Posudek oponenta

disertacni prace JUDr. Miroslava Kalného na téma

»Soukromy zdjem ve vefejném prostoru®

Disertant pfedlozil obSirnou a peclivé propracovanou praci, kterou zcela vy&erpal nejen
zadané téma, ale i jeho souvislosti. Jde pfitom o téma nejen aktudlni, ale i zdvaZné, protoze
stfetu zdjmu vefejného a soukromého, jimZ se prace prevazné zabyva byla dosud v odborné
pravnické literatufe vénovéana nedostateéna pozornost. P¥i tom pravé v pravni oblasti tento

stiet Casto vyust'uje v nutnost konkrétnich feSeni.

Prace méa dvé (na sebe organicky navazujici) ¢asti. V obecné &4sti, ktera je pojata pomérng
Siroce, se autor zabyva st€Zejnimi pojmy a jejich vykladem. Ve zvl4stni ¢asti uvadi typické
pipady stfetu soukromého a vefejného zajmu a jejich pravni feseni (anebo mozZnosti tohoto
feSeni). Tato Cast vyust'uje v popis a rozbor jedné konkrétni kauzy (Kause Corso), ktera dosud

neni uzaviena.

Téma je vyrazn€ interdisciplindrni a tak autor byl nucen pracovat i s jinou odbornou
literaturou neZ pravni. Zhostil se tohoto tikolu naprosto spolehlivé. Ocefiuji pii tom zejména
dve véci: predevsim $ir$i tvody k diléim tématim prevazné filosofické a historické jsou
zpracovany zasvécené a proporciondln€; za druhé, nikde nechybi pravni disledky $ifeji

pojatych témat.

Na predloZené praci zvlasté ocefiuji vidéi myslenku jejiho zpracovani. PovaZuji za ni
vychodisko, spoCivajici v tom, Ze pravo soukromé a vefejné existuji vedle sebe, aniZ by
n€které z nich bylo nadfazené. Navzijem se ovliviluji, aniz by ztracely svou povahu.

Mluvime-li o jejich ,,stfetu”, nejde o zaleZitost boje, ale vlivu.

Mé piipominky k préaci nelze povaZovat za upozornéni na nedostatky, ale jde o nazorové

rozdily, ¢asto diskusniho charakteru:

a/ Vzhledem k tomu, Ze pravni dualismus pojimé autor dosti $iroce, zatfadil bych do této
paséZe i von Hayekova déleni prava na ,,nomos* (urgity objektivné podminény ¥ad) a ,,thesis*

(docasna a programova opatient).



b/ Na rozdil od autora a divodové zpravy k oblanskému zékoniku nepovazuji organickou

teorii rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem za nejvhodnéjsi, a to pro jeji neuritost.

¢/ Autor se zmifiuje o urcitych ,,hybridech* mezi pravem soukromym a vefejnym. Myslim, e
tyto piechody se netykaji pfimo norem (Ze by mély oboji povahu), ale urditych pravnich

oblasti, v nichZ existuji oboji normy, aniZ by ztracely svou povahu.

d/ Vetejnopravni smlouvy nepovazuji za vliv soukromého préava, ale za ryze vefejnopravni

institut (podobné jako mezinarodni smlouvy).

e/ Oceiiuji autorovu snahu, aby vymezil neurgity pojem ,,vefejného zajmu“. Nemyslim vsak,

Ze by o tom méla rozhodovat vétSina.

Po formélni strance prace spliluje viechny poZadavky, kladené na prace tohoto druhu (z
hlediska rozsahu, ¢lenéni, pozndmkovy aparat, pfilohy, resume apod.). Navic je jejim kladem,

Ze je Ctiva a zajimava.

Vzhledem ke vSemu, co jsem uvedl v tomto posudku, doporuduji disertaéni praci k obhajobg.

V Praze 21.2. 2013

7 ’ » ;'%W,
prof. JUDY. FrantiSek Zoulik, CSc.
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