Oponentsky posudek disertacni prace
Andrey Konigsmarkové

Metody rozvoje uéitelské a Zikovské kreativity ve vyudovini ¢eskému
jazyku na gymniziu — se zaméfenim na komunikativni dovednosti.

Tviréi aplikace diachronniho pristupu k jazyku

PredloZena disertaéni prace Andrey Kénigsmarkové je vysledkem
dlouhodobého autoréina usili o vytvofeni uceleného souboru zajimavych naméti
a navrhil vedoucich k ¢innostem, jeZ rozvijeji tvofivost pedagogt a jejich zaku.
Za zvlast zasluzné povazuji, Ze se autorka zaméfila na diachronni pfistup

k jazyku a spojila jej s podporou a rozvojem komunikativnich dovednosti. Toto
spojeni je v soucasné Skolni praxi dost neobvyklé, protoZe ucitelé se diachronii
bud’ témé&f nezabyvaji, u¢ivo tohoto druhu vynechavaji jako obtiZné a
nepraktické, nebo je prezentuji hlavné tradi¢ni vykladovou metodou.

Disertaéni prace ma piehlednou a logickou strukturu. V tvodni ¢asti jsou
uvedeny cile, metody, postupy prace i jeji &lenéni. Autorka sama vidi teZisté své
price v obsazné posledni kapitole, v niz prezentuje diachronni témata, ktera si
zvolila pro rozpracovéni v konkrétnich tikolech, jakoZ i partie obsahujici navrhy
&innosti pro utitele a zaky pfi rozvoji komunikativnich dovednosti v ¢eském

jazyce.

I kdyz cil préce je t&sné& spojen s praktickym plisobenim ucitelii na gymnaziich,
zejména ve vy3Sich tiidach tohoto typu koly, nejsou opomenuta dilezZita
teoreticka vychodiska. Tém autorka vénovala druhou ¢ast své prace se
zdiiraznénim vychodisek lingvistickych a lingvisticko-antropologickych. K této
&4sti mam pFipominky, pokud jde o specifika ve vyvoji spisovné Cestiny.
Podobu pracestiny staroslovénstina pfibliZuje, nikoliv reprezentuje. Jde o
uréitou diglosii, kdy staroslovénstina plisobi jako kulturni jazyk v oblasti
nabozZenské a pravni. Pokud jde o ¢estinu, povazuji za zadouci zminit se o
obdobi pfipravném ve 12. a 13. stoleti, a to i v grafickém znazornéni na s. 123.
V uvedeném pojednani postraddm zminku o humanistické Cestin€, kdy dokonce
§lo o expanzi Gestiny do Polska. Pfitom autorka v dal3ich ¢stech disertace velmi
zdafile pracuje s cestopisem, ktery predstavuje novy a atraktivni zanr tohoto
obdobi. V soucasné dobé jiz zname fadu studii a monografii z barokniho obdobi.
Pfipominam pouze F. Kope&ného, ktery v podnétném &lanku z r. 1949 upozornil



na misto barokni dedtiny ve vyvoji deského jazyka. Pozdéji se této myslenky
chopil zejména A. Stich, ktery se zasadil o jeji popularizaci a podnitil hlubsi
zkoumani jazyka této doby.

Tteti kapitola rigorosni prace je vénovana didaktickym aspektiim diachronniho
pistupu k jazyku. Souhlasim s autorkou, Ze vybrana témata diachronniho
piistupu k jazyku mohou mit velky motivaéni potencial, kdyz se zduraziuji
prvky dobrodruzného hledani a odhalovani souvislosti mezi jevy, a to v riznych
obdobich, jazykovych rovinach i stylovych vrstvach. Autorka se pfi tom
inspiruje dokonce poznatky z oblasti lingvisticko-antropologické. Vyznamnou
gést kapitoly tvoii problematika mezipfedmétovych vztah. Velmi nazorné to
autorka ukazuje zejména na pfikladu mezipfedmétového projektu pfi praci s
cestopisem Krystofa Haranta z PolZic a BezdruZic. Témata vyvoj jazyka a cizi
jazyky tsp&sné priblizuje, kdyZ pide o vztazich onomastické povahy mezi
&estinou a néméinou. Nevyhyba se ani integraénim tendencim v jazycich. Za
diilezité a zaroven inspirativni povaZuji, Ze autorka zdlraziuje uzké spojeni
jazykové slozky pfedmétu s literaturou, kdy jazyk literarniho dila se miZe stat
némétem pro diskuse a vyvozovani souvislosti ve slohovych uvahéch,

vykladech apod.

U étvrté kapitoly s nazvem Vybrana témata spjaté s vyvojem jazyka a jejich
aplikace v komunika¢ni vychové ocefiuji napaditost jak pfi stanoveni dil¢ich
témat, tak i u navrhu jednotlivych tikoli k témto tématum. Problematika
jazykovych myti a predsudki, jakoZ i partie o vzniku fedi, vyvoji jazyka,
jazykovych kontaktech mohou zaujmout Zaky. Vyraznéji k sou¢asné jazykové
situaci sméfuji témata tykajici se spisovnosti a nespisovnosti, fraze a klisé i
médni problematika Zenského a muzského jazyka, i kdyz i v t&chto oblastech
dovedla autorka zarovei vnést prostiednictvim riznych ukold diachronni
pohled. Za diilezité povazuji, Ze jednotlivé aktivity byly ovéfeny v praxi i to, Ze
si autorka ovéFovala, jak Zaci hodnoti prici s uvedenymi tématy.

K uvedenému souboru témat a tikolii mém pfipominky, které se tykaji
vyrazn&jsiho uplatnéni aktivit z oblasti vyvoje Cestiny. Autorka se mi jevi
predeviim jako vzdélana germanistka s Sirokym kulturnim rozhledem. Pokud
uvazuje o publikovéni své disertacni prace, vidim jako zadouci zaclenit vice
textii a prikladii tykajicich se pfimo eStiny. Navrhuji proto:

Zatikadla a zaklinadla - 1ze doplnit k némeckym Ceska, napiiklad vyuzit
publikace Dédictvi fe¢i (Zaklinadlo s. 327).



K tématu myty o lidské feéi a vyvoji jazyka se k uvedenému biblickému textu
nabizi pro srovnani kapitola ve Staroteské kronice tak fe¢eného Dalimila Of
Babylonské vézé a o sedmidcat jazycich.

Vira v magickou moc slova je ztvarnéna v Erbenové Kytici nékolika versi v
basni Vrba : Mocné slovo mraéna vodi, / v bouri lité chrani lodi./Mocné slovo
ohni kdze, ... Také |ze pfipomenout Havlovo vystoupeni s ndzvem Slovo o slovu.

Velmi vdé&né je téma jména a pojmenovéni v proménach Casu. Préci s textem
Kosmovy kroniky, kde jsou zimérné& vynechana jména, Ize obohatit o citaci

z Dalimilovy kroniky, a to z kapitoly O Prémyslové voleni: Vyndeta dvé olivé

z pramene mého, / Viclav bude jmé olivé prvéj / a Vojtéch olivé druhéj. Studenti
se tak zcela nendsilné seznami i s kategorii dualu a pfipomenou si zbytky
dudlovych forem v soucasné CeStiné.

K tématu &estiny jako malého jazyka bylo by dobré vzit v Gvahu ¢lanek F.
Danese a S. Cmejrkové Jazyk malého ndroda (SaS 1993). Autorka k tomuto
tématu vhodné zafadila vychozi texty tykajici se obran Eeského jazyka

z riiznych obdobi a uzaviela je Capkovou Chvalou Zeské fedi.

K dilu B. Balbina tradi¢né nazyvanému Obrana upozoriiuji, Ze revidovany a
nejlepsi novodesky preklad Balbinova spisu vydal Milan Kopecky r. 1988, a
to s nazvem vychézejicim z piivodniho obsahlého nazvu autorova latinského
textu jako Rozprava krdtkd, ale pravdiva. BIizsi vysvétleni je v edi¢ni poznamce
vydavatele. Postradam uvedeni zdroje v Pfehledu pramentl.

Pokud jde o konfrontaci soutasné &estiny se ,,starymi Casy*, Ize s vyhodou
vyuZit i formulace dfivéjSich pozdravii a osloveni. Zajimavy jazykovy materidl
tohoto druhu se vyskytuje v divadelnich hrach, zejména Tylovych nebo
Capkovych.

Reseni (ikolu, zda je autorem textu muz, nebo Zena je velmi zajimave a zaroven
pii prekladu z néméiny se ukazuji rozdily mezi ¢eStinou a némcinou. Bez
dalich Gdaj je oviem tézko feSitelné. .

Neni mi jasné, pro¢ autorka zapojila mezi tikoly jako lingvistickou detektivku
pouze tryvek z Capkovy povidky Tajemstvi pisma. Smysl davé az cely text,
zejména je dulezity zaver.

Posledni zavéretna pripominka se tyka uvedené literatury a prament. Do
literatury navrhuji doplnit praci B. Havrénka Vyvoj ¢eského spisovného Jjazyka a



jiz zminény &lanek F. Dane3e a S. Cmejrkové. Je mi lito, Ze autorka cituje verse
Dalimilovy kroniky ze sekundérniho materialu Di tutsch kronik von Behmen
lant, coZ je rymovany némecky preklad s paralelnim pouZitim ¢eského textu
editora Vlastimila Broma , a ne pfimo z akademického vydani Staroceskd
kronika tak Feceného Dalimila 1a2 z r. 1988. Doporucuji jesté u starSich dél
piihlizet k poslednim vydanim, kterd obvykle reviduji dfivejsi omyly a
nejasnosti (viz Balbin). U biblickych texti je vhodnéjsi neuvadeét stranku, ale ve
shodé s tradici oznacit kapitolu a vers.

Réda konstatuji, Ze po jazykové strance je text kultivovany. Zjistila jsem pouze
stylizaéni nedopatfeni nas. 7, 47 a 61. Je to oznaceno pfimo v textu. Velmi
petlivé se mi jevi také graficka podoba celé prace . Pro¢ je vSak prazdna strana
1487 Jde o chybu pfi tisku nebo vypadlo néco z textu?

Ocefiuji, Ze napadita prace A. Kénigsmarkové skuteéné vede k rozvoji kreativity
a komunikativnich dovednosti. Zarovefi ma vyznamnou vychovnou hodnotu, jez
tkvi v péstovéni pozitivniho vztahu k matefskému jazyku i ve vychove

k toleranci vii¢i jazykové riiznorodosti. Ukazuje, Ze narodni jazyk je souCasti
kulturniho dédictvi, kulturni hodnota. Cenné je rovnéZz sledovani Cesko —
némeckych vztahi a jejich odrazu v jazyce.

Text disertani prace spliiuje naroky kladené na préci v zavéru doktorandského
studia, a proto praci doporuéuji k obhajobg.

V Praze 5. listopadu 2013 ‘) =y
- Aladézota /{;’h-‘;/{ A

Doc. PhDr. Nadézda Kvitkova, CSc.



Posudek disertaéni prace

Doktorandka: Mgr. Andrea Konigsmarkova

Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Teorie vzdélavani v bohemistice

Téma/ndzev disertacni prace:

Metody rozvoje uditelské a Zikovské kreativity ve vyulovini feskému jazyku na
gymniziu se zaméFenim na Komunikativni dovednosti. Tviréi aplikace diachronniho
pFistupu Kk jazyku.

(Plzen: ZCU v Plzni, Fakulta pedagogickd, 2013, 120 stran + piilohy.)

Skolitelka/vedouci price: PaedDr. Jana Vejvodové, CSc.

Pracovidté: Katedra Seského jazyka a literatury, Fakulta pedagogicka ZCU v Plzni

Disertaéni prace se zaméfuje na rozvoj tvofivosti a komunikativnich dovednosti ve vyuce na
gymnaziich v souvislosti s diachronnim pfistupem k jazyku. Sleduje a piedklada mozZnosti
realizace tématu, nebot’ stéZejnim cilem disertaini prace je vytvofit soubor namétil a &innosti
pro studentskou praci kolektivni (tymovou) i praci individudlni, samostatnou.

Se zvolenym tématem se doktorandka vyrovnala dobfe a rovnéZ prezentace zpracovani
tématu je na naleZité irovni a odpovida poZadavkim kladenym na doktorské disertaéni price.

Struktura préce spo¢iva v roz¢lenéni disertace na &ést teoretickou a &dst praktickou.
Teorie zachycuje diléi cile, postupy a metody prace a prezentuje vychodiska lingvisticka a
lingvisticko-antropologickd. Doktorandka podava vyklad moznosti diachronniho pfistupu
k jazyku, zdiraziiuje didaktické aspekty vzdélavani v souvislosti s motivaci a s asilim o
pochopeni a osvojovini si jazyka i jazykové komunikace, o pochopeni jazykové kultury.
Doktorandka v navaznosti na studovanou a citovanou literaturu podavi vyklad pojeti
diachronniho pfistupu k vyuce, vymezuje pojmy tykajici se komunikace mezi uitelem a
Zikem, ¢tendfem a textem atd., sleduje realizaci mezipfedmétovych vztahi aj.

V praktické &asti prezentuje vybrand témata, pojednavi o jejich didaktickém
zpracovani a navrhla soubor tematickych tkold. Konkretizaci sledovanych jazykovych nebo
didaktickych jevil a nazorovych postojii Zaki uvadi v petlivé vyvedenych a pfehledné



zpracovanych pfilohach, a to grafickych a textovych. S realizovanou strukturou price a
s celou koncepci miizeme bez vyhrad souhlasit.

Aktudlnost vysledki spociva v tom, Ze predlozens disertaéni prace se zfetelem
k diachronnimu pfistupu k jazyku poskytuje Siroky didakticky materidl pro vyuku ¢esting, u
vybranych témat autorka konkretizuje pracovni postupy a metody price, nadto s komentafem
o formach préce, nastinila moZné vystupy projekti i tiskali a pfinosy uvadénych vzdélavacich
¢innosti.

Pfipominky k tematické a obsahové strince. Téma prace sméfuje k vyuce ceskému
jazyka. Naskyta se otazka, pro¢ byla zatazena dil¢i kapitola 3.2,/ Vyvoj jazyka a vyuka cizich
Jazyki (viz s. 42), nehled€ na to, Ze doktorandka déle upozoriiuje na jazykovou integraci a
internacionalizaci jako vhodny ndmét u kteréhokoli ciziho jazyka. Ponékud jednostranné
odbihajici od tématu se jevi ¢asté konfrontace s néméinou (s. 42), odkaz na &esko-némecké
vztahy a viibec problematiku germénskou (s. 50, 70, 88 aj.). Rovnéz v souvislosti s Gtvary
ndrodniho jazyka je opét prezentovano srovnéni s néméinou (s. 60). Pro¢ neuvedeno napi.
srovnani se slovenstinou nebo jinymi jazyky? (Ostatné i toto srovnani neni pro postiZeni
tématu nezbytné nutné.)

Nas. 50 je spréavné zdliraznéno propojeni viech tfi slozek predmétu, tj. jazykové,
komunikaéni a literarni vychovy. Bylo by vhodné vedle komunikaéni vychovy zdiiraznit také
vychovu slohovou (i pti védomi vyznamového pfesahu obou termindi).

Nas. 54 doktorandka uvédi dodnes existujici tabuizovand slova (s odkazem na
literaturu z r. 1968). Na rozdil od doktorandky se domnivam, Ze dnes uz uvadéna slova (smrt,
vazné nemoci, nadorovd onemocnéni apod.) pronikaji do komunikace zcela béZné a spise uz
Ize sledovat jejich odtabuizovani.

Uvadeény tkol Na zdkladé price na projektu i predchozich zkuSenosti Jormulujte
zakladni rysy vyvoje ceskych publicistickych textit se pro studenty jevi pfili§ naroény, stejné i
nekteré dalsi, a to i pti intenzivni a kreativni &innosti uditele, nehledé na Easovou nérodnost
celého projektu (véetné pripravy, vlastniho zkoumdni a vystupti).

V odborném textu nedoporuuji volit vyrazy familiémi (i kdyZ s uvozovkami, viz
napt. hldska, spiSe vyroky, citdty, vyjadreni, repliky postavy, frize apod.

Ptipominka k zavéru: Je-li ndzev prace Merody rozvoje..., tak bychom otekavali, Ze se
v zavéru doktorandka vyraznéji pokusi shrnout poznatky (které uz byly zvefejiiovany
priabéZné), a zobecni doporucované a ovérené metody, formy a postupy préce vztahujici se
k feSenému tématu (i kdyZ je uvadi u jednotlivych navrha tematickych tkold).



Formalni stranka diserta¢ni prace. \iprava textu a ndleZitosti prace: K formalni strance,

tj. ke strance jazykové a stylizaéni (formulaéni), zavazné pripominky nemam, rovné? ve
vybaveni textu vét3i nedostatky neshledavam. Naopak Ize ocenit, Ze je text piehledny a
logicky Elenény ve vztahu k obsahu. P¥i citaci, parafrazi nebo prezentaci my3lenek jinych
autor je text disertace opatfen naleZitymi odkazy a bibliografickymi tidaji, které odpovidaji
normam bibliografické price. Velky vybér odborné literatury svédéi o $ifi studované teorie,
ktera byla jednim z vychozich prament k realizaci diserta¢ni prace. DalSim pramenem byla
pedagogické praxe doktorandky a dosavadni tviiréi a publikaéni ¢innost.

Za U&elem zpfesnéni uvadim k formalni strance tyto poznamky a pfipominky:

- Pozor na nadmérné uzivani vyrazu fenomén (nekdy téméf klisé), viz s. 15:
Komunikace je fenoménem jako Zivot sam, s. 27: ... obliba témat a akei je ...
JSfenoménem dnesni doby, s. 111: teorie Jazyka jako spolecenského fenoménu aj.

- Jako méné vhodné ve formulaci odborného textu (jimz disertace vpravdé je) byva
Casty vyskyt vyrazovych prostredki publicistickych. V disertaci viz napf. (s. 8) hrdr
kiicovou roli, zmapovat néco, hojné uZiti predlozky diky (s. 8, 37, 39, 40, 50, 61, 94,
117, 120 aj.). V textu misty ziistala neopravena interpunkce (viz ivodni prohlaseni, s.
31,59, 64), ojedinéle jsou neopraveny preklepy (s. 67, 117).

Uvedené pfipominky maji povahu zpresnéni nebo doporuceni a nikterak nesniZzuji p¢knou

troven predloZeného textu.

Klady préce, jeji vysledky a piinos: Zavérem zdiiraziji, Ze k textu disertace zavazné
pfipominky nemém. Lze vyzvednout dobrou orientaci doktorandky v odborné literatufe
souvisejici s tématem, pe&livost a odbornou erudovanost pfi koncipovani projektd, pfi praci
s jazykovym materidlem, s texty. Dale ocefiuji vlastni vyzkumna Setfeni doktorandky pii
ovéfovani projekti a tikoll v pedagogické praxi. Za vlastni prinos doktorandky povazuji uz
samotnou volbu tématu, spinéni cile prace a koncipovini didaktického materialu pro potfeby

vyuky edtiné na gymnéziich. Lze jen doporugit, aby pedagogicka vefejnost byla s vysledky
disertace seznamena.

proto ji k obhajobé plné doporuéuji.

V Bmé 20.11. 2013 Doc. PhDr. Eva Minafova. CSc.
Katedra ¢eského jazyka a literatury
Pedagogicka fakulta MU, Brno



