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1 UVOD

Predkladana disertaéni prace v jistych ohledech navazuje na vyzkum k
diplomové praci, kterd se UZeji zamérovala na ¢eské migrace do Bulharska v prvni
poloving 20. stoleti a na krajansky Zivot Cechd v Bulharsku. Tématem &esko-
bulharskych vztahi se zabyvam dlouhodobé od roku 2007. Postupem ¢asu a
pfedevsim s vétSim mnozstvim materialu shromazdéného pfiterénnim vyzkumu
jsem se zaméfila na oblast neprozkoumanou a v CEeském prostiedi spiSe
opomijenou, presto vSak nesmirné zajimavou, a to na oblast smiSenych manzelstvi,
konkrétné tedy na Cesko-bulharskd manZzelstvi. Situace v terénu zacilila moji
pozornost na smiSenad cesko-bulharska manzelstvi, ktera byla sezdana za
socialismu. Ktomuto tématu mé pfivedli zejména sami respondenti, ktefi témér
pravidelné Zili v manzelstvi, jeZ Ize definovat jako Cesko-bulharské, nebo byli
potomky takového manzelstvi. Fenomén smiSenych manzelstvi je v eské odborné
literatufe nedostate¢né reflektovanym tématem, a to nejen na poli antropologie Ci
etnologie. Pfedkladana disertaCni prace je tedy urcitym pokusem tuto mezeru zaplnit
a predevsim doplnit detailné studované Cesko-bulharské vztahy, které jsou jinak
¢eskymi, bulharskymi i slovenskymi badateli dikladné popsané a analyzované.

Vyzkum &esko-bulharskych (pfipadné slovensko-bulharskych) vztaht a s nim
spjaty vyzkum vzajemnych migraci ma jak v ¢eském, tak v bulharském prostfedi
velmi silnou tradici, a to jiz od zacatku 20. stoleti. Do Ceskoslovenské etnografie i
historiografie se v prvni poloviné 20. stoleti dostalo hned nékolik ¢eskoslovensko-
bulharskych ndmétu vyzkumu. Historikové a néktefi etnografové (studiem memodard,
cestopist apod.) vénovali pozornost zejména silné ¢eské migracni viné do Bulharska
po roce 1878 (Amort 1980, Urban 1957) a tématu vzniku krajanskych spolkd a
¢eskych mensin v Bulharsku a jejich stykd s domovem, a to pfedevSim ve dvacatych
a tficatych letech 20. stoleti pod vlivem Ceskoslovenské zahraniéni politiky (Auerhan

a Turéin 1930, Klima 1925). Po druhé svétové valce zadali etnografové! vénovat

1 Napfiklad D. Stranska, H. Hynkova, V. Frolec, O. Nahodil a A. Vaclavik. Néktefi z nich pozdéji také
provadéli terénni vyzkum v Bulharsku a sbirali material o tématech jako lidova bulharska architektura
(napf. H. Hynkova o rodopském domu), projevy nabozenského zivota nebo rodinné usporadani (V.
Frolec o rozpadu velkorodiny v 19. a na poc¢éatku 20. stoleti).



pozornost bulharskému prostfedi a poznavani bulharské lidové kultury (srov.
Moravcova 1992: 184).

Kvali omezenym moznostem v obdobi socialismu navic dochazi k prohloubeni
badani na poli bohemistiky a bulharistiky. Nelze opomenout ani téma, které bylo
Castym predmétem etnografl v prvni i druhé poloviné 20. stoleti; jedna se o studium
bulharské skupiny zahradniki, ktefi pfichazeli do Ceskoslovenska ve dvacéatych
letech 20. stoleti nejprve jako sezénni pracovnici, pozdéji se vSak usazovali natrvalo.
Publikované studie se zaméruji pfedevsim na popis jejich skupinového Zivota a jejich
vliv na vztahy Cechii a Bulharti (Georgieva 1978, Husek 1936, Kral 1936, Moravcova
1990, Podolak 1987 a jiné).

Od osmdesatych let se Ceskd védecka komunita zabyvala také specifickymi
zvlastnostmi reemigrantd, ktefi pfisli z Bulharska na jizni Moravu (Heroldova 1986,
Vaculik 1983). Mezera ve vyzkumu kompaktni ¢eské diaspory ve Vojvodovu, Ceské
vesnice v Bulharsku, byla na etnologickém poli badani zaplnéna az v poslednich
letech, zato vSak velmi komplexné (Jakoubek 2007, Jakoubek 2011, Jakoubek 2012,
Jakoubkova Budilova 2011). Jiz od roku 1997 uskute¢riuje Marek Jakoubek (spolu
s Lenkou Jakoubkovou Budilovou od roku 2001) formou opakovanych navstév
terénni vyzkum zminéné oblasti a dopodrobna se vénuje této mimoraddné kapitole
v ¢esko-bulharské historii. Vzhledem k soucasné podobé témér opusténé vesnice
Vojvodovo rozSifili v poslednich nékolika letech svij vyzkum i na emigranty, ktefi
z Vojvodova odesli v letech 1928 - 1929 do jizni Ameriky, konkrétné do Argentiny.
V soucasné dobé existuje velké mnozstvi studii vénujici se problematice jednotlivych
migracnich vin, jak z ¢eskych zemi do Bulharska, tak obracené. Podstatna Cast
z nich je situovana do prostfedi bulharskych enklav na Slovensku, a to predevSim
diky jazykovédnym a folkloristickym vyzkumam pfednich slovenskych védcu a také

celych vyzkumnych slovensko-bulharskych tymda.

1.1 Cile diserta €éni prace

Cilem disertaCni prace je pomoci etnologického pfistupu popsat a
interpretovat Cesko-bulharska manZzelstvi, ktera byla sezdana v obdobi od konce
Ctyficatych do konce osmdesétych let 20. stoleti. Pro potfeby disertani prace bude



toto obdobi zjednoduSené oznacovano jako obdobi socialismu, pfestozZe tento pojem
neni historicky pfesny. DisertaCni prace objasiuje a charakterizuje zivotni zkuSenosti
a Sirsi socialni faktory, které ¢esko-bulharské manzelstvi pfinasi, a shrnuje zakladni
momenty v Zivoté partnera z Cesko-bulharského manzelstvi. Predkladany text
zachycuje okolnosti navazani vztahu, pficemz je interpretovana nejen politicko-
ekonomicka situace danych zemi, kter4 vznik &esko-bulharskych partnerskych
svazku vyrazné determinovala, ale jsou analyzovany také pfipadné zékony, které
ovlivitovaly pohyb a moZnosti uzavirani sfiatki mezi danymi staty. Migracni politika,
zplsob zachazeni s migranty a zakony ovliviujici uzavirani snatklli mezi jedinci
odligné statni prislugnosti? maji zasadni vliv nejen na miru smiSenych manzelskych
svazku v daném staté, ale ovliviuji také mnoha dulezita partnerska rozhodovani. V
pripadé cesko-bulharskych manzelstvi ve sledovaném obdobi nebyly migraéni
zakony nikterak vyrazné omezujici, spiSe naopak. Kontrolované a statem
organizované migracni viny a vzajemné mezistatni dohody usnadnovaly migraci mezi
obé&ma zemémi, ¢imz napomahaly i moznostem seznamit se s partnerem. Cestovani,
i kdyZz v jisté omezené mife, bylo mozné. Politika a zakony statl také vyrazné

ovlivnily volbu budouciho mista pro Zivot.

Kromé tohoto vyznamného diachronniho hlediska se prace soustfeduje i
na problematické aspekty a pfinosy smiSenych partnerskych vztaha, coz je
interpretovano na pfikladu cesko-bulharskych manzelstvi. Text se zaméfuje
predevsim na vzajemnou rozdilnost partnert v ¢esko-bulharském manzelstvi a jeji
zfetele. Diserta¢ni prace odhaluje, do jaké miry se odliSné vychozi zazemi partner(
projevuje v ¢esko-bulharskych manzelstvich a do jaké miry jsou rozdily vzniklé
odliSnym vychozim zazemim pro manzelské pary vyznamné. V textu je dale
reflektovano, v kterych konkrétnich aspektech ¢i fenoménech partnefi vnimaiji jistou

hodnotovou, kulturni i socialni rozdilnost a jaky vliv v porozuméni a v partnerském

% Existuji historické pfiklady normativnich zakazt proti uzavirani rasové smiSenych manzelstvi v
podobé zakonnych opatfeni. Takovym pfikladem mohou byt zakony zakazujici rasové smiSena
manzelstvi platné v nékterych statech USA od 18. stoleti (ve staté Virginia zaveden jiz v roce 1691,
Massachusetts 1705, Pennsylvania 1725) az do druhé poloviny 20. stoleti (ve statech Indiana a
Wyoming byla zakonna opatfeni zruSena vroce 1965, ve staté Louisiana az v roce 1967).
S legislativou proti rasové smiSenym manzelstvim a partnerstvim se setkame i v Jihoafrické republice
v dobé apartheidu. Na Ceském Uzemi bylo zakdzano uzavirat tzv. smiSend manzelstvi (vliadnim
nafizenim ze 7. bfezna 1942 &. 85 Sb.) protektoratnim pfisluSnikim s jedinci zidovského puvodu, a to
pod hrozbou trestu odnéti svobody od 1 roku do 15 let (Vesela 2003: 84-85).



konsenzu hraji osobni charakteristiky, sociokulturni rozdily nebo rozdily genderove.
Prace je zamérfena pfedevSim na specifické situace a zkuSenosti, které partnefi
z Cesko-bulharského smiSeného manzelstvi proZivaji, nicméné pfinasi i zobecnéni a

abstrakce prenositelné na jind smiSena manzelstvi.

Vyzkum &esko-bulharskych manzelstvi by mél pfedstavit dosud nezndmé a na
etnologickém poli neprobadané téma a odhalit zatim nepublikovana fakta, ktera se
tykaji okolnosti a souvislosti spjatych s ¢esko-bulharskymi manzelstvimi. Pfinosem
disertacni prace je podrobné pojednani o Cesko-bulharskych shatcich, migracnich
vinach mezi jednotlivymi zemémi v historicko-politickém kontextu a predevsim
pojednani o tak vyznamné instituci, jako je manZzelstvi, v pfipadé, Ze se jedna o
manzelstvi smisené. Cely text je podepren vypovédmi partner z esko-bulharskych
manZzelstvi. Predkladana disertaCni prace je vysadné zaloZzena na osobnich
zkuSenostech jednotlivych aktéra, pficemz pfinosem prace je zachyceni konkrétnich
Zivotnich pfibéhd (ve formé autobiografickych vypravéni) a konkrétnich aspekta, se

kterymi se partnefi ze smiSeného ¢esko-bulharského manzelstvi potykali a potykaji.

V souvislosti s vySe nastinénymi dkoly je cilem pfedkladané disertani prace
vénujici se problematice Cesko-bulharskych manzelstvi v etnologické perspektivé
odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky: (1) jaké byly okolnosti a situace
sezndmeni partnert z ¢esko-bulharskych manzelstvi v obdobi socialismu, (2) jak
probihala volba mista pro zZivot, (3) které faktory ovlivnily rozhodnuti Zit v daném
staté, (4) jaké jsou problematické aspekty €esko-bulharskych manzelstvi, (5) jaké
jsou mozné pfinosy smiSeného manzelstvi a (6) jaké Zivotni zkuSenosti maji partnefi

z ¢esko-bulharskych manzelstvi, ktefi se seznamili za socialismu.

1.2 Definice manzelstvi

Studium pfibuzenstvi a manzelskych alianci mélo v rdmci antropologie po
dlouhou dobu vysadni postaveni. Pfibuzenstvi povazovali antropologové za svoji
vlastni disciplinu, proto také byli vzdy hlavnimi teoretiky v této oblasti. ,Na konci 40.
let 20. stoleti bylo studium pfibuzenstvi zejména v britské antropologii tak centralni,
Ze antropologie byla ironicky nazyvana kinshipology‘. V dobé&, kdy Fox piSe prvni
ucebnici pfibuzenstvi (Fox 1967), tvofi antropologicka literatura vénovana



pfibuzenstvi vice nez polovinu veSkeré odborné literatury v tomto oboru.”
(Jakoubkova Budilova 2007: 117) Cilem této kapitoly je predstaveni nékterych
vybranych konceptd manzelstvi v antropologické perspektivé a nasledné definic

manzelstvi v kontextu daného vyzkumu.

V 19. stoleti se evolucionisté pokousSeli pohliZzet na rizné typy manzelstvi jako
na jednotliva stadia vyvoje lidské kultury (tzv. unilineérni evoluce lidstva). Jako jeden
z prvnich definoval vyvoj manzelstvi a rodiny Johann Jakob Bachofen, a to vyvojem
od vztahl promiskuitnich k matriarchatu. DalSi z evolucionista, Henry Maine, pfiSel
naopak stezi, Zze rangjSim stadiem byl patriarchat, nikoliv matriarchat. Jeden
z nejvyznamnéjSich predstaviteld evolucionismu, Lewis Henry Morgan, autor
vyvojové triady divoSstvi — barbarstvi — civilizace, povazoval nuklearni rodinu
tvofenou monogamnimi manzelskymi pary a jejich détmi za nejvySsi formu rodiny a
manzelstvi, kterd je pfisuzovana stadiu oznacovanému jako civilizace.
NejprimitivnéjSimu  stédiu, stadiu divoSstvi, odpovida dle Morgana skupinové
manZzelstvi a stadiu barbarstvi volné monogamni manzelstvi (Stone 2004: 30).
Evolucionisti¢ti badatelé byli pfedevSim tzv. kabinetni badatelé, ktefi neprovadéli
vlastni terénni vyzkum, ale pracovali zejména s materidly od misionara a kolonialnich
Ufednika. Dédictvim jejich prace jsou predevsSim rozséhlé (komparativni) teorie a
zakladni pojmy, jeZ jsou pouZivany dodnes.® Od zagatku 20. stoleti se teoreticka
badani pfesouvaji k interpretaci dat ziskanych terénnim vyzkumem. Vyznamnym
centrem antropologického studia byla Velka Britanie a strukturalné funkcionalisticka
Skola. Predstavitelé Skoly Bronislav Malinowski (funkcionalismus) a A. R Radcliffe-
Brown (strukturalni funkcionalismus) posunuli studium pfibuzenstvi smérem
k synchronnimu hledisku. Za vyznamného antropologa, ktery se ve 20. stoleti
vénoval studiu pfibuzenstvi, i kdyZz skrze socialni struktury, Ize oznacit Edwarda
Evanse Pritcharda, ktery koncipoval teorii descendentnich skupin. Nicméné ke
konceptu manzelstvi pfistupuje svoji alian¢ni teorii pfibuzenstvi az vyznamny
strukturalni antropolog Claude Lévi-Strauss. Dle Léviho Strausse z univerzalnosti
incestniho tabu a pravidla daru vyplyvd nutnost vytvaret aliance mezi skupinami

prostfednictvim vymeén Zen, které jsou zakladnim pfedpokladem k vyrovnani sporu ve

® Napriklad pojem exogamie zaved! skotsky pravnik a antropolog John Ferguson McLennan (1827 -
1881).



spole€nosti. Vymeény Zen, resp. shatkové aliance, probihaji v pravidlech exogamie,

ktera tak tvofi predpoklad existence lidské kultury a zajiStuje stalost socialni integrity.

Pro ucCely prace o smiSenych manzelstvich je nezbytné definovat pojem
manzelstvi. ManZelstvi je velmi problematickdA a komplexni instituce, pfiCemz
v antropologii neexistuje jednotna a obecné sdilena definice manzelstvi. ,Univerzalni
definice manzelstvi obvykle narazeji na kulturni specifika.® (Skupnik 2010: 284)
Jedna se spiSe o koncepty manzelstvi, které problematizuji jednotlivé charakteristiky
¢i typy manzelstvi. Definice manZzelstvi se tak liSi dle aspektu, na ktery je bran zfetel.
Je tfeba zduraznit, Ze Zadn& definice manZzelstvi nebude nikdy uspokojovat vSechny

priklady ze vSech spole¢nosti, a proto nebude kros-kulturni ani vSeobjimajici.

ManZelstvi Ize v obecné mife definovat jako ,nepokrevni pfibuzensky vztah,
kterym jsou vzajemné spojeny osoby spfiznéné na zakladé snatku“ (Skupnik 2010:
196). V kazdé spolecnosti lze rozpoznat urcity svazek jako manzelsky, i kdyz kros-
kulturni definice manZzelstvi je velmi problematicka a prakticky nemozna. V mnoha
pfipadech je manZelstvi chapano jako intimni a emocionalni svazek mezi dvéma
nebo vice jedinci, jenz je uzavien néjakym typem obfadu a je spojen s vychovou déti.
Edmund Leach v SirSim pojeti definuje manzelstvi jako ,pravné definovany vztah
mezi muzem a Zenou, pficemz déti narozené z tohoto svazku jsou legalné potomky
jak muze, tak Zeny z tohoto svazku“ (Leach 1955: 182), v Sir§im pojeti pak vymezuje
manZzelstvi obecnymi pravy: (1) legalni pravo rodiCovstvi, kdy manzelstvi stanovuje
rodiCe déti, (2) vyhradni pfistup k sexualité manzell, (3) ¢aste¢né ¢i vyhradni pravo
na doméci povinnosti manzell, (4) pravo na majetek druhého manzZela spolu

s ur€enim spole¢ného finan¢niho a vlastnického zavazku (Leach 1955: 182-183).

V minulosti bylo manZelstvi chapano predevsim jako prostifedek pro spojeni
skupin, rodd nebo rodin, ktery slouZil k vytvofeni aliance mezi dvéma skupinami,
nikoliv jen ke spojeni dvou lidi.* ManZelstvi bylo domlouvano pfibuzenskou skupinou
s dirazem na zajiSténi socialni, ekonomické a politické prosperity celé skupiny.

Jednalo se tak o socialni zalezitost. Moderni euroamericka spole¢nost je ve zplsobu

* V kontextu vymezeni manzelstvi jako prostfedku pro vytvofeni alianci mezi skupinami hovofime o
tzv. exogamnim manzelstvi. Exogamni manZzelstvi se fidi pravidlem exogamie, tedy pravidlem vybéru
manzelského partnera, které vyzaduje najit si partnera mimo vlastni skupinu.



pohlizeni na manZzelstvi jako ,na prostfedek k zajisténi Stésti pro jednotlivce
s naplnénou predstavou romantické lasky a sexualni exkluzivity odliSna“ (Stone
2010: 200).

ManZelstvi muUZze mit, jak uz bylo zminéno vySe, nékolik forem. V tzv.
zapadnim svété (moderni spole¢nosti v Evropé a severni Americe dvacatého stoleti)
je nejéast&jsi formou monogamni manZelstvi®, tedy spojeni jednoho muze a jedné
Zeny. Navzdory tomu je ve svété obecné nejrozSifenéjSim typem manzelského
usporadani polygamie, tji. sezdani svice neZ jednou partnerkou & partnerem.®
SmiSena manzelstvi zduraziuji ur€ité mechanismy, které, i kdyZz jsou ovlivnény
specialnimi okolnostmi jako je spole¢nost nebo naboZenstvi, ve kterém se vyskytuje,

nam umoznuji provést urcité zobecnéni (srov. Barbara 1989: 9).

w 7 w

1.3 SmiSena ¢éesko-bulharska manzelstvi

Definice smiSeného manzelstvi v globalné platném meéfitku neexistuje. Zalezi
vzdy na konsenzu a na zvolenych definiCnich atributech. Otazka definice smiSeného
manzelstvi véetné atributd smiSeného manzelstvi je vzdy socialné a historicky
podminéna s ohledem na zemi & spole¢nost a jeji hierarchické usporadani.’
Sémantika pojmu ,smiSené“ manzelstvi odkazuje k manzelstvi mezi partnery, ktefi se
od sebe néjakym zpusobem liSi. V Ceském prostfedi odkazuje tento pojem k
manzelstvi mezi jedinci, ktefi se odliSuji na zakladé jazyka, naboZenstvi nebo
nejCastéji na zakladé statni pfisluSnosti. V odborné literatufe je tento fenomén
oznacovan nékolika terminy, které mohou vyjadfovat zvolenou perspektivu, skrze
kterou je na manZzelstvi nahlizeno: ,mixed marriage*, ,intermarriage”, ,cross-cultural®

nebo ,cross-ethnic marriage“, ,bi-national marriage” a ,intercultural marriage“. V

® Lze je definovat spide jako sériovou monogamii, tj. nékolik po sob& nasledujicich monogamnich
svazkd.

® Rozliseno dale na polygynii, tj. manzelstvi jednoho muze s vice Zenami, a polyandrii, tj. manzelstvi
jedné Zeny svice muzi. Konkrétnéji pak lze rozliSit kupfikladu frateralni (bratrskou) polyandrii
(manzelstvi jedné Zeny s vice muZi, jiz jsou bratfi), sororatni polygynii (manzelstvi jednoho muze
s vice Zzenami, jez jsou sestry) €i polygynni polyandrii (polygynandrii, vzdjemny manzelsky vztah dvou
parl) (srov. Goody 1990, Skupnik 2010).

" Jinak budou definovana smi$ena manzelstvi ve Spojenych statech v $edesatych letech a jinak v
Severnim Irsku v soucasnosti. Definice smiSenych manzelstvi je ¢asto odrazem socialni diferenciace
a hierarchizace v dané spolecnosti. Nékteré charakteristiky mohou byt potlaceny, jiné naopak
vyzdvizeny jako dudlezité (srov. Johnson and Warren 1994).



odborné evropské literatufe se Casto setkdvame s pojmem interetnicky vztah, tedy
vztah mezi dvéma lidmi, ktefi jsou definovani na zakladé dvou odliSnych etnickych
skupin (Lampe 1982, Rohrlich 1988, Spickard 1989). V americkych odbornych
studiich se nejCastéji setkame s pojmem ,interracial“, tedy rasové smisSeny, coz je

dano historickym kontextem a diskurzem.

Zamérem prace je popsat a analyzovat ¢esko-bulharskd manzelstvi sezdana
za socialismu, pfedevsim jejich modelovani a identifikaéni charakteristiky; cilem neni
naturalizovat termin smiSend manzelstvi na zakladé statnich pfisluSnosti jako
definitivni a charakterizujici manZzelské partnery jako rozdilné. Partnefi z ¢esko-
bulharskych manzelstvi se narodili a byli vychovani kazdy v jiném staté. V pfipadé
Cesko-bulharského manzelstvi se jedna o legitimni svazek mezi muzem a Zenou,
ktefi mluvi rdznymi matefskymi jazyky a ktefi pochazeji z odliSnych statl, a to
z Ceské republiky (resp. v minulosti z Ceskoslovenské republiky) a z Bulharska
(resp. v minulosti z Bulharské lidové republiky). Navic je takovyto ¢esko-bulharsky
manZzelsky svazek vramci makrostruktury spole€nosti obecné povazovan za
smisSeny. Partnefi sami sebe popisuji jako smiSeny manzelsky par. Vychazim také
z pfedpokladu, Ze &esko-bulharské manzZelstvi je manzelstvi mezi partnery, ktefi
prosli odliSnou vychovou a socializaci, demonstrujici se v problematickych aspektech
¢i pfipadnych konfliktnich situacich. Projevy odliSné socializace a vychovy mohou
pronikat do nejrliznéjSich segmentl kazdodenniho Zivota. Predkladana disertaéni
prace o c&esko-bulharskych manzelstvich bude pracovat s terminem smiSené
manzelstvi jako s analytickou kategorii, jeZ definuje partnery jako odliSné z hlediska
atributu statni pfislusnosti. Hlavnim cilem prace je pfedevsim identifikovat historické

pri€iny a charakteristiky ¢esko-bulharskych manzelstvi sezdanych za socialismu.

1.4 SmiSena manzelstvi jako p Fedmét odborného studia

Kolébka studia smiSenych, resp. interetnickych manzelstvi lezi ve Spojenych
statech americkych. Od konce druhé svétové valky se americti sociologové a
demografové zaméfili na velmi popularni pfedmét vyzkumu, na studium tzv. inter-
manzelstvi (intermarriage). Vyzkumy zabyvajici se smiSenymi manzelstvimi byly (a
dodnes i nékteré jsou) ve Spojenych statech i v Evropé zaméfeny na pfesna

kvantitativni méfeni se snahou najit odpovéd na sociologické otazky tykajici se
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prfedevsim socialni stratifikace, procesu asimilace a integrace imigrantskych skupin.
Mathijs Kalmijn (1998: 396) rozliSuje tfi tradice vyzkumu dle defini€niho atributu
smiSeného manZzelstvi. Jde o zkoumani (1) etnickych a rasovych intermanzelstvi
vznikajicich v imigrantskych zemich, jako jsou Spojené staty, v souvislosti s integraci
do americké spole€nosti; (2) vyzkum nabozensky smiSenych manzelstvi a zkoumani
socialni kontroly cirkvi a (3) vyzkumy zkoumajici tzv. socioekonomickou homogamii,
jez jsou produkovany stratifikacnimi vyzkumniky, ktefi pouzili manzelské vzorce ve
spojeni se vzorci mobility pro popsani otevienosti ¢ uzavienosti daného

stratifikacniho systému.

Sociologické a demografické studie analyzujici statistickd data jsou
orientovany zejména na nasledujici pfedméty vyzkumu: stupné vnitfni soudrznosti v
jednotlivych rasovych, nabozenskych a etnickych skupinach, socialni diferenciaci
spole¢nosti, rozsah socialni vzdalenosti zkoumanych skupin (Barron 1951: 249) a
manzelské vzorce ve spojeni se vzorci mobility jako ukazateli otevienosti
stratifikacnich systému (Glass 1954). Nékteré vyzkumy byly také primarné zaméfreny
na manzelstvi mezi nabozenskymi skupinami a odhalovaly, do jaké miry se jednotlivé
cirkve snazi kontrolovat Zivotni rozhodnuti svych ¢lent ohledné vstupu do manzelstvi
(Kennedy 1944).

Pravé Ruby Jo Reeves Kennedy byla vibec jednou z prvnich vyzkumniku,
ktefi detailné studovali historicka demograficka data smiSenych manzelstvi. Kennedy
(1944) zpracovala data (vzorek o vice nez deviti tisicich manZzelstvi z let 1870 - 1940)
z mésta New Haven (stat Connecticut) a pfiSla s tezi, Ze Spojené staty nejsou tzv.
single melting pot, kde se asimiluji vSechny etnické skupiny, ale doslo k tzv. triple
melting pot, ktery je definovan nabozZenskymi rozdily mezi katoliky, protestanty a
Zidy. Studie ve Spojenych statech zhruba od padesatych let byly pfirozené zaméreny
spiSe na afro-americkd manzelstvi, kterd byla debatovana vramci diskurzu
zaloZzeného na rozdilu rasy, kdy odliSnost partnert byla dana pfedevSim biologicky
(Larsson 1965). Kromé vyzkumu zaméfenych na afro-americka manzelstvi byl uhel
odborného zajmu zacilen i na manzelstvi mezi zidy a ,nevéficimi* (Berman 1968),
Ameri¢any a Hispanci nebo na Ameri¢any, ktefi si své Zeny pfivezli po druhé svétové

véalce z vale¢nych mist.



V Sedesatych letech vznikla jedna z nejcitovanéjSich praci vénujicich se
smienym manZelstvim v kontextu asimilace®, a to kniha Miltona Gordona
Assimilation in American Life (1964). Gordon na prikladu ¢etnych smiSenych
manZelstvi mezi imigranty (Italy, Polaky a Reky), pfipadné jejich potomky, a majoritni
nativni skupinou Ameriéani na zacatku 20. stoleti argumentoval, Ze rozSifena
smiSen& manZzelstvi jsou mocnou silou asimilace a jasnym znamenim, Ze jiz probéhla
dle Gordona konecna faze asimilace, tzv. strukturalni asimilace, charakteristicka
pravé vznikem exogamnich manZzelstvi, zménou kulturnich vzorcl vcéetné
(sebe)identifikace a absenci diskriminacnich postoji a predsudkd. Exogamni
manzelstvi diky intimnim a intenzivnéjSim (primarnim) vztahim mezi majoritou a

etnickou minoritou pfispivaji dle Gordona k deseparaci etnickych skupin.

VétSina studii zaméfenych na studium smiSenych manzelstvi je, jak uz bylo
Feceno vyse, sociologického charakteru a studuje tato manZelstvi v makro méfitku®
jako indikator integrace &i asimilace, pfipadné jako ukazatel nizké pravdépodobnosti
konfliktu mezi socialnimi skupinami (Blau and Schwartz 1984, Kalmijn 1998, Merton
1941). Napfiklad dle Kalmijna (1998) smiSend manZelstvi (vzhledem k jejich
intimnosti) mohou odhalovat interakce mezi skupinami, ¢imz mohou poukazovat na
fakt, Ze jedinci z rozdilnych skupin akceptuji ,druhé” jako sobé rovné. Snatek mezi
rozdilnymi skupinami lze povazovat za intimni spojeni mezi skupinami, zatimco
endogamie nebo homogamie miZe byt naopak povazovana za formu skupinové
uzavienosti (Kalmijn 1998: 396). SmiSend manzelstvi jsou vtomto ohledu
interpretovana jako symptom nizké skupinové vzdalenosti, doklad tolerance a jako
ukazatel otevienosti spole€nosti k etnickym, nabozenskym ¢&i kulturnim ,druhym®.
Podobné jsou zaméfeny i vyzkumy vefejného minéni zpracovavajici otazky typu
prijeti cizince mezi ¢leny vlastni rodiny. DalSi spole¢né téma téchto studii lezi
v dusledcich smiSenych manZelstvi. Napfiklad Kalmijn (1998) dochazi k zavéram, ze
sfatky mezi partnery zraznych skupin snizuji vzdalenost mezi skupinami

v budoucich generacich, nebot je nepravdépodobné, Ze se déti ze smiSenych

Pocatky vykladu smiSeného manzelstvi v procesu asimilace vSak Ize nalézt jiz v pracich
predstavitell chicagské sociologické Skoly ve dvacatych letech 20. stoleti.

° Metodologicky se jedna o kvantitativni analyzy zpracovavajici data statistickych Gfadt a cenzt. Od
konce osmdesatych let sociologické a antropologické studie pojednavajici o smiSenych manzelstvich
¢asto kombinuji kvantitativni a kvalitativni metody (srov. Barbara 1989).
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manzelstvi identifikuji pouze s jednou ze skupin. Dusledkem je skutecnost, Ze jedinci
ze smiSenych manzelstvi obvykle ztraceji negativni postoje vicéi dané odliSné
skupiné (Kalmijn 1998: 396). Ve svétovych sociologickych studiich nékolika
poslednich let leZi relevantnost smiSenych manzelstvi pfedevsim v jejich inherentni
dynamicnosti, kdy pravé tato manzelstvi jsou chapana jako nositelé potencialni

kulturni a socioekonomické zmény (Kalmijn 1998: 397).

Velkd Cast odbornych praci analyzuje smiSend manzelstvi v souvislosti
s problémy a riziky, kter4 tato manzelstvi pfinaSeji, a zaméfuje se na vysokou miru
rozvodovosti, rodinné konflikty, hluboké rozdily v kulturnich hodnotach a svétovém
nazoru (Falicov 1995, Garcia 2006, Markoff 1977, Romano 2008) ¢i na zplsoby
vyrovnani se se stresujicimi situacemi (Bustamante et al. 2011). Studie prezentujici
smiSena manzelstvi v pozitivni perspektivé, které analyzuji obohacujici prvky, jakymi
jsou tolerance, respekt ¢i porozuméni, jsou na odborném vyzkumném poli rozhodné
v mensiné. Tyto aspekty smiSenych manZzelstvi jsou vysvétlovany a analyzovany
pfedevSim na prfikladu déti ze smiSenych manzelstvi. V poslednich letech jsou
smiSend manzelstvi sledovana jako jeden z projevu globalizace a zvySenych
migracnich pohybl. SmiSend manzelstvi jsou studovana jako prokazatelny jev
multinarodni a multikulturni spole€nosti a jsou chapana jako jistd nadstavba jiz
existujiciho mezinarodniho Zzivotniho stylu. Diky frekventovanéjSi komunikaci a
internacionalnimu zivotnimu stylu se ¢im dal Castéji setkavame s afilacnimi vztahy
napfi¢ rozdilnymi staty. Jakasi ,nadnarodni“ manzelstvi jsou projevem globalizace a
mezinarodni migrace a jsou spjata s procesy socialni a ekonomické zmény. S
procesem globalizace se vytvareji i osobni strategie Zivota, které némecky sociolog

ru

Ulrich Beck (Beck 2007) nazyva ,nadnarodni mistni polygamii* ¢i ,manzelstvim na
vice mistech”, které vede ke globalizaci biografie. ,Globalizace biografie znamena:
protiklady svéta se nenachazeji pouze tam venku, ale i v centru vlastniho Zivota, v
multikulturnich manzelstvich a rodinach, ve volném ¢asu, v kruhu pratel, ve Skole, v
kiné, pfi nakupovani u pultu se syry, pfi poslouchani hudby, pfi vecefeni, milovani

atd.“ (Beck 2007: 89)

V nékolika evropskych vyzkumech se setkame s interetnickymi manzelstvimi
zejména ve spojeni s drasticky se ménicimi spoleCenskymi situacemi, které jsou
vysledkem spoleCenskych otfesi nebo revoluci. Jedna se predevSsim o makro-
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demografické studie, napfiklad o vyzkum potvrzujici uzavienost tradi¢nich kulturnich
skupin na zakladé neuzavirani interetnickych manzelstvi v byvalé Jugoslavii (Botev
1994), studii popisujici podstatné zvySeni etnickych manzelstvi mezi Litevci a Rusy
(v€etné Bélorust a Ukrajincd) po vyhlaSeni nezavislosti Litvy na Sovétském svazu
(Monden and Smits 2005) nebo i studii z prostfedi Ceskoslovenska (Boguszak and
Bozon 1989), ktera analyzuje data potvrzujici nizky pocet manzelstvi mezi muZi
z okupacnich statd (Madarska a Polska) a €eskoslovenskymi Zenami. Vzhledem
k vysokému poctu snatki mezi etnickymi skupinami v Asii jsou smiSena manzelstvi
popularnim pfedmétem zajmu i v asijském odborném prostfedi (Kuo and Hassan
1976, Lee 1988, Lu and Wong 1998).

V Ceském prostiedi na poli etnologie nebo sociokulturni antropologie je
pfedmét smiSenych manzelstvi ¢asto opomijenym tématem. SmiSena manZzelstvi,
ktera byla tradi¢né studovana a analyzovana v ¢eském odborném prostredi, jsou
smiSend manzelstvi s nejvétsim (ve smyslu nejéetn&jsim) zastoupenim v Ceské
republice, kterd by se dala definovat jako pohrani¢ni &i pfeshrani¢ni, tedy Cesko-
némecka manzelstvi, Casto z oblasti Sudet (Novotna 2003, Novotny 2003), &i Cesko-
polska manzelstvi z oblasti TéSinska (Siwek 2003). Studie, které tato manzelstvi
analyzuji, to vSak Casto Cini skrze demografickou &i historickou perspektivu, jejich
vychodisky jsou sociodemograficka data, jen okrajové data empiricka, a rezultatem
studii jsou zjiSténi tykajici se spole¢enskych dopadd mezietnické snatecnosti (tj.
asimilace etnik, udrZovani etnické identity, mira tolerance k mezietnickym
manzelstvim apod.). Tématu smiSenych manzelstvi se také vénuje jen nékolik
kvalifikaénich praci na bakalarské nebo magisterské trovni.*® V oblasti psychologie a
komunikaénich studii existuje nékolik malo publikaci, ty jsou vSak vylu¢né zaméreny

na interkulturni psychologii (Lou¢imovéa 2006).

1% Jedna se napiiklad o diplomovou praci Terezy Hrube$ové Vietnamsko-Geské partnerské souZiti
(EKS FF zCU Plzen, 2011), bakalarskou préci Jany Voltrové vénujici se mezinarodnimu manzelstvi a
roding v Ceské republice (Univerzita Pardubice, 2009) & o bakalafskou praci Anety Poklopové
s ndzvem Kulturni stfet v ¢&esko-muslimskych partnerstvich/manzelstvich z pohledu ¢&eskych
manzelek/partnerek (FHS UK v Praze, 2012).
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1.5 Struktura prace

Obecné tvofi disertacni praci o €esko-bulharskych manzelstvich pfedevsim
dvé zakladni roviny. V prvé fadé se jedna o rovinu diachronni, tedy rovinu pojimajici
¢esko-bulharska manzelstvi z historické perspektivy v kontextu migracnich procest,
jez jsou hlavnimi faktory v produkci smiSenych manZzelstvi. Tato ¢ast prace se
zaméfuje na migraéni viny mezi obéma staty, nebot smiSena manZzelstvi jsou
pfirozenou souc¢asti procesu migrace.’* Druhou perspektivou je pak hledisko
synchronni, které se zaméfuje na vlastni zkuSenosti partneru, ktefi uzavreli ¢esko-
bulharské manzelstvi, a na pfipadné problematické ¢i naopak pozitivni aspekty, jez
jim smiSené manzelstvi pfinasi i pfinaSelo. Obé predstavené perspektivy prace jsou
v textu nahlizeny skrze individualni zivotni zkuSenosti partnert z ¢esko-bulharskych
manzelstvi, pfipadné jejich potomkd. Kromé Gvodu a zavéru je prace rozdélena do
Sesti hlavnich kapitol. V kapitole vénujici se metodologii (druha kapitola) je
predstavena metoda a zplsob sbéru dat vCetné zpusobu analyzy ziskanych dat.
Kapitola vénujici se metodologii interpretuje vyhody zvolené metody sbéru dat a
soucasné miru zkresleni ziskaného souboru. Soucasti kapitoly je také pFfedstaveni
sociodemografickych Udaju a vymezeni problému téchto dat v ramci vyzkumu o

¢esko-bulharskych manzelstvich.

Treti kapitola prace je jistym historickym uUvodem do problematiky &esko-
bulharskych manzelstvi uzavienych za socialismu. Zaméfuje se predevSim na
migracni viny mezi danymi staty od 19. stoleti do konce prvni poloviny 20. stoleti,
vramci kterych se jiz ale vyznamné konstruuje vétSi poCet smiSenych cesko-
bulharskych manzelstvi. Aby bylo moZné UspésSné porozumét konstruovani ¢esko-
bulharskych manzelstvi ve druhé poloviné 20. stoleti, je navic nutné zakotveni
vzajemné historie obou statl a interpretovani vzajemnych ¢esko-bulharskych vztahu
jesté pred rokem 1948. Tato kapitola pfedstavuje jak vyznamné migrace Bulharl na
Ceské Uzemi, reprezentované predevsim migraci bulharskych studentu, ktefi
studovali na €eskych Skolach a univerzitach v druhé poloviné 19. a zacatkem 20.

stoleti, tak migrace Cechii na Gzemi Bulharska — jedna se zejména o vyznamnou

" Pracovni kontakty v zahraniéi, studium a pobyt nebo jen dovolena v cizi zemi muaZe byt jednou
z pficin trvalého usazeni v cilové zemi a Cinitelem vedoucim k uzavieni smiSeného manzelstvi.
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migraci ¢eskych intelektualt, podnikatel i délnik(, ktera je ¢asto definovana jako tzv.
Ceska kulturni okupace. Pro komplexnost je (pouze okrajov€) pfipomenuta
problematika Vojvodova. Kapitola chronologicky popisuje vzajemné vztahy
v mezivaleéném obdobi a v souvislosti s tim vyznamnou migracni vinu bulharskych

zahradnikd a zelinart do Ceskoslovenska.

Ctvrta kapitola predstavuje modely formovani smidenych &esko-bulharskych
manzelstvi v obdobi socialismu. Cesko-bulharskd manzelstvi uzaviena v dobé
socialismu se formovala v zavislosti na prohloubené vzajemné cesko-bulharské,
resp. Ceskoslovensko-bulharské socialistické spolupraci, a to ve vSech
uskuteé&nitelnych oblastech. Ceskoslovensko-bulharska vzajemna spoluprace byla
v obdobi od padesatych do osmdesatych let velmi intenzivni, zejména pokud
hovofime o spolupraci hospodarské a kulturni. Prolinajici se hospodarska a kulturni
spoluprace zapficinila seznameni partneru, ktefi pozdéji uzavreli snatek, at uz
k seznameni doslo diky dohodé mezi obéma staty o vyméné studentl, vzajemné
hospodarské dohodé o vyméné pracovniki a zbozi &i v zavislosti na rozvoiji
turistického ruchu. V ramci této kapitoly jsou analyzovany tfi modely vymezenych a
zjisténych Cesko-bulharskych manzelstvi — jedna se o manzelstvi oznacena jako

studentska, pracovni a plazova.

Nasledujici pata kapitola, vramci historické perspektivy chapana jako
zavérecna, vysvétluje situaci, do jaké se partnefi z esko-bulharskych manzelstvi
dostali po roce 1989, i to, jak lze definovat manZzelstvi, kterd jsou uzavirana mezi
Ceskymi a bulharskymi ob&any po roce 1989 az do soucasnosti. Kapitola popisuje
reakce na zhorSené ekonomické podminky a strategie, které po roce 1989 zvolily

ey

Cesko-bulharské rodiny Zijici pfedevSim v Bulharsku. Ekonomickd situace
v Bulharsku po roce 1989 také zapficinila silngjSi migra¢ni vinu mladych Bulhar( do
zapadni Evropy a jejich trvalé usazovani v Ceské republice. Tato bulharska
ekonomicka migrace pak dala vzniknout smiSenym manzelstvim, ktera lze definovat

jako ,nova Cesko-bulharska pracovni manzelstvi“.

Sesta kapitola klade diraz na zkudenosti a problematické aspekty, jeZ jsou
spjaty s Zivotem partneru, ktefi uzavreli smiSené ¢esko-bulharské manzelstvi. Jedna

se o zkuSenosti, které se vazou na volbu mista partnerd pro zZivot, vyporadani se se
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vzdalenosti ve vztahu na dalku, pfesidleni partnert, postoje rodi¢l &i adaptaci
jednoho z manzel(l na nové prostredi. V praci jsou reflektovany rizné meénici se faze
Zivota v manzelstvi: zamilovanost, svatba, novomanzelska faze, rodi¢ovstvi, které je
pozdéji spjato s fenoménem tzv. prazdného hnizda, a nepostradatelné také stari
spjaté s odchodem do duchodu. Ackoliv detaily a na¢asovani jednotlivych Zivotnich
fazi kazdého manzelského paru se rlzni, zivotni zkuSenosti z esko-bulharskych
manzelstvi uzavienych v dobé socialismu maji velmi podobné rysy. Tato ¢ast prace
popisuje zivotni zkuSenosti a SirSi socialni faktory, které ¢esko-bulharské manzelstvi
pfinasi, a shrnuje zakladni momenty v zZivoté partnera z Cesko-bulharského
manZzelstvi. Je nepopiratelné, Ze pravé tyto zkuSenosti a vyznamné momenty jsou
determinovany nejen politicko-ekonomickou situaci danych zemi ¢&i postoji ve
spole¢nosti, ale i pfipadnymi migraénimi zékony, které pohyb a moznosti uzavirani
sfatkd mezi danymi staty ovliviuji. Soucasti kapitoly je také definovani rozdild mezi
partnery, které mohou vyvolavat pfipadné konflikty a jsou €asto koncipovany jako
aspekty problematické. Z aktérské perspektivy jsou analyzovany percepce rozdilnosti
partnert i to, jak jsou tyto rozdily vnimany, pfedevSim z pohledu &eskych Zen.
Konflikty, které jsou v praci predstaveny, jsou samotnymi aktéry chapany jako
principialni. Jedna se o rozdilnosti, které jsou spjaty s odliSnym jazykem i odliSnym
nonverbalnim projevem, s rozdily ndboZenskymi, rozpory ve vychové déti, s odliSnou

percepci ¢asu a dalsi.

V sedmé kapitole disertaCni prace je pfedevsSim debatovana problematika
rozdilnosti partnerd manzelstvi na vSeobecné Udrovni. RuUzné diference a
problematické aspekty, které se u manzelu z ¢esko-bulharskych manzelstvi vyskytly,
jsou detailné analyzovany z hlediska pfic¢in. Cilem této kapitoly je poukazat na fakt,
Ze smiSend manZzelstvi je tfeba studovat komplexné a zéroven detailné z hlediska

jednotlivych aspektu.
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2 METODOLOGIE

2.1 Metoda a sb ér dat

Data pro vystavbu predkladané disertacni prace byla shromazdéna bé&hem
etnologického vyzkumu v Bulharsku a v Ceské republice. V praci jsou zohlednény
statistické udaje vychazejici ze scitani obyvatelstva v Bulharsku (zdrojem data NSI) a
v Ceské republice (data CSU), stejné jako legislativni a normativni akty (pfedevsim
pak ty, které ovliviiovaly smiSen& Cesko-bulharskd manzelstvi v obdobi socialismu).
Nejpodstatnéjsi metodou terénniho vyzkumu byly hloubkové rozhovory s narativnimi
prvky (tzv. narativni interview). Jedna se o rozhovory, pfi nichz informatofi vypravi
své zivotni pribéhy, pficemz je kladen duraz na rovnocenny vztah respondentl a
vyzkumnika. Narativni interview Ize definovat jako spontanni (nepfipravené)
vypravéni zprostfedkovavajici ,osobni Zivotni prozitky i kolektivné-historické
biografické udalosti s jejich konkrétnimi situacnimi pfibéhy” (Schitze 1999: 33).
Metoda narativnich interview se pro Ucely disertacni prace jevi jako nejvhodnéjsi
nastroj sbéru dat, nebot poskytuje subjektivni zkuSenosti a vypravéni samotnych
aktérd o Zivotnich i historickych obdobich nebo sociélnich situacich. Jedna se o
metodu, pomoci které je mozno poznat daleko fakti¢téjSi a konkrétnéjsSi data o
smiSenych manzelstvich a rodinach, tzv. rodinnou historii, a nejen racionalni poznani

,velké" historie.

Metoda narativni analyzy (narrative analysis) je interdisciplinarni a je vhodna
jak pro analyzu socialniho pohybu, politické zmény ¢&i Zivotnich udalosti, tak i pro
vyzkumy nejraznéjSich makro fenoménd. V poslednich letech je biografickd metoda
vyuzivana ve velké mife ve studiu migrac¢nich procest k porozuméni zkuSenosti
migrantu, jejich identity ¢i integrace. Objektem zkoumani se stava pribéh sam se
zaméfenim na systematické studovani osobnich zkuSenosti a vyznamu (Riessman
2002: 218). V pfipadé, Ze se vyzkum soustifedi na vyznamy pfifazované ke
zkuSenosti jedinct nebo na zpusoby, jak jsou tyto zkuSenosti komunikovany s
ostatnimi, vzdy ,narativa poskytuji idealni meédium pro vyzkum a pochopeni

individualnich Zivotd v socialnim kontextu“ (Elliot 2005: 26).
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VétSina uvodnich vypravéni byla iniciovana otazkou, jak se respondenti
seznamili s manzelem nebo s manzelkou, pfipadné kde a kdy se narodili. Pro dalSi
pokraCovani vypravéni respondentld byly pfipraveny tematické okruhy otazek
(okolnosti seznameni, spole¢né Ziti, problémy a pfinosy smiSeneého manzelstvi, aj.),
které mély za cil co nejvice rozvinout témata, o kterych respondenti ve svém
vypravéni hovofili nebo se doptat na skuteCnosti, které anticipovali ostatni
respondenti v jiz uskuteénénych vypravénich. Doplfiujici (narativizujici) otdzky byly
kladeny tak, aby pfipadné povzbuzovaly respondenta v jeho vlastnim biografickém
vypravéni. Po ziskani a Caste¢né analyze vétSiho objemu dat z narativnich vypravéni
jedincu, ktefi uzavreli ¢esko-bulharské manzelstvi, byli vybrani respondenti znovu
kontaktovani a dotazovani na nékteré konkrétni situace ¢&i fenomény dle

pfipraveného souboru otazek.

Zdmérem hloubkovych rozhovorl bylo ziskat co nejvice Zivotnich pfibéhu
jedincu, ktefi maji zkuSenosti s ¢esko-bulharskym manzelstvim, a zachytit tak nejen
historické a politické okolnosti vzniku téchto svazk(, ale také interpretovat Zivotni
zkuSenosti spjaté s praxi smiSeného manzelstvi. Vyzkum a analyza dat vychazi
ze ,Zivotnich prib&ha“ ( life-story approach®).*?> Hloubkové rozhovory byly vedeny
s dirazem na vypravéni zivotniho pfibéhu, kdy informétor bez vétSich zésahl
tazatele hovofi o svém Zzivoté, o nejriznéjSich zivotnich zkuSenostech i prozitcich, a
Ukolem tazatele je pomoci doplfujicich a konkretizujicich otazek fidit a smérovat
informatorovo vypravéni. Zivotni pfib&hy umoziuji vyzkumnikovi pfistup k aktérské
perspektivé, k aktérskym definicim situace, k informatorovym znalostem socialnich

procesU a pravidel, které nabyl skrze zkuSenosti (Bertaux and Kohli 1984: 216).

Na tomto misté je nutné si uvédomit, Ze kazdy zivotni pfibéh (narace), kazdy
lidsky osud je individualni, neopakovatelny a nezaménitelny. V mnoha pfipadech se
vyskytuji atypické struktury bez jakychkoliv spoleénych rystd s ostatnimi. Snaha
dospét k =zavéru, Ze CcCesko-bulharskd manZelstvi jsou identickd, je proto

nerealizovatelna a je pouhym umélym konstruktem. V souvislosti s tim, jak jsou

12 Zivotni prib&hy (,life story*) mohou byt v jinych textech zastoupeny pojmem ,Zivotni historie* (,life
history*). Pojmy (auto)biograficka vypraveni, zivotni pfibéhy a Zivotni historie chapu jako synonymni a
zastupitelné. RozliSovani téchto pojm( je analyticky bezvyznamné a metodologicky zastaralé (srov.
Roberts 2002: 30).
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biograficka vypravéni rekonstruovana, se nutné predklada otazka tykajici se validity
informaci a reprezentativnosti reality a otazka vztahu mezi realitou a samotnym
vypravénim. Vzhledem k tomu, Ze se Zivotni pfibéhy méni dle respondenta i ¢asu
jeho vypravéni a jsou rekonstruovana vyzkumnikem, tak ,ani v pfipadé kolektivné
ovéfeného vypravéni neni skute€nost jednou provzdy zjiSt€éna a neni imunni vUdi
dalsi interpretaci.” (Fisher-Rosenthal and Rosethal 2001: 10) To vSak neznamena, Ze
pomoci biografické metody nelze porozumét socialnimu svétu lidi skrze zkoumani
individualnich zivotd, které jsou chapany jako jedine¢né, a nalézt spolec¢né kategorie

a tematické okruhy.

Metoda narativni analyzy skrze vypravéni respondentt formulovala spole¢né
tematické elementy a kategorie. Vychozim metodologickym pfistupem tohoto
vyzkumu byl realisticky pfistup a tematickd analyza. Jadro analyzy spocivalo ve
zjistovani predevsim toho, co bylo feCeno. Pfi narativni analyze vSak nesmi byt
zanedbavano ani to, ,jakym zpasobem“ to bylo fe¢eno (Riessman 2002: 218). Proto
byla pozornost vénovana i pfipadnym neverbalnim projevim respondenta a byl
zohlednén i vliv vyzkumnika. Pfi pouziti narativni metody je nutné, aby byl vyzkumnik
pfi badani empaticky, naslouchal a vzival se do situace respondentu, ¢imz ziskava
hloubkového rozhovoru, jsou pochopitelné konstruovana respondentem i tazatelem
zaroven. Zivotni pfib&hy respondentl byly vramci rozhovoru konstruovany a
socialné situovany. Vypravéni respondentl byla ovlivnéna nejen dotazy tazatele, ale
tvarovana a ovlivnéna jak publikem, respektive vyzkumnikem a pfipadné dalSim

ucastnikem rozhovoru, tak i prostfedim, ve kterém rozhovory probihaly.

2.2 Hloubkové rozhovory a respondenti/ky

Vzhledem k velmi osobnim a intimnim informacim o Zivoté, partnerském
souziti i o pFipadnych problémech v manzelském Zzivoté probihaly rozhovory
v prostiedi, které bylo pro respondenty co nejpfijemnéjSi. Konaly se vzdy na misté
zvoleném respondentem. Jednalo se o klidna mista, kde jsme nemohli byt ruSeni
okolnimi vlivy, ¢asto Slo o doméacnosti respondentd, pracovisté respondentt (pokud
to jejich pracovni pozice umoznovala) nebo klidné kavarny. Respondenty jsem

ziskavala metodou zvanou snowball sampling (tzv. metoda snéhové koule). Prvni
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respondenty jsem kontaktovala predevsim pfes krajanské ¢&i kulturni spolky,
konkrétng v Bulharsku pfes Ceské centrum v Sofii a Ceskoslovensky klub TGM
v Sofii, Plovdivu a Varné, a v Ceské republice pfes bulharsky klub v Praze a v Plzni a
pres slovanskou ¢ast Narodni knihovny v Praze. Postupné jsem pak s jejich pomoci
ziskavala dalSi respondenty. Probéhl i pokus o ziskani informatorli bez pomoci jiz
zkontaktovanych informatora ¢i referenci, nicméné tato snaha nebyla pfiliS Uspésna.
V tomto sméru nebyl Uspésny ani pokus o ziskani vétSiho mnozstvi kvantitativnich
dat pomoci dotaznikového Setfeni. Ukazalo se, Ze takova data jsou pfilis struéna a
nepfinaseji samotnou rekonstrukci zivotniho pfibéhu respondenta. Pro ucely této
diserta¢ni prace nebyla data ziskand pomoci dotaznikového Setfeni pfiliS hodnotna

ani vhodna.

Vyzkum byl provadén ve vétSich méstech v Bulharsku (v Sofii, v Plovdivu a ve
Varné) a v Cechéach (v Praze, Plzni a v Brné; pfileZitostné byly rozhovory provadény
také v menSich méstech, jako je Chomutov a Liberec). Zadmérné byl vyzkum
provadén jak v Ceské republice, tak v Bulharsku, aby bylo moZné identifikovat
motivace migrace z obou zemi a zaroven zjistit pfipadné rozdily v danych
manzelstvich. Empiricky material byl sbirdn (s pfestavkami) v obdobi od roku 2007
do roku 2013. Nékolik rozhovoru probéhlo i telefonicky prfes Skype, pfedevsim pak
nékteré rozhovory opakované nebo v pfipadé, kdy respondent aktualné pobyval
v jiné zemi nez v Bulharsku &i v Ceské republice. Respondenti byli pfedem osloveni
s prosbou o U¢ast na vyzkumu, znali ramec otdzek a Casto jiz méli od jiného

Gcastnika vyzkumu zprostfedkované informace o tom, jak rozhovor probiha.

Kritériem pfi vybéru respondentl bylo pfedevsim to, aby méli zkuSenost
s ¢esko-bulharskym manzelstvim, idealné v roli (byvalé/ho) manzela/ky, pfipadné
jako déti ztakového manzelstvi, a sami se deklarovali jako Cesi nebo Bulhafi.
Respondenti, ktefi se na vyzkumu podileli, méli nezfidka stejny sociélni status. Casto
se jednalo o jedince s vysokoSkolskym, pfipadné stfedoSkolskym vzdélanim,
profesné patfici do stfedni tfidy, ktefi Zili ve vétSich méstech a pochazeli z urbanniho
prostfedi. | pfes snahu ziskat respondenty, ktefi by se z tohoto zafazeni vymykali,
aby bylo mozno porovnavat data v téchto hlediscich, nebylo rekrutovani takovych

respondentu pfiliS Uspésné, a to predevsim proto, Ze existuji minimalné.
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Celkem bylo ziskano 74 respondentu, pfi¢emz vétSina z nich (59) byly Zeny.
To je ovlivnéno hned nékolika faktory. Obecné byly Zeny rozhovorm pfistupnéjsi a
otevienéjSi nez muzi, cozZ je - domnivdm se - dano predevsim tématem rozhovoru a
skuteénosti, Ze vyzkumnikem byla také Zena. Zeny nemély problém se o tématech
rozhovoru (tedy o manzelstvi, partnerském Zivoté, seznameni s partnerem, o
konfliktech v manZzelstvi nebo o lasce k partnerovi) bavit. Pfedkladana prace tak
pfindsi primarné Zensky pohled a zkuSenosti z esko-bulharského manzelstvi, coz je
dano skutecnosti, Ze vétSina zucastnénych respondentl byly Zeny. Navic Zensky
vhled je zprostfedkovan také samotnou autorkou, zaroven tazatelkou a
interpretatorkou ziskanych dat. V prezentovaném vyzkumu jsou analyzovana
pfedevdim manZelstvi uzaviena mezi muzem/Bulharem a Zenou/CeSkou, a to z
pragmatickych duavodu, které vychazeji z realné skutec¢nosti, kdy prevazna vétSina
Cesko-bulharskych manzelstvi uzavienych v obdobi od padesatych do osmdesatych
let byla tvofena parem Ceska — Bulhar, a to at uz v souasné chvili Ziji v Ceské
republice nebo v Bulharsku. Metoda snowball sampling pfirozené nabalovala dalSi
Zeny-respondentky, které maji zkuSenost s ¢esko-bulharskym manzelstvim, a jak

bylo zminéno vySe, Zeny byly obecné k rozhovortim pfistupné;si.

Rozhovory byly realizovany predevsim v ¢eském jazyce, nicméné Casto se
stavalo, Zze sami respondenti zacCali vypravét Ci kratce presli do jazyka bulharského.
Prevazna &ast rozhovorl trvala hodinu a pul, v nékterych pfipadech se rozhovory
protahly i na tfi ¢i vice hodin. Nékteré rozhovory probihaly opakované, se zaméfenim
na detailng&jSi vypravéni, a to predevsim kvuli intimnim otazkam, protoze bylo nutné

ziskat dOvéru respondentl a navazat pevnéjsi vztah nez ,jen“ informator —
vyzkumnik. | pfes veSkeré osobni a intimni otazky vSak, k mému pfekvapeni,
respondenti hovofili ¢asto velmi oteviené a upfimné, pfiCemZz jsem si mnohdy

pripadala spiSe jako zpovédnik neZ jako antropolog/vyzkumnik.

V osmi pfipadech se rozhovoru zu&astnily najednou dvé osoby, a to tehdy,
kdyZz rozhovor probihal s manzelskym parem najednou nebo kdyz spole¢né
odpovidali dva respondenti, vjednom pfipadé byly rozhovoru pfitomny vnucky
respondentky. Trikrat probéhla i jakasi skupinova diskuze (tzv. focus group), a to
v Ceskoslovenském klubu TGM v Sofii a na poboéce v Plovdivu. Zivotni zkuSenosti
respondentd byly v tomto pfipadé konfrontovany a hloubéji debatovany.
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Rozhovory byly se souhlasem respondenti nahrany na diktafon a prepsany
pomoci programu F4. Byly prepisovany podle pravidel ¢eského pravopisu, ale se
zachovanim specifickych vyrazovych prostredka.’® Kvili ochrané soukromi
respondentl a na jejich pfani nejsou v praci uvadéna jejich jména ani inicidly a
v pfipadé, Ze by respondenti mohli byt z vypovédi poznani, jsou vypoveédi upraveny
tak, aby nebylo mozné je identifikovat (je zatajeno konkrétni mésto, zaméstnani,
zménéno jméno jedince, o kterém je vypravéno apod.). Data byla analyzovana
pomoci softwaru na analyzu kvalitativnich dat MAXQDA.

Rozhovory, resp. jednotlivé vypovédi €i pasaze z rozhovora byly kédovany na
zakladé jejich vyznamu. Tyto kody byly hledany a identifikovany skrze opakované
procitani rozhovor(, ale také skrze urcitou strukturu, ktera se vytvofila béhem
terénniho vyzkumu. Kody byly pfidavany postupné dle potfeby a hierarchicky ¢lenény
do taxond. Slo pfedevsim o jednoduché tematické kédy. PFileZitostné se jednalo o
kédovani in vivo. Vradmci analyzy byly také pouzivany nejriznéjSi poznamky
(memos), které napomohly pfehlednému a detailnimu analyzovani. V ramci analyzy
byly nasledné hledany vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi vypovédmi a byly
identifikovany rozdilnosti mezi manZzelstvimi uzavienymi v padesatych letech oproti
manzelstvim uzavienym v letech sedmdesatych, mezi studentskymi, plazovymi a
pracovnimi manzelstvimi, rozdily ve vypovédich muzi a zZen apod. Analyza pomoci
softwaru MAXQDA pomohla pfedevSim v utfidéni a strukturalizaci ziskanych dat
v podobé velkého mnoZstvi pfepsanych rozhovor(, mnohacetné procitani rozhovoru
navic usnadnilo uvédomit si nékterd témata, ktera se pfi provadéni rozhovora

nezdala byt podstatné.

2.3 Sociodemograficka data

Zajimavé by bylo podivat se na problematiku ¢esko-bulharskych manzelstvi
z hlediska statistik a kvantitativnich udajd, i kdyz v relacich této prace nejsou zcela
podstatné. PFi zjisStovani statistickych Udaju zahrnujicich pocty sfiatki mezi ¢eskymi,
resp. Ceskoslovenskymi obd&any, uzavienych v letech 1948 — 1989, narazime na

lv?' Respondenti kupfikladu nékolikrat hovofili o Ceské republice, i kdyZ historicky spravné se jednalo o
Ceskoslovensko. V takovém pfipadé jsou citace zachovany dle vypovédi.
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nékolik nezlomnych piekazek. Cesky statisticky Gfad zjistoval podty sfiatki mezi
prislusniky Ceského (nebo Ceskoslovenského) a bulharského statniho obc&anstvi
pouze mezi lety 1995 - 2011. Od roku 1950 do roku 1994 nebyly tyto udaje
zjistovany, a to dle vysvétleni CSU z toho diivodu, Ze t&chto udalosti bylo malo nebo
nebyly pro CSU relevantni. B&hem let 1950 — 1992 byly CSU sledovany poéty siatki
mezi nasledujicimi narodnostmi snoubencu: slovenska, ruska, polska, madarska a
némecka (od roku 1955 také narodnost ukrajinska). Bulharsky statisticky ufad (NSI —
Nacionalen statisticheski institut) ma informace o distribuci &esko-bulharskych
manZzelstvich pouze od roku 2000 do roku 2011. Data, ktera byla zjisténa, jsou

uvedena v tabulce nize.

éeskymi ob éany sezdanymi v Ceské
droj: data CSU a NSI)*

Tab. 1 - SmiSend manzelstvi mezi bulharskymi a

republice a Bulharsku - vyvoj v letech 1995-2011 (z

shatky uzaviené v Ceské republice snatky uzaviené v Bulharsku

Muzi s Ceskym | MuZi s Muzi s Ceskym Muzi s

statnim bulharskym statnim bulharskym

obcanstvim / statnim obcanstvim / statnim

Zeny s obcanstvim / Zeny s obcanstvim /

bulharskym Zeny s Ceskym | bulharskym Zeny s Ceskym
Rok ob&anstvim ob&anstvim ob&anstvim ob&anstvim
1995 3 28 X X
1996 10 31 X X
1997 18 49 X X
1998 20 50 X X
1999 25 64 X X
2000 29 74 29 18
2001 19 44 28 14
2002 20 31 14 20
2003 26 41 35 29
2004 20 33 83 61
2005 14 36 78 48
2006 20 25 75 34
2007 9 X 9 9
2008 11 13 8 3
2009 15 X 14 4
2010 5 6 7
2011 13 9 7 2
celkem 277 528 386 249

1 x“je uveden v pfipadé, Ze pro dané obdobi a polozku neni tidaj k dispozici.
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Demografické udaje o narodnostnich smiSenych manzelstvich a jejich
demograficky vyvoj v obecné mife CSU v obdobi socialismu sledoval. Studie vé&nujici
se tomuto tématu z obdobi socialismu tato demograficka data (postupny narast
heterogamnich narodnostnich manzelstvi) analyzuji jako ,dobry“ prfiklad odrazu
narodnostni politiky a praxe socialistického Ceskoslovenska (Ziegenfuss 1966,
Konec¢na 1977). Jak jiz bylo feCeno vySe, smiSena manzelstvi od padesatych let byla
rozpoznavana na zakladé atributu narodnosti, pfi¢emz nejvice smiSenych manzelstvi
bylo v obdobi od padesatych do sedmdesatych let uzavirdno pfirozené a
pochopitelné mezi obyvateli Ceské a slovenské narodnosti, dale pak mezi ob¢any

némecké a Ceské narodnosti a polské a ¢eské narodnosti.

Tab. 2 - Snatky podle narodnosti snoubenc @ - vyvoj v letech 1950-1990 (zdroj: data
Csu)®

1950 | 1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990
narodnost
nev ést
Celkem 494426182 722]2818[4763]5270] 361132263 162
Slovenska 2512|1383|1418|1596|3510|3619|2684|2353|2 185
SErZ'J.‘i";‘] S""ké 138| 84| 89| 101| 121| 111| 101| 128| 186
Polska 555| 386| 351| 394| 480| 871| 342| 321| 358
Madarska 83| 73| 88| 98| 165| 195| 137| 122| 118
N&émecka 1518| 609| 686| 528| 350| 319| 212| 192| 177
Jina 138| 83| 90| 101| 137| 155| 135| 110| 138
narodnost
Zenich U
Celkem 3072]3095]4 269]5337]5631]38813226]3078]3 347
Slovenska 1935(2339|3046|3589|3543|2129|1665|1808|1 834
SErZ'J.‘i";‘] S""ké 213| 91| 96| 115| 92| 72| 37| 59| 96
Polska 288| 217| 282| 307| 324| 398| 416| 251| 285
Madarska 53| 64| 165| 253| 212| 134| 151| 110| 124
N&émecka 335| 233| 461| 683| 699| 480| 429| 352| 351
Jina 248| 151| 219| 390| 761| 668| 528| 498| 657

Vroce 2011 bylo v Ceské republice dle s&itani CSU uzavieno nejvice

manzelstvi dvou pfislusnika rizné statni pfislusnosti mezi ob&any ¢eské a slovenské

5 pozn, pro rok 1950 zjiStovana narodnost pouze ruska.
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statni pfislusnosti (1379), druhé v pofadi jsou sfiatky mezi ob&any némecké a Ceské

statni prislusnosti (521).

Podle Gdaja ze séitani CSU k 31. 12. 2010 Zije v Ceské republice 6 927
bulharskych obc¢and, pfiemz se jedna pfedevsSim o muze; v poslednich letech diky
ekonomické migraci narista po€et muzu ve véku mezi 20 - 39 lety. Nejvice ob&an
bulharského statniho obc¢anstvi Zije v Praze (2384) a ve StfedoCeském kraji (1220),
dale v kraji Jihomoravském (544), Plzefiském (521) a Usteckém (475). Dle Gdajh
bulharského statistického ufadu (NSI) se ke dni 31. 12. 2012 pfihlasilo v Bulharsku
k Ceské statni prisluSnosti 351 ¢eskych ob&anu (z toho 123 muzl a 228 Zen), coz je
0 21 méné neZ vroce 2011. Dle odhadd Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky Zije v souCasné dobé v Bulharsku zhruba 500 Eeskych obc&anl, nebot
bulharsky statisticky Gfad eviduje zvlast nositele ob&anstvi CR a zvlast obdany &eské
narodnosti bez upfesnéni druhu obc¢anstvi. Nelze vyloudit, Ze nékteré osoby byly
zastoupeny v obou kategoriich, proto je celkovy odhadovany pocet (500) pouze

priblizny.

Demografické udaje vypovidajici o smiSenych ¢esko-bulharskych manzelstvi
maji mnoho Uskali a limitd. Kupfikladu statni pfisluSnost m& proménny charakter,
data z demografickych s¢itdni uvadi jen ty obcCany, které legislativa chape jako
cizince, atributem smiSeného manzelstvi byla v minulosti pfislusnost k narodnosti,

v nékolika poslednich letech je to statni pfisluSnost apod.
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3 CESKO-BULHARSKA SMISENA MANZELSTVI V KONTEXTU
HISTORIE CESKO-BULHARSKYCH VZAJEMNYCH VZTAH U
A MIGRACI

Pocet uzavienych smiSenych manzelstvi je kromé individualnich a
skupinovych charakteristik partnerd ovlivnén samozfejmé i moznosti setkat se
s partnerem zjiné zemé v kazdodennim bézném kontaktu. Moznost setkani a
seznameni s partnerem pochazejicim z ¢eské Ci bulharské zemé je dana vzajemnymi
migracemi mezi danymi staty, a tedy historickymi, politickymi a ekonomickymi
udélostmi. Pocet uzavienych ¢esko-bulharskych smiSenych manzelstvi tak jde ruku
vruce s poctem migrujicich mezi obéma staty. Ramcem vzniku a trvani Cesko-
bulharskych manzelstvi jsou pravé déjinné udalosti v€etné ekonomicko-socialni
situace a legislativnich pravidel zainteresovanych statu. Historicky kontext a migracni
procesy jsou pro pochopeni modelovani &esko-bulharskych manzelstvi zasadni.
Z Cesko-bulharskych vzajemnych vztahu nelze vytrhnout pouze obdobi po druhé
svétové valce do soucasnosti a uzavirani ¢esko-bulharskych manzelstvi ve 20.
stoleti, ale pro pochopeni celistvého kontextu a problematiky je nutné zahrnout i

souhrn politického a historického déni v podstaté od vzniku obou statd.

Cesko-bulharské vztahy vzhledem ke své geografické vzdalenosti i odlisné
kulturni a hospodarské &innosti nebyly v minulosti v celkovém historickém hledisku
nikterak intenzivni. Lze vSak vymezit dvé historicka obdobi, kdy se naopak vztahy
prohlubovaly a mezi obéma staty existoval vzajemny obchod, kulturni vyména a
pfedevSim migraéni pohyby obyvatelstva. Prvni intenzivni érou bylo obdobi 19.
stoleti, kdy C&esko-bulharské vztahy podpofila mySlenka slovanské vzajemnosti.
V tomto obdobi dochazi pfedevSim ke kulturni spolupréaci a urcité politické podpofe
mezi obéma zemémi, ktera je vSak sekundarné doprovazena hospodarskym
pronikanim &eského kapitalu a pramyslu do mladého bulharského statu po roce
1878. Druhé vyznamné a intenzivni obdobi ¢&esko-bulharské spoluprace a
vzajemnych vztahu Ize datovat do obdobi mezi lety 1948 - 1989. Jedna se o dobu,
kdy oba staty (Ceskoslovensko i Bulharsko) byly pod vlivem SSSR a v dusledku toho
.,hucenymi“ c¢leny VarSavské smlouvy a Rady vzajemné hospodarské pomoci

(RVHP). Toto obdobi je pak charakteristické vzdjemnou hospodarskou a kulturni
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spolupraci a vymeénou. V nasledujicich dvou kapitolach se pravé témto dvéma
vyznamnym obdobim, ktera jsou pfiznacna intenzivnimi ¢esko-bulharskymi vztahy a

spolupraci, budeme vénovat podrobné.

3.1 Vzajemné Eesko-bulharské vztahy a migrace v obdobi na konci

19. a na zacéatku 20. stoleti

Historie ¢esko-bulharskych sfatkd saha jiz k prvnim migracim probihajicim jak
z dnesniho Bulharska do €eskych zemi, tak naopak. Nize popsané migracni viny, at
uz na uzemi Ceskych zemi, nebo dnesniho Bulharska, daly vzniknout mnoha
smiSenym ¢esko-bulharskym manzelstvim. Svazky z tohoto obdobi Ize povaZzovat za
jisté zacatky uzaviranych ¢esko-bulharskych manzelstvi, jejichz vyznamny boom pak
nastal v obdobi socialismu - vobdobi vyznamné d&esko(slovensko)-bulharskée
spoluprace. Cesko-bulharské vzajemné vztahy v 19. stoleti jsou charakteristické
probihajicimi politickymi a kulturnimi procesy, at uz je vyznacujeme ideou slovanské
vzajemnosti nebo narodné osvobozeneckymi boji. Z migracniho hlediska se jedna o
pohyb obyvatelstva probihajici mezi prostory habsburské monarchie a Osmanské
fiSe. V 19. stoleti bylo cestovani za hranice monarchie mozné pouze s plathym
cestovnim pasem, ktery byl vydan osobam, které nebyly trestné stihany nebo
nepodléhaly vojenské povinnosti. Od roku 1868 v ramci Rakouska-Uherka existovala

prakticky volna svoboda cestovani (Rychlik 2007: 5-9).

Vz4jemné Cesko-bulharské vztahy a snimi spjaté migrace se rozvijely
pfedevSim v dobé& narodniho obrozeni, kdy se dostava ,do popredi védomi
prisludSnosti obou narodu ke Slovanstvu“ (Rychlik, Pencev, Kouba 2010: 228).
Védomi soundlezitosti a vzajemna podpora Slovanstva byly v ¢eském prostredi
podporovany pfedevsSim na poli rozvijejici se slavistiky a bulharistiky na pocatku a
v prvni poloviné 19. stoleti. Na tomto misté je tfeba pfipomenout osobnost Josefa
Dobrovského, ktery je oznaCovan za zakladatele evropské bulharistiky a ktery
predstavil Bulhary ve své Slovance.® V prvni poloving 19. stoleti plisobil také Pavel

Josef Safafik, ktery dal vyrazny podnét ke studiu bulharského jazyka, historie a

'® Josef Dobrovsky (1753-1829) ve svém ¢&asopise Slovanka (1814), ktery je vydan prevazné
v némging, pfiblizuje pfedevsim bulharské lidové pisné.
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etnografie.’” V druhé polovingé 19. stoleti se rozviji slovansk& problematika obou
narodd nejen v literatufe, ale i v publicistice, ,téméf vSechen ¢&esky tisk vcetné
ustfednich prazskych novin se vénoval bulharskym historickym, kulturnim,
ekonomickym a politickym otazkam* (Rychlik, Pen&ev, Kouba 2010: 230). Cesti a
bulharsti novinafi, spisovatelé, umélci a védci navazali Uzkou spolupréaci, vydavaly se
knihy, ¢lanky, studie a vznikala umélecka dila s bulharskou tematikou.'® Velmi &inni
byli samotni Bulhafi, pfedevsim bulharsti obrozenedti Cinitelé. Druha polovina 19.
stoleti byla ve znameni vlivného slovanského entuziasmu, tedy ve znameni
vzajemné pomoci slovanskych narodld. Pdasobenim mySlenky narodniho
uvédomovani se tato pomoc projevovala predevSim v recipro¢nim podporovani
narodné osvobozeneckych boju, a to jak v Habsburské monarchii (od roku 1868 v
Rakousku-Uhersku), tak v Osmanskeé fisi.

SilngjSi migra¢ni viny mezi obéma staty Ilze datovat pfedevSim do druhé
poloviny 19. stoleti. Toto obdobi je charakteristické na jedné strané vyznamnymi
podty bulharskych studentd, ktefi pfisli studovat na ¢eské Skoly, a na strané druhé
zaCinajicim pronikdnim c¢eského kapitdlu a &eskych u€encl na Uzemi dneSniho

Bulharska.

3.1.1 Bulharsti studenti na  €eskych univerzitdch v druhé polovin  é 19.
stoleti

K prvnimu vétSimu pfilivu bulharskych studentd do ¢eskych zemi dochazi od
padesatych let 19. stoleti. V druhé poloviné 19. stoleti, kdy ¢eska inteligence a Cesti
odbornici pfichazeli do Bulharska budovat novodoby moderni stat a poskytovali
Bulharsku hospodéfskou pomoc, dochazelo zarovernni k prichodu bulharskych
studentl na &eské Skoly. V Bulharsku byly v té dobé stfedni a odborné Skoly teprve

ve vyvoji a na pocCatku svého fungovani. Bulharsti studenti vté dobé odchazeli

" pavel Josef Safafik (1795 - 1861) je autorem Slovanskych staroZitnosti, v nichZ strué¢né popsal
déjiny Bulhart, Slovanského narodopisu, kde vykreslil bulharské kulturni zvyky, a pfedevsim némecky
psanych Dé&jin slovanskych jazyku a literatur (Rychlik 2000: 383-4; Urban 1957: 20-23).

'8 Jan Rychlik (2000) ve svych Dé&jinach Bulharska zmifiuje napfiklad folklorni epické texty Bozeny
Némcové a K. J. Erbena, pfelozené pisné Jana Gebauera (Ukazky z narodniho basnictvi bulharského,
1863), hrdinské epiky Josefa Holecka (Junacké pisné naroda bulharského, 1874 - 1875), dale dila J.
V. Fri¢e, V. Hanky, J. E. Purkyné, Leopolda Geitlera a dalSi (Rychlik 2000: 383-386).
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studovat ve velké mife také do Ruska, v mensSi mife do Vidné, Némecka a Francie
(Havrankova 1996: 161). Pro studia Bulhara v ¢eskych zemich mély velky vyznam
odborné Skoly se specifickou odbornosti, kterych byl na bulharském Gzemi
nedostatek.’® Takovou 3kolou byla napiiklad vy3$si hospodarska a hospodéarsko-
primyslova Skola v Tabore, lesnicka Skola v Pisku, sochafsko-kamenicka Skola v
Hoficich &i vinafsko-ovocnarska Skola v Mélniku (Hejl 1990: 361), ale od Sedesatych
let také Seska Vy3si diveéi Skola (srov. Urban 1990). Ceské 3koly byly v Bulharsku
oblibeny hned z nékolika duvodl, zejména diky mezinarodné uznavané arovni
Ceského Skolstvi €i celkové vyhodnéjSim socialnim i ekonomickym podminkam.
Navic odbornych Skol se specialnim zaméfenim bylo v tehdejSi Evropé malo a pro
zemédélské Bulharsko byli absolventi z takovychto Skol nepostradatelni (Amort 1980:
91). Studenti, ktefi byli vzdélani ve svém oboru, se nasledné vraceli do Bulharska,

kde nasli uplatnéni v odborné profesi.

V Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti pfiliv bulharskych studentl na
Ceské stfedni a vysoké Skoly (pfedevsim na fakulty pravnické, l1ékarské a filosofické)
silil, o coz se pfi€inila jak povést, kterou Sifili byvali absolventi, tak zaroven levnéjsi
podminky a potfeby ke studiu nez v jinych statech Evropy. Po roce 1878 byl
bulharsti studenti navic pfijimani na ¢eskych univerzitach s otevienou naruci. Hejl
toto obdobi popisuje s vyraznym obdivem: ,Ceské prostiedi, s pochopenim, Gctou a
laskou vzhliZejici k rozvijejicimu se osvobozeneckému zapasu bulharského néroda,
uvitalo ve svém stfedu s radosti hrdinou bulharskou mladez pfichazejici studovat na
Ceské stfedni, odborné a vysoké Skoly.” (Hejl 1990: 360). Podrobné c¢lanky a
zasveécené komentafe o vyhodnosti studia na Ceskych Skolach se objevovaly i v
bulharském tisku, jako napfiklad roku 1869 v ¢asopise Dunavska Zora a roku 1870 v
Casopise Letostruj (Amort 1980, Hejl 1983). Tyto prispévky relativné podrobné
hovofily o situaci a moznostech studia na ¢eskych univerzitach. O moznostech studia
a predevSim o prostfedi studia v ¢eskych zemich byli bulharsti studenti informovani i
od vracejicich se bulharskych absolventt a od ¢eskych odbornikd, ktefi pfichazeli do
Bulharska po roce 1878 (Hejl 1983: 44). Na Ceskych stfednich a vysokych Skolach

19 Jiz na pog&atku 19. stoleti zaujimala v oblasti stfedni a jihovychodni Evropy predni misto vysoka
technickéa Skola v Praze (Hejl 1983: 39, Hejl 1990).
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studovali v prabéhu 19. stoleti i studenti ze Srbska a Slovinska, po roce 1900 vlivem

politickych poméru i studenti z Chorvatska (Havrankova 1996: 160).

Mnozi ze studentl, ktefi studovali na €eskych univerzitach pravé ve druhé
poloviné 19. stoleti, sehrali pozdé&ji v politickém a spoleCenském Zivoté v Bulharsku
vyznamnou Ulohu. Na ¢eskych univerzitach studovali napfiklad jeden ze zakladatell
Bulharské akademie v&d Vasil Dimitrov Stojanov?’, buditel a spisovatel Todosij
Ikonomov, revolucionafi Angel Kancev (studoval na zemédélské Skole v Tabore) a
lvan Drasov, budouci ministersti pfedsedové Vasil Radoslavov a Konstantin Stoilov,
budouci politikové Stojan Danev, Petar Dancov, Ivan SalabaSev, kulturni a védecti
pracovnici Atanas lliev, Georgi Benev, Krasto Mirski, Vasil Atanasov, medici Ivan
Vasilev Sopov a Konstantin Pavlov, filozof Teodosi Ikonomov a dalsi (Pendev 1994;
Bittnerova a Moravcova 2005: 267-268; Rychlik, Pencev, Kouba 2010: 230). Jak je
patrné z nasledujici vypovédi jedné z respondentek (vnucky Vasila Atanasova®), tito
bulharsti studenti uzavirali shnatky s ¢eskymi Zenami. ,Ja vdm nefeknu pfesné data,
ale zajimavé pro vas bude, Ze jesSté za tureckého jha, to uz se ted’ nefika, tedy davno
prfed prvni svétovou valkou, jeSté za Rakouska-Uherska, mdj déda Vasil Atanasov
tady studoval chemii na ceské technice a mél v amyslu tady zdstat. On pochézel ze
Staré Zagory a jeho otec byl tam daskal, tedy ucitel, a poslal svoje dva syny do
slovanské zemé, sem. Tedy mdj déda tady délal gymnazium v Tabore. Jeho bratr jiz
v Tabore byl, ale nevim, co studoval. Seznamil se s babickou moji, ktera pochazela
z Rakovnika (...). Oni se tedy seznamili a méli v umyslu zit tady. OvSem prvni ministr
Skolstvi a kultury byl v Bulharsku Jire¢ek a on byl velmi dobry pfitel a kamaréd (...).
No, a Jire¢ek si dédu zavolal a fekl mu: ,PoslyS, musi$ pfijit do Bulharska a tam
bude$ prvnim feditelem gymnazia.® Ja si ted’ nemuzu vzpomenout pfesné jakéeho
gymnazia, jestli to byl Sliven nebo kde. A protoze babicce slibil, Ze si ji vezme, tak za
dva roky, kdyz se postavil na nohy, tak si pAiSel pro babi¢ku a vzali se. Vzali se - to
vam mdzu fict pfesné, tady mam prsten - 29. ¢ervence 1884.“ (Zena Zijici v Praze,
roz. 1922)

% vasil D. Stojanov, propagator Bulharska v &eskych zemich, ptsobil v Praze v letech 1858 - 1868,
studoval slavistiku a prava na prazské univerzité. Byl jednim ze zakladateld Sokola a tajného Cesko-
bulharského spolku Pobratim (Bittnerova-Moravcova 2005: 268; srov. Zacek 1963).

L Mimo jiné také matka eského bulharisty Vladimira Kfize. V tomto pfipadé jsou vyjime&né uvedeny
rodinné vazby respondentky, nebot jsou pro vypovéd podstatné.
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Roku 1899 bylo zaloZeno Ceské vysoké uéeni technické v Brné, které se zahy
stalo oblibenou instituci u zahrani¢nich studentd. Do Brna, které na konci 19. stoleti
bylo prudce se (nejen pramyslové) rozvijejicim méstem, pfichazelo mnoho student
jak z jihovychodnich evropskych zemi, tak i z Ruska, Polska i Zakavkazska. Od
otevfeni 3koly do konce roku 1914 absolvovalo Ceské vysoké uéeni technické v Brné
celkem 18 bulharskych studentl (Hejl 1983: 45).

Bulhafi a predevsSim bulharsti studenti se sdruzovali jiz od polatku svého
pusobeni a stali se také aktivnimi Uc€astniky spoleCenského a politického Zivota
v Ceskych zemich. Vroce 1862 zalozili bulharsti studenti spolu s ¢eskymi,
slovenskymi, chorvatskymi i slovinskymi v Praze tajny spolek Pobratim s cilem
podporovat bulharské narodné osvobozenecké hnuti proti turecké nadvladé. ,Mezi
zakladateli spolku byli jak Bulhafi Vasil Stojanov a Petko Stefanov, tak i vyznamné
osobnosti ¢eského vefejného Zivota Josef Nosek, Josef Severa a Ervin Spindler.*
(Motejlova-Manolova 2006: 4) Za podobnym ucelem byl v roce 1869 ustaven v
Tabore ilegalni spolek bulharskych studentt — sdruzeni Postojanstvo. Spolek pusobil
predevsim mezi samotnymi Bulhary, rozSifoval tiskoviny bulharskych revolucionari a
pofadal besedy o bulharském narodné osvobozeneckém boji (Motejlova-Manolova
2006: 5). Roku 1880 byl zaloZzen prvni oficialni ¢esko-bulharsky spolek Bulharska
sedjanka, ktery se stal prevazné zajmovym spolkem bulharskych studentd v
Cechéach. Spolek slouZil v podstaté i jako zprostfedkovatel mezi Seskym a
bulharskym prostfedim a spoluvytvarel moznosti uplatnéni jedincd vtom & onom

statu.

3.1.2 Cesi na bulharském Gzemi v druhé polovin & 19. stoleti, p fedevsim

po roce 1878 — tzv. €eska invaze do Bulharska

Prvni vétsi vina st&hovani Cechli do Bulharska probihala jesté za turecké
nadvlady, tj. od padesatych do osmdesatych let 19. stoleti, kdy do Bulharska
presidlilo pfedevSim nékolik gymnazialnich profesord a inZzenyrd na pomoc pfi
vystavbé Zelezniénich trati v byvalé Osmanské Fisi. ,Nejznaméjsimi Cechy, ktefi
pasobili v Bulharsku na sklonku turecké nadvlady, byli inzenyfi Jifi ProSek, Antonin
Pelc, Antonin Svoboda, JeZek a dalSi." (Amort 1980: 100) V této dobé& migrovali z
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habsburské monarchie za praci nejen ¢esti odbornici, ale také pracovnici polske,

slovenské ¢i ukrajinské narodnosti.

v i s

Inzenyr architekt Jifi ProSek, jeden z nejznaméjSich cCeskych podnikatell
pusobicich v Bulharsku, se jiz na studiich v Praze seznamil s Bulhary lvanem
Drasovem a Petrem Berkovskim. Od roku 1869 pracoval Jifi ProSek jako inZenyr a
projektant Zeleznice do Cafihradu pro spole¢nost barona Moritze von Hirshe. Pozdéji,
vroce 1879, zalozil Jifi ProSek se svym bratrem Bohdanem prvni tiskarnu v Sofii
(Zeleva-Martins 2009: 119-120). Do Bulharska pozdé&ji odedli i bratranci Jifiho
Proska, ktefi se zde rovnéz pIné uplatnili. Josef ProSek pracoval v Bulharsku jako
geometr méstské spravy a jako naméstek feditele na technickém oddéleni, architekt
Vaclav Prosek pracoval v letech 1888 - 1900 na vystavbé centralniho nadrazi v Sofii

a je autorem napfiklad znamého Orliho mostu a Lviho mostu v Sofii.

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze migrace béhem 19. stoleti probihaly pfedevsim z
divodl socialné-ekonomickych. Hospodarsky vyznam &eskych zemich béhem 19.
stoleti se v ramci habsburské monarchie stale zvétSoval. V poloviné 19. stoleti doslo
k silnému pronikani ¢eského kapitalu jak v rdmci habsburské monarchie (pfedevsim
do Vidné), tak i mimo ni, zejména do Uher, Hali¢e a na Balkan. Pronikani ¢eského
kapitalu je spojeno predevsim se zakladanim cukrovar( a pivovarG. Cesti migranti se
tedy neusazovali pouze v Bulharském knizectvi, ale také v autonomni Vychodni
Rumeélii (ta se s Bulharskym kniZectvim spojila v roce 1885), v Srbsku a na jinych

mistech.

Nar(ist migrace mezi obéma staty nastal v tzv. poosvobozenecké éfe? na
konci 19. a na pocéatku 20. stoleti. V tomto obdobi odchazelo z ¢eskych zemi do nové
vzniklého statu mnoho kvalifikovanych délnikd, ale pfedevsim inteligence. Pfichozi
se v Bulharsku usazovali natrvalo a povétSinou také uzavirali manzelstvi s Bulhary,
respektive Bulharkami. VSeobecné byl v tomto obdobi v Bulharsku nedostatek
kvalifikované inteligence, chybéli ucitelé, nebyla vybudovana statni sprava,

soudnictvi, infrastruktura aj. A pravé na pomoc pfi budovani moderniho statu

* Tato éra je datovana od roku 1878. Podepsanim rusko-tureckého miru v San Stefanu v bfeznu
1878 vznikl novy stat Bulharsko. Do roku 1885 byla samostatnost ¢astecné omezena existenci jen
autonomni Vychodni Rumelie.
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prichazeli nejraznéji motivovani pracovnici z Cech, cilevédomi odbornici i nadseni
slovansti entuziasté, ktefi zanechali vyznamnou stopu ve vSech oborech (Rychlik
2000: 386-390). O tomto obdobi se ¢asto mluvi jako o ,Ceské kulturni okupaci“ &i jako
o ,Ceské invazi do Bulharska“. Od osmdesatych let 19. stoleti jsme svédky ¢eského
hospodéarského a kulturniho pronikani do Bulharska. Cesi se tak v Bulharsku vyrazné
podileli na budovani vznikajiciho statu a oziveni kulturniho Zivota, pfispéli svou
¢innosti k budovani moderniho bulharského Skolstvi, justiéniho aparatu, kulturnich
instituci, k zaloZeni nékolika védeckych oborl apod. (srov. Amort 1980, Urban 1957,
Rychlik 2000).%

Po osvobozeni Bulharska, resp. po vyzvé vlady nové vzniklého statu zadajici
odborniky vSech obor o pomoc, pfislo do Bulharska mnoho &eskych migrantd. Cesi
odchazeli do svobodné slovanské zemé s velkym ekonomickym potencidlem. B&hem
poslednich dvaceti let 19. stoleti pfijelo z rlznych divodd do Bulharska nékolik
stovek lidi, ktefi byli motivovani pfedevsim moznosti ekonomického rozvoje, Sanci na
uplatnéni a zajimavym geografickym mistem. Nicméné i odchod Cech( do Bulharska
byl v souladu s obecnymi migra¢nimi vinami z Rakouska-Uherska v ramci hledani
mozného uplatnéni. Navic silnd vina ¢&eskych migrantl do Bulharska byla
bezpochyby ovlivnéna jiz existujicimi vzajemnymi kontakty, které vznikaly v prabéhu
19. stoleti. V této dobé bulharskd inteligence prakticky neexistovala a znovuzrozeny
bulharsky stat potfeboval vystudované osobnosti. Cesti vzdélanci a odbornici tak
méli v Bulharsku Casto lepSi Sanci na uplatnéni nez ve stagnujicim Rakousku-
Uhersku. Z bulharské strany se rozhodné nejednalo o zamérnou politiku, nicméné

Bulharsko ¢eskou vinu odbornikd a pracovnikd jednoznaéné uvitalo.

Po roce 1878 pfichazi z ¢eskych zemi do Bulharska migranti, které Ize
zjednodusené rozdélit do dvou viceméné heterogennich skupin: (1) inteligence, (2)
podnikatelé, femeslnici a délnici, tedy ucastnici bulharského hospodarského rozvoje.

Ceska inteligence, ktera emigrovala do Bulharska, sehrala velmi vyznamnou roli pro

% Bulharsky etnolog Vladimir Penéev k této ,&eské invazi* do Bulharska dopliiuje: ,Dnes je t&Zko
predstaviteln& oblast spoleenského Zivota, v které neni zapsana zlatymi pismeny &innost Cech,
ktefi spojili svij osud s Bulharskem. Otevieme-li jakoukoliv stranku naseho rozvoje po osvobozeni —
at v politice, kultufe, uméni, védé, vzdélavani, pravu, ekonomice a dalSi — jedny z prvnich jmen jejich
tvirct nevyhnutelné budou ¢eska.” (2009:193)
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celou bulharskou kulturu, védu a spoleCenské déni. Vzdélanci povétSinou emigrovali
do vétSich bulharskych mést jako Sofie, Plovdiv, Varna, Sliven, Stara Zagora a dalSi.
V Bulharsku pusobilo nespocet vyznamnych osobnosti, védcl, umeélcl, uciteld,
novinaru i podnikatelt, ktefi se v Bulharsku v mnoha pfipadech usadili natrvalo a

také se tam ozenili.

Ceské emigranty, ktefi jsou &asto oznagovani pojmem ,kulturni okupace®, Ize
pro lepSi prehlednost strukturovat dle jejich zaméreni a profese do nékolika skupin.
Prvni skupinu Ize vytvofit (1) z pravnika, advokatu, prokuratord a soudcl, tedy
zakladatel bulharského justi¢niho aparatu. O vybudovani moderniho soudnictvi a
kodifikaci trestniho a ob&anského soudniho fadu se pficinili pravnici hrabé Rudolf
Thurn-Taxis a FrantiSek Chuytil, ktefi pasobili jako zastupci bulharského generalniho
prokuratora. ,Z Thurn-Taxisovy iniciativy pak pfisli do Vychodni Rumélie dalSi ¢esti
pravnici, rovnéz veétsSinou radikalné demokratického smysleni, a ujali se funkci
krajanskych prokuratort: v Burgasu se jim stal Inocenc Mracek, ve Staré Zagore
Antonin Bernkopf, ve Slivenu Karel Svoboda.” (Amort 1980: 138)

Vyznamna a velmi pocetna je skupina (2) uciteld a profesord. Je vSak tieba
podotknout, Ze tito pedagogové se diky své vyzkumné praci a badatelskému usili
fadi i do skupiny védcl. Jednou z nejvyznamneéjSich osobnosti je historik a politik
Konstantin Jiredek?*, viibec prvni autor dé&jin Bulharska®®, Feditel Narodni knihovny,
.Ktery se stal na doporuceni profesora Marina Drinova nejprve tajemnikem
ministerstva osvéty, resp. Skolstvi, a v letech 1881 — 1882 dokonce bulharskym
ministrem osveéty.” (Rychlik 2000: 387) Mnoho bulharskych Skol a osvétovych
instituci nese dodnes JireCkovo jméno (napf. stfedni Skola Konstantina JireCka v
Sofii). Cesti ugitelé a pedagogové se podileli na zakladani nejriiznéjsich obord, které
v té dobé v Bulharsku prakticky neexistovaly, jako byla napfiklad chemie,
matematika, botanika nebo fyzika. Vzhledem k neexistenci mnoha oborl, ale i
absenci absolutné jakékoliv literatury, at uz védecké, ¢i vyuCovaci, se prave Cesti

ucitelé a profesofi stali autory nejraznéjSich ucebnic, odbornych knih a studii.

% V/nuk Pavla Josefa Safafika.

% D&jiny naroda bulharského (1876) jsou prvnim kritickym pokusem o védecké zachyceni bulharskych
dejin; byly preloZzeny do némginy, rustiny, bulharStiny a madarstiny (Motejlova-Manolova 2006: 6).
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Kvali nedostatku ucebnic a odborné literatury psali ¢eSti ucitelé nové nebo je
prekladali z jinych jazykd (Amort 1980: 139). Napfiklad ucitel Ludvik Lukas vydal
bulharsky na deset rlznych ucebnic z oboru fyziky, chemie, kresleni a méfictvi,
Antonin Sourek pfipravil nékolik ucebnic vénujicich se analytické a deskriptivni
geometrii €i trigonometrii, FrantiSek Splitek byl spoluautorem uéebnice némciny a
némecké Citanky apod. (Urban 1957: 47-48). Pedagogové diky svym mimoskolnim
aktivitam a védeckym sbirkdm iniciovali ¢i sami zaloZili vyznamné védecké instituce,
jako bylo narodni a etnografické muzeum, archeologické muzeum, malifska

akademie aj.

Z podnétu knizete Alexandra Battembreského a ministra osvéty (Skolstvi)
Konstantina Jirecka byli roku 1884 do Bulharska povolani ¢esti stfedoskolsti profesofi
V. KolaF, I. Némec, A. Spuldk a V. Emler (Vafeka 1990: 86). Na &eského ugitele bylo
vSak mozno narazit téméf v kazdé menSi bulharské Skole. Vyznamnymi Ceskymi
profesory v Bulharsku byli pfedevSim historik a zakladatel narodniho archeologického
muzea v Sofii Vaclav Dobrusky ¢ matematik FrantiSek V. Splitek, jenz pusobil na
Skolach v Soluni, Sofii, Gabrobu a v letech 1892 - 1915 i na gymnaziu Sv. Cyrila a
Metodéje v Plovdivu (srov. Becévarova 2008). Vyznamnymi osobnostmi plsobicimi
v Bulharsku byli také klasicky filolog lvan Brozek a matematik Antonin V. Sourek,
ktery puasobil nejen na bulharskych gymnéziich, ale od roku 1890 i na Sofijské
univerzité¢ (Minéev 2011). Dcery lvana Brozka a Antonina Sourka se provdaly za
Bulhary, konkrétn& dcera Antonina Sourka Anna se vdala za bulharského
vojenského atasé v Rimé Franze Cervenakova a dcera Ivana BroZzka Olga si vzala
porucika Gavrila Li¢eva. Agronom a zakladatel zemédélské Skoly Venceslav Véaclav
Stfibrny pfiSel do Bulharska jiz v roce 1883. Ve vesnici Sadovo (zhruba 20 km
vychodné od mésta Plovdiv) oteviel Statni praktickou zemédélskou Skolu a zacal zde
pusobit jako uditel. V. Stfibrny psal zemédélské ucebnice a pfiruc¢ky a zaloZil nékolik
novych obor( jako zemédélska produkce, Upravy parkd, kulturni ovocnafstvi a
vCelarstvi (Zeman 2012: 21). V Bulharsku se rovnéz ozenil a pozdéji se prestéhoval

za svou manzelkou (Bulharkou) ze Sadova do Plevenu.

Nelze opomenout ani vyznamného botanika Josefa Velenovského, jenz je
autorem dila Flora Bulgarica, zakladniho systematického zpracovani kvéteny

Bulharska. Reditelem prvni bulharské odborné femeslnické 3kole v Knjazevu byl
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Karel Milde a puUsobili zde i ¢esti ucitele, napfiklad FrantiSek Korbel a jini (Amort
1980: 142). Ceskych ugitelt, ktefi pasobili v tomto obdobi v Bulharsku, bylo opravdu
Ludvik Lukas, Vladislav Sak, Josef Voragek a Jan Wagner (Amort 1980, Hronkova et
al. (eds.) 2007, Rychlik 2000). Do Bulharska vSak v této dobé odchazeli nejen
ucitelé, ale i ucCitelky, které se v Bulharsku provdaly a usadily. Napfiklad ucitelka
Josefa Jirdskova se provdala za Ivana Chiteva a zménila si jméno na Bogdana
Chiteva, ucitelka Marie Langova se provdala za Sumenského hudebnika Kostu

Djugmedzieva.

Nékolik ceskych veédeckych pracovniku plsobicich na prelomu 19. a 20.
stoleti v Bulharsku jsme jiz zminili v pfedeSlé vymezené skupiné pedagogl. Nelze
vSak nezminit a nevyzdvihnout praci védcl (3), jako byli kupfikladu bratfi Karel a
Hermenegild Skorpilovi, mj. JireGkovi bratranci, ktefi pracovali v oboru archeologie a
ktefi objevili a do znacné miry prozkoumali prvni hlavni mésto bulharského statu
Pliska z konce 7. stoleti. Z jejich nes€etnych archeologickych vyzkum( bylo mnoho
exemplari odevzdano do archeologického muzea ve Varné, k jehoz zalozeni dali
svou iniciativou podnét. Hermenegild Skorpil pfijel do Bulharska vroce 1880 a
pusobil jako profesor pfirodopisu a geologie na plovdivském gymnaziu, zfidil malou
botanickou zahradu ve dvofe gymnazia ve Slivenu a ,vydal mj. prvni geologickou
mapu Bulharska a knizku o bulharském nerostném bohatstvi“ (Amort 1980: 139).

Oba bratfi pak puasobili jako stfedoskolsti ucitelé v riznych bulharskych méstech.

Jako dalSi skupinu patfici do tzv. Ceské invaze inteligence lIze vyzdvihnout (4)
skupinu umé&lch, at uz hovofime o malifich, divadelnicich & hudebnicich. Cesky
malif Jan Vaclav Mrkvicka?®, ktery ptvodné odeSel ugit malifstvi na bulharské
gymnazium na zakladé pozvani (MinCev 2011: 9), je povaZzovan za zakladatele
bulharského vytvarného umeéni. Vymaloval jeden ze tfi oltafd chrdmu Alexandra
Névského v Sofii, jeho obrazy visi na €elnych mistech nejvétSich bulharskych

uméleckych sbirek. V roce 1896 se Jan Vaclav Mrkvi¢ka podilel na zaloZeni malifské

% Jan Vaclav Mrkviéka (v Bulharsku se &asto pouziva jméno Ivan Mrkvigka) byl jednim z hlavnich
zakladatell Cesko-bulharského spolku Bulharskd sedjanka, v némz se spratelil s bulharskymi
studenty. V roce 1881 odeSel do Bulharska, kde stravil pfes Ctyficet let Zivota (Urban 1957: 49).
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Skoly v Sofii, z niz se pozdéji vyvinula uméleckd akademie. Vyznamnymi umélci
pusobicimi v Bulharsku byli dale malifi Jaroslav VéSin (autor realistickych obrazu ze
Zivota bulharské vesnice), Oto Horejsi, fezbar Jan Travnicky nebo grafik Josef Pitner.
Do Bulharska odjela i fada hudebnikd — houslistd, pianistd a hlavné kapelnika (Karel
Machan, FrantiSek Svestka, Josef Chochola, Vaclav Kaucky, FrantiSek Svoboda,
Gabriel Sebek, Jindfich Wiesner®’), ktefi zakladali nejrtizngjsi hudebni soubory
(dvorni, vojenské, méstské), a dokonce stali u zrodu sofijské filharmonie. |
v muzikantském prostfedi v Bulharsku na pfelomu 19. a 20. stoleti se uzavirala
Cesko-bulharska manzelstvi, napfiklad muzikant Josef DoSek si vzal za Zenu
pianistku Nelu Peevu. Herec a rezisér Josef Smaha stal u zrodu Narodniho divadia
v Sofii, Cech Josef Meissner fidil Narodni divadlo v Sofii a v roce 1856 prakticky
zorganizoval prvni velké divadelni pFedstaveni ve mésté Sumenu (Amort 1980: 61).

V Bulharsku pusobili také architekti (5), jako byl Josef Schnitter, Antonin
Novak (zakladatel pfimofského parku ve Varné a jinych zahrad v cirkevnich a
Skolskych objektech) nebo Jindfich Knop (architekt mésta Varny), ktefi vyrazné
napomohli rozvoji svého oboru v Bulharsku. Josef Schnitter pusobil pfedevsim ve
mésté Plovdiv, kde byly dle jeho navrhu vybudovany kostely a vyznamné budovy®,
napfiklad znamé div€i gymnazium. Josef Schnitter byl také jednim z prvnich
architekta, ktery pracoval na regulaénim planu Plovdivu, prvnim svého druhu
v Bulharsku (Zeman 2012: 22). Antonin Novak se narodil v roce 1860 ve Vinofi a
v roce 1895 pridel na pozvani méstské rady a doporuéeni Karla Skorpila na misto
meéstského zahradnika do Varny (TroSev 2006). Nelze opomenout ani architekta
Adolfa Vaclava Kolare, ktery ma na svédomi prvni izemni plan Sofie a v Sofii také
projektoval fadu vyznamnych budov (pGvodni hlavni nadrazi v Sofii, Grand Hotel
Bulgaria, Vojenska akademie) a pamatnikd (pomnik Vasila Levského v Sofii) (srov.
Zeleva-Martins 2009: 122-124).

%" pianista Jindfich Wiesner ptisobil v Bulharsku ptivodné jako vojensky kapelnik, pak coby profesor
na konzervatofi a pozdéji také jako prvni dirigent orchestru sofijské opery (Urban 1957: 50).

8 Naptiklad zvonice kostela sv. Matky BoZzi (1881), kostel sv. Cyrila a Metodé&je (1881 - 1884), kostel
sv. Petka (1896), kostel sv. Georgi (1896) a budova BZK Banky (Orozdi Bak) v Plovdivu (1888) (srov.
Zeleva-Martins 2009: 129-131, Schnitter 2011: 15-18).
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Vyznamnou skupinou, ktera se v Bulharsku uchytila jeSté pfed osvobozenim,
byli technici (6) — byli to jiz zmifiovani inZenyfi Antonin Pelc a Jifi ProSek, pedagog
Karel Milde nebo Karel Trnka, Jindfich Knob a dalSi. Neposledni a také neméné
dalezitou skupinu odbornikl, ktefi pfijeli pracovat do Bulharska, tvofili 1ékafi (7),
prfedevsim pak Iékafi vojensti. BEéhem prvni balkanské valky (1912 — 1913) byly
Ceskou verfejnosti organizovany penézni sbirky a valky se dobrovolné zuc&astnilo asi

30 ¢eskych Iékaft a pomocny personal (Rychlik 2000: 389).

Na bulharském Gzemi na pocatku 20. stoleti plsobil i novinar, korespondent a
prekladatel z bulharstiny Viadimir Sis, ktery si vzal za Zenu Bulharku Marii
Stefanovou. Vladimir Sis pracoval v letech 1912 — 1918 jako zpravodaj Narodnich
listd v Bulharsku a zprostfedkovaval spojeni mezi domacim a zahrani¢nim odbojem
(srov. Zlateva 2008).

Jak uz bylo feCeno, do Bulharska odjizdéli po osvobozeni prfedevSim
ekonomicky motivovani lidé s vidinou uplatnéni a profitu, tzn. podnikatelé, délnici a
femesinici. Podnikatelé, resp. tovarnici a pramyslnici, jsou tak dalSi velmi podstatnou
skupinou, ktera odchézela do Bulharska v ramci rozvoje bulharského hospodarstvi.
Cesi postavili v Bulharsku prvni pivovar Bohdana Proska v Sofii (1881 - 1884), stavéli
cukrovary, zeleznice a vefejné komunikace, pristavy, planovali mésta, parky,
zaslouZili se o zaloZeni tradice veletrhi ve mésté Plovdiv. Vybudovali prvni moderni
tovarny na nabytek, prvni krej€ovské firmy, prvni tiskafské zavody, vyrobny loutek
apod. V Sofii pasobil napfiklad pansky krej¢i Josef Vytlacil, malif pokoju a natérac
Josef Bolcek ¢&i umélecky a stavebni zameénik Ludvik Divi§.*® V Bulharsku také
pracoval Jakub Antonin Vrana, zemédélec a odbornik na ovoce a sady, ktery se

ozenil s bulharskou ucitelkou Rajnou Doncovou.

.Moji rodice se presidlili v roce 1913 do Sofie, tady ja uz jsem se narodila (...).
Tatinek sem pfijel, on mél v Kutny Hofe pekarnu, a on pfijel sem zaloZit videriskou
cukrarnu, ale poznal pana Némecka, ktery byl truhlas, ten mu domluvil, aby ten

kapital viozil do nabytku, tak zalozili spolu tovarnu. Délal navrhy na nabytek a tak.

# Dle inzerati na Geské tovarny a firmy v dob& po roce 1878, zdroj: Cechi v Bulgarija — istorija a
tipologija. 1995/1-3. Bochemia klub.
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Jenze potom vyhorela. On moc krdsné maloval, tak délal ndvrhy na ndbytek a tak
spolupracoval s bulharskyma truhlafema.” (Zena, narozena v Sofii v roce 1927)

.MUj dédecek prijel do Bulharska zacatkem 20. stoleti, a to byla takova
skupina tehdy, pAsli Mrkvicka, pak Skorpil, to byli vibec takovi naddeni lidé. Chtéli
pomoct Bulharsku po osvobozeni od Turkd. A mdj déda zaloZil tady prvni moderni
tovarnu na nabytek, dfevofezby a tak dale. | v Ceském domé délal rgzné drevéné
véci. Déda prisel tak na pét let, ale tady se mu tak zalibilo, naSel si Bulharku a on
fekl: ,Ja jsem se zamiloval do Bulharska a tady budeme Zzit!" (Zena, narozena v Sofii
v roce 1916)

V Ceskych pivovarech, cukrovarech a tovarnach pracovali délnici, ktere lze -
po inteligenci a podnikatelich - oznacit jako tfeti hlavni skupinu ¢eskych migrantd.
Cesti délnici pracovali v mnoha &eskych tovarnach v Bulharsku (pfedevsim v
cukrovarech v Gorne Orjachovici®®, v Burgasu a Kardzali nebo v pivovarech
v Sumenu, Ruse & Lomu u Vidina), kde také Zili v &eskych koloniich u pivovard,
cukrovarq, tiskarskych zavodu apod. Ve mésté Gorna Orjachovica postupem &asu
vznikla &eska délnicka komunita. Zilo zde pres tfi sta ceskych délnikd a technik a
v roce 1920 tu byla vybudovana i ¢eska Skola. Do Bulharska odchazeli délnici a novi
ucfiové prevazné z duavodla existenénich. ,Mnozi z nich teprve nedavno prevzali
vyuéni listy a neméli moznost uplatnit se ani v Cechach, ani v Rakousku.“ (Amort
1980: 142) ,Déda mél 55 délnikd, pracoval tam tata, strejda a vSichni znami a

pfibuzni.” (Zena, narozend v Sofii v roce 1916)

Cesi a Slovaci tvorici &eskoslovenskou kolonii v Sofii, pfedevsim lidé kolem
rodiny ProSkd, iniciator Slovak Samuel Zachej a Konstantin JireCek, ,zacali

propagovat myslenku zaloZeni vSeslovanského spolku, ktery by sjednocoval sofijské

% Myslenka zaloZeni cukrovaru na Balkané vznikla kolem roku 1910 a jejim autorem byl centralni
feditel Prazské Gvérni banky ing. Rudolf Picka. Pfi hledani vhodného mista k vystavbé cukrovaru
padla volba na Gornou Orjachovici v okrese Veliko Trnovo. Bulharské Gfady daly souhlas k zalozeni
Bulharsko-Ceské akciové spole€nosti pro primysl cukerni roku 1911 a v ¢ervenci nasledujiciho roku
se zapocalo s vystavbou tovarny a o néco pozdéji i Ufednické a délnické kolonie. Cukrovar byl roku
1923 rozSifen o lihovar k zpracovani melasy a o tovarnu na potas, roku 1925 byla v jeho blizkosti
zalozena i tovarna na vyrobu umélych hnojiv, dale keramické zavody a s GcCasti Bulharské akciové
spoleénosti tovarna na cukrovinky (...) Roku 1929 Zili v tovarni kolonii 224 Ce3i, z toho 83 muZi, 79
Zen a 62 déti, dale 108 Bulharu a 53 Rusi, tedy celkem 348 osoby.“ (Vafeka 1990: 83)
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obCany ve jménu slovanské ideje a patriotismu“ (Amort 1980: 153). A tak byl roku
1880 na svatek Cyrila a Metodéje zalozen spolek Slovanska (Slavjanska) beseda,
ktery vytvofil prostor s velkym sélem, restauraci atd., ktery byl nejlepSim dobovym
zafizenim toho druhu v tehdejsi Sofii (Amort 1980: 154). Slovanské besedy a jejich
prostory zacaly postupné v ramci vSeslovanské mysSlenky vyuZivat nejraznéjsi
bulharské organizace, napfiklad divadelnimi soubory, bulharskou filharmonii di
opernimi sbory. Knihovna Slovanské besedy se jako instituce vefejna stavala
postupem c&asu prevazné instituci bulharskou. A proto se brzy nato zacala rodit
mysSlenka zaloZeni vlastniho Ceského spolkového stfediska, ktera se na konci
osmdesatych let stala skuteénosti. V roce 1892 zalozili CeSi, pfedevsim tedy diky
iniciativé Jifiho ProSka a dalSich vyznamnych &eskych migranta, v Sofii svdj prvni
krajansky spolek Cech, jehoZ poboéky se pozdé&ji nachazely i v dalSich méstech, v
Plovdivu, v Gorné Orjachovici a Ruse. V roce 1895 vznikla Ceské $kolska obec® a
télocvicna jednota Sokol (srov. Vaculik 2009: 36-48).

V roce 1918 byla zalozena Ceskoslovenska narodni rada, jejimz predsedou se
v roce 1920 stal Jan Mrkvicka a kter4d vydavala od roku 1920 c&trnéctidenik
Ceskoslovensky obzor. V &ervenci roku 1924, diky rozsahlé finanéni sbirce, zakoupili
krajané — Cechoslovaci - pro svou &innost v Sofii spolkovy dim. Po nutné prestavbé
a zméné nazvu spolku na Ceskoslovensky narodni dim byla budova slavnostné
oteviena v fijnu roku 1925. V lednu roku 1926 oznamovala periodicka zprava
vyslanectvi CSR v Sofii ministerstvu zahraniénich véci do Prahy, Ze v Bulharsku Zije
asi 1600 ceskoslovenskych statnich pfislusnikd, z toho asi 50 % kvalifikovanych
délnika zaméstnanych v cukrovarech, pivovarech, dfevarskych zavodech, sklarnach
a v jinych primyslovych odvétvich, dale asi 20 % obchodnikd, 20 % ufednika,
stfedoskolskych profesort, inZzenyr(, obchodnich zastupcu a ostatni inteligence a 10
% samostatnych Zivnostnika a primysinikd (Broucek 1988: 72). Pravé z této silné
pocCetné Ceskoslovenské mensSiny v Bulharsku ve dvacatych letech 20. stoleti, ale
predev§im pod vlivem vzniku Ceskoslovenské republiky (1918) jednozna&né
vyplynula Zadost o samostatny Ceskoslovensky klub v Sofii. V roce 1925 existovalo

% Obec pecovala o ¢eskou Skolu v Sofii a také o ¢eské Skoly v Gorne Orjachovici (1920) a Vojvodovu
(1926).
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celkové jiz dvanéact spolkd Cechi a Slovaki po celém Bulharsku (v Plovdivu,
RusSC€uku, Varné a jinde), dale Bulharsko-Ceskoslovenska obchodni komora, ktera
vydavala svdj bulletin, a fungovaly celkem tfi vefejné Skoly ¢eskoslovenské (Klima
1925: 15). V roce 1951 na 22. fadné valné hromadé dostal sofijsky spolek nazev
Ceskoslovensky klub a od roku 2001, kdy do3lo k Upravdm ve stanovach, nese

nazev Ceskoslovensky klub T. G. Masaryka.*

3.1.3 Druhotna emigrace ¢eskych zem édélcu a rolnik G - Vojvodovo

Ojedinélou a neopomijenou kapitolu v oblasti ¢eské migrace do Bulharska
tvofi &esti zemédélci vramci druhotné migrace. CeSti rolnici do Bulharska
nepresidlovali, avSak druhotné emigrovali z vesnice Svata Helena v uherském
Banatu. Osidlovani Uher ¢eskymi rolniky a femesliniky probihalo v poloviné 50. let
19. stoleti a mélo prispét k obdélani dosud neobdélané pudy, jez byla ve statnim
majetku (Vaculik 2002: 14). Na konci 19. stoleti se pfedevSim z ndbozenskych, ale
i socialnich a ekonomickych duavodd prestéhovalo asi padesat rodin ze Svaté Heleny
do oblasti severozapadniho Bulharska, kde kolem roku 1900 zaloZili v okrese Vraca

v kraji plevenském na zeleném drnu vesnici Vojvodovo.

,Roku 1904 Zilo ve Vojvodové okolo 410 obyvatel, ztoho 215 Cech,
100 Slovaku, 29 Bulhar( katolického vyznani a 57 Srbu.” (Vareka 1990: 81) Az do
konce 2. svétové valky zustala vesnice pfevaZzné Ceskd. Dnes uZz vSak ve vesnici
Vojvodovo Cesi neZiji. Na pokyn tehdejsi &eskoslovenské viady z 31. &ervence
1945 se vétSina Cechl vratila do vlasti. BEhem reemigraénich let 1949 — 1951 se

vratilo celkem 1836 emigrant( (v€etné péti set poslednich reemigrant z konce roku

% Tady na ten na3 dom mame krasné vzpominky, tady jsme hrali divadlo, maskarni jsme délali, moc
krasnej zivot jsme tu méli a vSichni tady, co byli, tak kazdy rad vzpomina na Sofii, ti, co tfeba ziji
v Cechéach. Hrali jsme volejbal, méli jsme Sokol, runej Zivot jsme tu vedli, i manZel sem chodil. Do
Sokola jsme chodili dvakrat tydné, v Gtery a patek — bradla, kruhy, koné jsme méli, vSechno. Dobre
nas vyucovali tady ¢esStinu, méli jsme dobry ucitele. Karel Hrdlicka byl tady Feditelem, ten pro nas zil.
S takovou vervou, na VitoSu jsme jezdili v nedéli, botaniku mél moc rad, ucil nas ji. Mladez jsme tu
méli po vélce, chtéli jsme tomu dat jméno, tak Cesky maj — CSM — Ceskoslovensky méaj se to
jmenovalo. Bylo nas tu malo ve tfidé — druha, tfeti, ctvrta tfida dohromady, ale nepfekazeli jsme si,
spi$ naopak. Pét dévcéat a dva kluci jsme byli ve tfidé, ale fadna Skola jsme byli, uznavali nase
vysvédcéeni. Tatinek napsal roéenku do dvacatého patého roku, on byl starosta Sokola a ve vyboru.
Maminka i tatinek byli knihovnici, ale ne placeni, to délali z lasky k domu. Moc radi jsme sem chodili.
Dodnes vedeme knihovnu, ale mame malo ¢tenasi. Moc uz neumi cesky taky." (Zena, narozena
v Sofii roku 1925)
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1951). Cilovou oblasti presidleni ,Vojvodov€ani“ byla jizni Morava, ato oblast
Mikulova, Nového Prerova, Valtic, JeviSovky, Brodu nad Dyji, Novosedel aj. (Vaculik
2002: 119-126). Vladimir Pencev popisuje vojvodovskou situaci v dneSni dobé
nasledovné. ,V&ci jsou uz opravdu uzaviené. Cesi (a také ti, ktefi maji eské koreny)
ve Vojvodovu se uz daji pocitat na prstech. Zlstaly jen vzpominky. A i ty odchazeji
s lidmi.* (Pencev 2006: 101) Téma Ceské vesnice Vojvodovo, reemigrace a Zivota
Ceskych zemédélcu v Bulharsku je zde nastinéno jen zlehka, ctenare, ktefi maji
ototo téma zajem, odkazuji na Cetnou literaturu (pfedevsim Jakoubek 2007,
Jakoubek 2011, Jakoubek 2012, Vaculik 2002, Vareka 1990).

Vojvodovo je samostatnou kapitolou v tématu ¢esko-bulharskych vztahl. Také
z hlediska uzavirani Cesko-bulharskych manZzelstvi mé& toto spoleCenstvi
charakteristické rysy, které je zde tfeba zminit, nicméné pro praci tykajici se ¢esko-
bulharskych manzelstvi uzavienych v dobé socialismu nejsou relevantni. Ve
Vojvodovu se jednalo o atypické koncentrované spoledenstvi Cechd. Lenka
Jakoubkova Budilova ve své disertatni praci uvadi, Ze védomou strategii
vojvodovskych Cechl predstavovala snaha brat si za manZelské partnery pouze
osoby ze stejného spoleéenstvi, tedy zase Cechy, ktefi byli evangeliky (kategorie
narodnosti, jazyka a naboZenstvi se zde empiricky prekryvala). Strategii Cechi
Zijicich ve Vojvodovu tedy bylo nebrat si Bulhara, neZenit se ven, i kdyZz ve
skute€nosti tyto snatky pokryvaly zhruba 20 % vSech uzavienych snatku

(Jakoubkovéa Budilova 2010).

3.2 Vzajemné vztahy po prvni sv étové valce

Po prvni svétové valce vzajemné vztahy mezi obéma zemémi znacéné
zeslably, mimo jiné i vlivem véleéného obdobi.®®* Po prvni svétové valce mélo
Ceskoslovensko své spojence ve statech, které podporovaly systém utvofeny
Versailleskou dohodou, pfedevsim ve Velké Britanii, Francii, Jugoslavii a Rumunsku.
Oproti tomu Bulharsko, které muselo podstoupit ¢asti tzemi Rumunsku, Jugoslavii a

Recku, se snaZilo Versailleskou dohodu narusit. Pfimé spory o Uzemi mezi

% A to jak viivem prvni svétové valky (1914 - 1918), tak vlivem balkanskych valek (1912 - 1913).
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Ceskoslovenskem a Bulharskem nebyly, ale vztahy mezi ob&ma staty se odvijely

v zavislosti na vztazich pfedevSim Bulharska a Jugoslavie.

Na ¢eskych Skolach v mezivale¢ném obdobi doslo k pfilivu studentl ze vSech
jihoslovanskych statl (napf. Bulhart, Srbl a Chorvatl), pficemz Bulhafi tvofili
jednoznacné nejpocetnéjsi skupinu. K nartstu poctu bulharskych student doslo také
v zavislosti na udalostech v Bulharsku vroce 1923, kdy doslo k politickému
prevratu.®* Vyznamnym centrem bulharskych studentl se jiz po roce 1918 stalo
Brno, a to mimo jiné z davodu, Ze pravé na Moraveé Zila pocetna bulharska mensina.
Na vysokych Skolach studovali tak déti a pfibuzni bulharskych zahradnikd, ktefi
ziskavali v ¢eskych zemich vyrazny kapital, jejz ve velké mife investovali pravé do
studia svych déti. Navic studium v Brné bylo obecné pro bulharské studenty
ekonomicky vyhodnéjSi nez tfeba studium v Praze. B€hem mezivaleCného obdobi
studovalo jen v Brné pfes dva tisice bulharskych studentd, z toho na brnénské ¢ceské
a némecké technice studovalo vice nez devét set bulharskych studentd,
zvérolékarstvi studovalo pres dvé sté bulharskych studentt® (Hejl 1983: 46-47, Hejl
1990: 362). Velky zajem byl také o obory lékarské, zemédélské, chemické a
slavistické (Gardev 2003: 257). Mnoho studentd se v Ceskoslovensku usadilo
natrvalo. | v mezivadleéném obdobi existovala Cila spolkova c&innost, kter4 byla
organizovana bulharskymi studenty a méla silny politicky podtext. Pfedevsim
protifaSistické povstani vroce 1923 zapfiCinilo diferenciaci a zrod dalSich
bulharskych akademickych spolkd, napfiklad vroce 1925 vznikl spolek ,Christo
Botev“, roku 1929 vznikl komunisticky akademicky spolek Levski, dale existoval
pravicové orientovany spolek Sv. Cyril a Metodéj a protifaSisticky spolek Otec Pajsij
(Hejl 1983: 48).%°

Vypuknuti prvni svétové valky se silné odrazilo v moznostech cestovani a
vycestovani, nebot’ byly postupné zavedeny pasové kontroly a omezeno vydavani
cestovnich pasa (Rychlik 2007: 9). Po vélce se situace uvolnila, avSak ,pasové

% Premiér Alexandr Stamboliskij byl svrzen pfivrzencem fasisti Alexandrem Cankovem.
% Z celkového poétu 936 bulharskych studentti byly pouze &tyfi Zeny (podrobné viz Hejl 1983: 47).

% podrobné se bulharskym akademickym spolkim mezi dvéma svétovymi valkami vénuje studie
Aleny Mikovcové (Mikovcova 1983).

42



kontroly na statnich hranicich a povinnost pfekraCovat hranice jen na hrani¢nich
prechodech zUstaly nedotdeny“ (Rychlik 2007: 12). Po roce 1921% pak bylo
obnoveno volné cestovani do ciziny, i kdyZz byla zachovana povinnost opatfit Si
k cesté cestovni pas. Cestovni pas nebyl ob&anim vydan, pokud jesté nevykonali
vojenskou sluzbu nebo neméli zaplacené dané Ci vefejné davky (Rychlik 2007: 12-
13).

AZ do roku 1939, tedy do vzniku protektoratu, kdy némecké ufady z politickych
divodd zastavily b&Zny cestovni styk, existovala v Bulharsku i v Ceskoslovensku
svoboda cestovani a vystéhovani, byt cestovani ur€itym zplisobem komplikovala
ekonomicka opatfeni v podobé odprodeje valut a deviz. Pokud proti ob¢anovi nebylo
vedeno vySetfovani pro trestny &in nebo nemél vagi statu diuh®, Grady v podstaté
nezajimalo, zda Zije doma, nebo v ciziné (Rychlik 2005: 22-23, Rychlik 2012: 8-9).
Mezi Ceskoslovenskem a Bulharskem byla vroce 1933 podepsana obchodni a
plavebni dohoda, ktera umozfiovala obanum danych statu podnikat za stejnych
podminek. To umoznilo bulharskym zahradnikim v &eskych zemich ziskat
Zivnostensky list a povoleni k pobytu a pro své zaméstnance v podniku (krajany)

pracovni povoleni (Rychlik 2005: 24).

3.2.1 Bulharsti zahradniciv  €eskych zemich

Vyznamnou migraéni vinou Bulharl do ¢eskych zemi, ktera je typicka pro
obdobi po roce 1918, je migrace bulharskych pracovnikii do Ceskoslovenska, kterou
tvofili zahradnici a zelinéfi. Bulharsti sezénni péstitelé zeleniny pfichazeli na Gzemi
Ceskych zemi ve velké mife pFfedevSim v obdobi od dvacatych do tficatych let,
prichod prvnich zelinafi z bulharskych zemi na GUzemi Slovenska vSak Ize datovat
jesté na konec 19. stoleti.*® Vladimir Penéev charakterizuje tyto bulharské zahradniky
jako prakopniky, respektive pionyry masového bulharského usidleni v Cechach

(Pencev 2006, Pencev 2012). ,Smér zahrani¢ni expanze (Madarsko — Slovensko —

3" Upraveno zakonem &. 215/1921 Sb.

% Omezeni a odepreni vydani cestovniho pasu stanovoval § 7 zakona z 29. bfezna 1928 (&. 55/1928
Sh.).

% Jedna z prvnich bulharskych zahrad na Slovensku bylo zelinafstvi Ivana Karavasileva, zalozené
vroce 1900 v Bratislavé. Vroce 1902 bylo zaloZzeno dalSi zelinafstvi v Banské Bystrici lvanem
Karaivanovem a Dimitrem ChajnadiZzevem (Gardev 2003: 15).
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Cechy) pfivedl prvni bulharské zahradniky do &eskych zemi nékdy v priib&hu
dvacatych let 20. stoleti. Tito zahradnici pochazeli zejména ze severniho Bulharska —
z Gornoorjachovicka, Velikotarnovska, Rusenska, Plevenska, LovecCska, Sevlievska

a dalSich regiont, pficemz masovéjSi byla ucast rodakd z gornoorjachovské vsi
Dragonovo.“ (Penéev 2006: 173)“°

V roce 1931 existovalo na Moravé 40 a v Cechach 20 bulharskych
zahradnictvi, ve kterych oficialné (dle vyZzadanych Gdaja ministerstva vnitra CSR)
pracovalo pfes 1300 bulharskych sezénnich zahradnikd (Moravcova 1990); skute¢né
pocty byly vySSi a ufady tolerovaly vramci vydanych Zivnostenskych opravnéni
zaméstnavani pracovnikll bez pasu a viz. Pocet zahrad i pfichozich se v pribéhu 30.
let rychle zvySoval (Bo¢kova, PospiSilova 2006: 118). Bulharsti zahradnici pfijizdéli
od dvacétych let do zagatku druhé svétové valky do Cech jen sezénné**, na zimu se
vétSinou vraceli zpét do Bulharska. Jednalo se 0 muze ve véku od dvaceti do tficeti
let. ,V ramci zahrady, kterd byla stfedem jejich kazdodenniho Zivota, spole¢né
bydleli, stravovali se a ve vSem byli odkazani sami na sebe. SvUj pobyt na GUzemi
Ceskoslovenska chapali pouze jako provizorium a pfechodnou Zivotni etapu, ktera
jim umozni ziskat finanéni prostfedky pro dalSi existenci v rodném Bulharsku.”
(Kugirkova 2009: 33; srov. Moravcova 1990) Bulharsti zahradnici se v Cechach
neusidlovali natrvalo a neméli potfebu se adaptovat, nebrali si ¢eské Zeny ani

nezakladali v Ceskoslovensku rodiny.

.U mé je to trochu specifické, protoZze od roku 1915 sem zacal jezdit mdj
pradédecek na sezénni prace. Muj déda zde zil trvale od roku 1935, v Praze. Byl
zahradnikem a vlastnil nékolik zahrad. Jeho bratr zas byl v Bratislavé-Petrzalce, tam
bylo vyhlasené zahradnictvi. Moje matka se narodila tady, ale mezi témi zahradniky
bylo zajimaveé to, Ze oni dodrzovali, Ze si brali Bulhary. To znamena, Ze dédecek Sel
do Bulharska, vzal si babicku, prAvedl si ji sem, tady méli déti. Moje matka se
provdala v Bulharsku. TakZe j& jsem se narodila v Bulharsku. Jinak kazdy rok jsme

“ Dle zaznamu okresnich hejtmant ohledné mista trvalého bydlisté pochazelo z 61 bulharskych
zahradnikdl v Cechach 37 z obce Dragonovo a pouze 4 muZi pfisli z jinych oblasti nez Trnovska a
Gornoorjachovicka (Moravcova 1990).

* Bulharéti zemédélci prijizdéli do Cech od tinora do poloviny bfezna a ztstavali do Fijna.
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jezdili sem do Cech na prazdniny a tady pomahali na zahradé. Takhle to délaly
vSechny rodiny vétSinou, takze se pracovalo na zahradé, a ja, kdyZz uz jsem byla
vétsi, tak jsem chodila i prodavat. Kdyz jsem sem pfiSla studovat, tak to bylo z toho
ddvodu, Ze zahradnici chtéli, aby jejich déti dostaly vysSi stuperi vzdélani. O to se

vzdy snaZili, usilovali o to a chtéli tady mit vzdycky Skolu.” (Zena Zijici v Praze, roz.
1965 v Bulharsku)

Puadu na praci si bulharsti zahradnici jako cizi statni pfislusnici nekupovali,
mohli si ji pouze pronajimat, zpravidla na dobu od jednoho do tfi let. ,Zajem
bulharskych zahradnikd o Ceskoslovensko podpofila mezistatni dohoda o
reciproénim pfiznani nejvyssich hospodarskych vyhod vroce 1925, ktera zlstala
v platnosti az do okupace.” (BoCkova, PospiSilova 2006: 119) Zelinafska vyroba
bulharskych zahradnik byla organizovana v ramci pracovnich komunit, tzv.
podilnickych skupin. Délnici a pracovnici, ktefi pracovali na urcitém pozemku v ramci
jedné skupiny, se stali také podilniky. Nicméné podilnici si nebyli zcela rovni,
existovala mezi nimi urcita diléi hierarchie. V rdmci skupiny vykonavali svoje funkce
zahradnici-délnici, prodavaci, dozorci (narednik), zimni hospodar a podnikatel neboli
gazda (srov. Gardev 2003: 28). ,Status podilniki umozfioval bulharskym
zahradnikm pracovat denné neomezenou dobu, od rozednéni do setméni, Sestnact
— a v dobé vrcholicich praci — i vice hodin.” (Bo¢kov4, PospisSilova 2006: 119) Navic
zpracovani pudy, jeji obdélavani i zavlazovani probihalo vyhradné ruéné (Moravcova
1990). Bulharsky zahradnik se tak stal symbolem pracovitosti, odbornosti,
soudrznosti a houzZevnatosti. Odtud pochazi znama pfirovnani ,dfe jako Bulhar®,

.,maka jako Bulhar” nebo ,je pracovity jako Bulhar*.

Bulharsti zahradnici postupné ziskavali dalSi pozemky a zahrady, které pak
pfenechavali svym krajanum. ,Takto do ¢eskych zemi prechazeli bulharsti zahradnici
jako zacinajici podnikatelé i jiz konsolidované pocetné pracovni skupiny z Madarska,
Slovenska, ze Zakarpatské Ukrajiny i z Rakouska. Z Brna, Plzné, Prahy a nékolika
dalSich velkych mést postupné rozsifovali své pasobeni po Moravé a Cechéach.”
(BoCkova, PospiSilova 2006: 119) Strediskem bulharského zahradnictvi se v ¢eském
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prostfedi diky vhodné poloze a Grodné zemi stalo mésto Brno.*? V Praze maéli
bulharsti zahradnici zahrady pfedevsim v Michli a také v centru Prahy (dnes ulice U
Bulhara). Ve ftficatych letech 20. stoleti si také bulharsti zahradnici zakladali
sdruzeni, ktera méla do jisté miry hdjit jejich ekonomické zajmy, napfiklad spolek Sv.

llja v Praze €i Sv. Georgij v Brné.

3.3 Obdobi druhé sv étove valky

Druhd svétovd valka zasahla do d&esko-bulharskych vztahl negativné.
Bulharsko se zucastnilo valky na strané Némecka, bojovalo jako spojenecky stat na
stran& Osy. Ceskoslovensko a Bulharsko tak byly ve vzajemném valeéném vztahu.
Cesko-bulharské vzajemné vztahy vyrazné zeslably. | pfes politicky vyvoj a souhlas
bulharskych predstaviteld statu s Mnichovskou dohodou a Videriskou arbitrazi,
bulharskéa vefejnost Zijici v Ceskoslovensku s rozbitim Ceskoslovenska nacistickym
Némeckem vyslovné nesouhlasila (Gardev 2003: 49-66, Rychlik 2000: 393). Svuj
vyslovny nesouhlas zverejnovali bulharsti studenti pfedevsim v podobé svolavani
demonstracich a uc€asti na nich. Néktefi Bulhafi bojovali v protinacistickém odboji.
Diplomatické styky ale byly udrzovany mezi Bulharskem a Slovenskem, i kdyZ zajem
0 spolupraci byl pfedevsim ze strany Slovenska. BEhem druhé svétové valky bylo
svobodné cestovani a stéhovani zcela zruSeno a byla zavedena vSeobecna vizova
povinnost, a to jak v Bulharsku, tak v Ceskoslovensku. Pracovni migrace mezi
obéma staty byla druhou svétovou valkou preruSena. Pocet bulharskych student na
Ceskych Skolach vyrazné klesl. V zavislosti na némecké okupaci a uzavieni ¢eskych

vysokych kol vétSina studentd z Prahy a jinych mést Ceskoslovenska odesla.

Detailni situaci a osud bulharskych zahradnikd na Slovensku, véetné vyvoje
jejich poctu, popisuje ve své publikaci Kostadin Gardev (2003). Dle Gardeva (2003)
bylo v Ceskoslovensku vroce 1938 zhruba 4 500 bulharskych zahradniki, ktefi
vlastnili kolem 470 zahradnickych spole¢nosti, do kterych investovali vlastni kapital.
Tato bulharska zahradnictvi méla rozlohu cca 1300 hektard a jejich hodnota byla

*2 Bulharské zahrady v Brné se ve tficatych letech nachazely na mnoha lokalitach u fek Svratky a
Svitavy nebo na volnych, nezastavénych plochach, napfiklad to byly Modfice, Komarov, Horni
Her3pice, Malomé¥ice, Stary Liskovec, Zaboviesky, Reé&kovice, Kralovo Pole a dalsi. V roce 1930
pusobilo v Brné 86 a o rok pozdéji jiz 162 bulharskych zahradnikd (Bockova, PospiSilova 2006: 120).

46



vyCislena na devadesat milioni leva v souCasné méné. Po dohodach viad a
bulharského zahradnického svazu dosSlo k pfesunu tohoto kapitdlu a uspor
bulharskych zahradnikd na nové zaloZeny bezuro¢ny Ucet ve jménu Bulharské
narodni banky, pfiemz tyto Uspory byly z€asti pouzity na zaplaceni nékladl pro
bulharské studenty studujici v Ceskoslovensku a na finanéni zajisténi slovenskych
podnikd v Bulharsku (Gardev 2003: 55).

Béhem druhé svétové valky doslo k pferuseni a pozastaveni migracnich tok
zobou zemi. Zaroven doSlo jak ktrvalému usazeni bulharskych zahradnikd
v Ceskoslovensku, ktefi se &asto oZenili s &eskymi Zenami, tak diky politickému
sepéti i kvyraznému oziveni c&esko-bulharskych vztahd a tim i k obnoveni
vzajemnych migraci, které daly vzniknout k mnohym &esko-bulharskym manzelstvim.
Na zpusoby, jak se modelovala ¢esko-bulharskd manzelstvi po druhé svétové valce,

se zaméfime v nasledujici kapitole.
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4 MODELY FORMOVANI CESKO-BULHARSKYCH MANZELSTVIi
SEZDANYCH V DOBE SOCIALISMU

Své diplomatické styky vC€etné ekonomické spoluprdce obnovily
Ceskoslovensko a Bulharsko oficialné v fijnu 1945. Staty tzv. vychodniho bloku v3ak
po druhé svétové valce zasadné nepovolovaly svym ob&anlim ani volné cestovat, ani
se prestéhovat do ciziny®®, pro bé&zny cestovni styk se pasy nevydavaly. Dle
rozhodnuti vliady z ledna 1946 bylo mozné vydavat cestovni pasy k soukromym
cestam jen ve velmi mimofadnych pfipadech a k sluzebnim cestdm bylo zapotfebi
doporuceni ustfedniho statniho Gfadu &i profesniho sdruzeni (Rychlik 2012: 10). Po
unorovém prevratu byla zavedena tzv. vyjezdni dolozka, tedy jednorazové vyjezdni
povoleni, které bylo nutné ke kazdému vyjezdu z Ceskoslovenska. Takovato opatfeni
platila i pro bulharské ob&any v pfipadé, Ze chtéli vycestovat mimo Bulharsko. Dle
zakona z brezna roku 1948 nemohli bulharsti ob&ané cestovat bez platného pasu a
viza. Pokud ziskali povoleni k vycestovani, museli se ihned po pfijezdu do ciziny

nahlasit na bulharském velvyslanectvi nebo konzulatu (Gardev 2003: 73).

Po druhé svétové vélce diky vzajemné spolupraci obou zemi opét rostl pocet
Bulhar( pfijizdé&jicich do Ceskoslovenska a spolu s tim nastal obrat v moZnostech,
jak se ob&ané z Ceskoslovenska a Bulharska mohli seznamit a uzavfit i manzelstvi.
Stfedem z4jmu v predkladané praci jsou Eesko-bulharské snatky uzaviené v obdobi
od padeséatych let do osmdesatych let 20. stoleti**, tedy sfatky uzaviené za éry
socialismu, v dobé&, kdy oba staty patfily do socialistického bloku. V tomto obdobi
narostl pocet ¢esko-bulharskych snatkl v souvislosti s naristem vzajemnych styka
vybudovanych na zasadach pratelstvi a socialistického internacionalismu. Obdobi
socialismu tak diky oboustranného vztahu zaloZzeném na politické Urovni vytvofilo

témeér idealni podminky pro vznik ¢esko-bulharskych manzelstvi.

*3 Omezeni cestovani se v Ceskoslovensku po druhé svétové valce nezrusilo, a to ani po zrudeni
branné povinnosti (jak tomu bylo napfiklad po roce 1918).

* Konkrétngji Ize &asové obdobi studovanych uzavienych manzelstvi omezit na obdobi od roku 1948
do roku 1989.
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Cesko-bulharskd manZelstvi v obdobi po roce 1948 do Sedesétych let vznikala
prfedevsim v zavislosti na podporovanych a deklarovanych ekonomickych nebo
kulturnich vztazich obou statd. Vzajemna spoluprace mezi obéma staty v obdobi
socialismu se tykala vSech oblasti. Kooperace mezi zemémi existovala jak v oblasti
hospodarského rozvoje, rozvijela se spoluprace ve smyslu vymény zbozi, pracovnich
sil, technologii, apod., tak v oblasti kulturni, kdy se jednalo pfedevSim o spolupréaci
v oblasti divadla, hudby a filmu. Pravé tato vzdjemna hospodéarsko-kulturni
kooperace dala vzniknout mnoha ¢&esko-bulharskym manZzelstvim. Jiz na konci
padesatych let pficestovali zemé&délsti a primyslovi délnici do Ceskoslovenska, a to
dle bilateralni dohody mezi staty. Cast z nich, ktera v Ceskoslovensku zGstala, se tu
také oZenila. V rdmci dohod mezi vzdélavacimi institucemi pfidlo do Ceskoslovenska
mnoho bulharskych studentl. Néktefi z nich se béhem studia na vysoké Skole

seznamili se svymi budoucimi manzelkami a s nimi pak povétSinou

Od konce Sedesatych let pak vyznamnou ulohu v uzavienych d&esko-
bulharskych manzelstvich sehral rozvoj turistického ruchu. Navic bulharsti
zahradnici, ktefi do té doby pracovali v ¢eskych zemich &asto jen sez6nné, se po
valce usadili natrvalo a zadali se Zenit a zakladat rodiny v Ceskoslovensku. V
souvislosti s likvidaci soukromého podnikani po roce 1948 bylo zlikvidovano také
soukromé podnikani bulharskych zahradnikd.*® Bulharsti zahradnici si tak zacali
hledat moZnosti obZzivy v jinych pracovnich oblastech, nejcastéji se presouvali do
primyslovych odvétvi. Prosperujici zahradnici nebo jejich potomci se rovnéz zacali

vzdélavat na ¢eskych stfednich a vysokych Skolach.

Vladimir PenCev (2012) ve své knize charakterizuje skupinu ,smiSenych
manzelstvi® z obdobi socialismu jako zvlastni a svébytnou skupinu bulharskych
Cech(1.*° Na &esko-bulharskych manzelstvich Ize velmi dobfe vysledovat migraéni

procesy mezi obéma staty. Osobni vypovédi respondentd zijicich v c&esko-

bulharském manzelstvi nam navic migracni tendence vysvétluji na individualni

5 Historicky posledni tdaj o zahradnickém podnikani Bulharti na jizni a stfedni Moravé z dubna 1951
(MZA Brno) hovofi o0 142 zahradnickych kolektivech (...)." (Bockova, PospiSilova 2006: 119)

% Skupina smisenych &esko-bulharskych manzelstvi byla doposud v odborné literatufe vzdy

zminovana pouze okrajovée (srov. Antova 2007, Pencev 2012), nikdy vSak nebyla studovéna detailné.
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arovni. Zkoumana smiSena Cesko-bulharskd manZzelstvi Ize typologizovat podle
charakteru migrace, ktera byla pfi¢inou seznameni daného paru. Dle charakteristiky
migrace a predevsim dle mista setkani partnerud Ize rozlisit jednotlivé typy manzelstvi,
které maji nékteré spolec¢né charakteristické rysy (pfrikladem charakteristického rysu
muaze byt vztah na dalku, jazykova praxe partneru, vlivy na volbu mista Zivota po

svatbé apod.).

Cilem této kapitoly je skrze historické migracni udalosti nahlédnout na
konkrétni situace a zvraty v Zivoté Cesko-bulharského manZelského paru v obdobi
socialismu, zejména na zpUsob, jakym se partnefi seznamili. AvSak vzhledem
k tomu, Ze hovofime o obdobi, kdy bylo &eské zemé& sougasti Ceskoslovenska, nelze
v této souvislosti striking oddélit problematiku Cechd a Slovak(. Nicméné nejen
v ramci terénniho vyzkumu, ale i vramci stavby textu je pozornost soustfedéna
predevdim na &esko-bulharskou problematiku a manzelstvi. Cesko-bulharska
manZzelstvi uzaviena v dobé& od padesatych do osmdesatych let, ktera byla
zkoumana, Ize rozdélit na tfi typy: na studentska, pracovni a plaZova manzelstvi.*’
V nasledujicich kapitolach budou tyto d&esko-bulharska manzelstvi detailné

charakterizovana.

4.1 ,Studentska manzelstvi“

Od konce Cdtyficatych let 20. stoleti zaCind na Ceskoslovenskych vysokych
Skolach studovat velké mnozstvi bulharskych ob&and. Bulharsti studenti pfichazeli do
Ceskoslovenska zejména na zakladé stipendii, které byly pfidélovany bulharskou
vladou, nebot studium bulharskych studentd v Ceskoslovensku bylo zastit&no
mezivladni dohodou. Kromé smluvené hospodarské spoluprace, jakou byla
kupfikladu smlouva o naboru bulharskych pracovnich sil do Ceskoslovenskéeho
zemeédélstvi z roku 1946 (vice viz kapitola 4.2), dochazelo i ke spolupraci mezi

vzdélavacimi institucemi. V roce 1948 byla podepsana Ceskoslovensko-bulharska

" Lze vysledovat i manzelstvi, které bylo zaroven tzv. pracovnim i studentskym. Jedna se o pfipady,
kdy bulharsky ob&an pfijel do Ceskoslovenska pracovat na dohodu a aby se nemusel vracet do
Bulharska, prfihlasil se na vysokou Skolu. V tomto pfipadé je urujici primarni ucel cesty. V ramci
dlouholetého vyzkumu byla objevena pouze jedna varianta manzelstvi, které nebylo mozné zaradit do
vytvofenych modeld. Jedn& se o manzelstvi, kdy partner (manzel) odjel do zapadniho Bulharska (do
mésta Sumen) za svymi pfibuznymi na dovolenou, kde se seznamil se svoji budouci manzelkou.
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povaledna kulturni dohoda®, ktera zajistila vzajemnou spolupraci v nékolika sférach
oblasti kultury a sportu. Navic néktefi bulharsti zahradnici & sezénni pracovnici, ktefi
prijeli do Ceskoslovenska za praci, investovali své vydélky do studia v
Ceskoslovensku, a tak se stavalo, e z nékterych pracovnik(i, ktefi pfisli do
Ceskoslovenska primarné za vydélkem, se stali studenti vysokych & odbornych
Ceskoslovenskych Skol. Néktefi studenti naopak pracovali pfi studiu jako zemédélsti

délnici na zakladé jiz zminéné meziviadni dohody nabirajici pracovni sily v ¢eském

vvvvv

V ramci €esko-bulharskych manzelstvi |ze tak na zakladé pficiny seznameni
charakterizovat skupinu tzv. studentskych manzelstvi, kdy mistem setkani byla
akademicka puada, resp. univerzita v Ceskoslovensku. V téchto piipadech partner
Bulhar potkal svoji budouci manzelku Cesku na studiich v Ceskoslovensku. | kdyz
mistem seznameni byly &asto plesy, kongresy a jind setkani, ktera byvala
organizovana studentskymi kluby a tzv. mladeznickymi skupinami. ,Do Bulharska
jsem se dostala tim zpdsobem, Ze jsem se seznamila se svym manzelem, byli jsme
oba studenti v té dobé v Brné. Prvné jsme se seznamili na plese Pfirodovédecké
fakulty na Stadioné, coz v té dobé byl nejvétSi sal tam, kde se poradaly plesy. A to

ey

byl zacatek." (zena Zzijici v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972)

Ve vyzkumu se setkdvdme se studentskymi manZzelstvimi uzavienymi jiz na
pocatku padesatych let. Takové manzelstvi uzaviela napfiklad Ceska rezisérka
animovaného filmu, spoluzakladatelka bulharského animovaného filmu Zdenka
DojCeva, kter4 se seznamila se svym manzelem, studentem prazské strojirenské

fakulty, v roce 1948. V roce 1952 se vzali a pfestéhovali se spolecné do Sofie. ,No,

*® Jednalo se o predpis & 148/1948 Sh. — tzv. Dohoda o kulturnich a osvétovych stycich mezi
republikou Ceskoslovenskou a Lidovou republikou Bulharskou. Dohoda byla zruSena v roce 1964 a
nahrazena predpisem &. 79/1965 Sb., konkrétné vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci o Dohodé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou o kulturni spolupréci, dle
niz bylo nutno ,prohlubovat a upevriovat pratelské a bratrské vztahy mezi narody obou zemi, zalozené
na zasadach proletarského internacionalismu, usilujice o dalSi rozSifeni vSestranné spoluprace a
vzajemné pomoci mezi socialistickymi zemémi a o upevnéni jejich ideové jednoty v duchu zasad
marxismu-leninismu a prejice si napomahat rozvoji socialistické vystavby a kulturni revoluce v obou
statech téz cestou cilevédomého a planovitého rozvijeni vzajemnych stykd a spoluprace v oblasti
Skolstvi, védy, kultury, uméni, tisku, rozhlasu, televize a télovychovy" (dohoda ¢. 79/1965 Sb.). V ramci
dohody tykajici se Skolstvi jde pak pfedevsim o €l. 3, odst. 2, pojednéavajici o vzajemném umozfiovani
studia ob&anim na Skolach a ugilistich vSech druhl a stuprd.
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jak jsme se seznamili. Byla to taky nahoda, protoze Zivot se sklada z riznych nahod
a prihod. Tenkréat dostali jsme néjaké pozvanky na letni mladeznicky tdbor v Hamru
na Jezefe a s kamaradkou jsme se domluvily, Ze tam pojedeme, a tak jsme tam jely.
Jelo se tam vlakem a nikoho jsme neznaly, nikoho, nic, a pak jsme zjistily, Zze tam je
jedna skupina mezi mladeznikama, jedna skupina Bulhard. Jedni byli studenti, jedni
byli u¢riové z Brna, a byla to takové vesel& parta. Tak jsme spolu kamaradili, oni méli
kytaru a bylo to zabavné. Byli jsme tam nevim jak dlouho, asi na ¢trnact dni nebo t/i
nedéle, ale seznamili jsme se a potom, kdyz jsme se vratili do Prahy, tak uz jsme jeli
vlakem spolecné. A to uz jsme se domlouvali, co bude v Praze a Ze se uvidime.
Zrovna tou dobou probihal celosvétovy kongres nebo sjezd mladeze v Praze. Tak
hoSi opatfovali listky a vstupenky, chodili jsme spole¢né na takova zajimava
prfedstaveni z celého svéta, skupiny taneéni a tak, no, byl to sjezd mladeze. No, a
kdyZz uz jsme se seznamili, tak byl konec festivalu, konec vSeho, ale my jsme
pokracovali dal, a tak to dopadlo, Ze nakonec v padesatém druhém roce jsme se

s

vzali.” (zena zijici v Sofii, roz. 1926, studentské manzelstvi od r. 1952)

Bulharsti studenti vyuZivali i moznosti studovat na Akademii muzickych uméni
v Praze, a to jiz od roku 1947. Prvnimi bulharskymi studenty, ktefi studovali na FAMU
kinematografii, byli stipendisté filmové instituce Balgarsko delo, napfiklad Kiril llinCev
nebo Dimo Kolarov. Od roku 1946 do devadesatych let studovalo na FAMU kolem
Sedeséti Bulhard (Motejlova-Manolova 2003: 15-16). Pocty bulharskych studentl na
Ceskoslovenskych Skolach oscilovaly dle udalosti je ovliviujicich. Od padesatych let
pocty bulharskych studentt postupné klesaly. Jednou z podstatnych udalosti, ktera
ovlivnila sniZzeni poctu studentu, byla snaha bulharské vlady o repatriaci bulharskych
studentll a obCanu do vlasti. Snahy o navrat bulharskych studentl pretrvavaly v
riznych modifikacich az do Sedesétych let. Situaci na FAMU, kter4 se jako vysok&
Skola nevyhnula vynosu ceskoslovenské vlady o navratu bulharskych studentd,
popisuje ve své knize (2003) absolventka FAMU a manzelka ¢eského kameramana
narozend v Bulharsku Marija Motejlova-Manolova: ,Situaci feSil tehdy cerstvé se
z Anglie navrativsi Jifi Weiss (...). S pfehledem rozdélil Bulhary, ktefi na FAMU
studovali, podle zpusobu, jakym se tam dostali: na stipendisty Bulharské
kinematografie, na zemédeélské délniky a na ty, které vyslal Bulharsky vybor uméni,

veédy a kultury. Jifimu Weissovi se podafilo prosadit ndzor, Ze talent maji pouze ti,
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ktefi byli vyslani Bulharskou kinematografii. Pro ostatni, odnékud 'z ulice a poli ‘ na
FAMU nebylo misto (...). J& jsem byla na FAMU diky stipendiu od Ceskoslovenské
republiky. Jenomze i pfesto jsem si musela vyslechnout, uprostfed fady nas vSech
bulharskych studentd vyrovnanych v u¢ebné Klimentské z st Jifiho Weisse, Ze jsem

neuspéla.” (Motejlova-Manolova 2003: 26-27)

DalSi ¢esko-bulharskd manzelstvi jsou uzavirana pfedevSim v éfe od konce
Sedesatych let az do let osmdesatych. ,O jistém oziveni studia bulharské mladeze
muazeme hovofit od pocatku Sedesatych do sedmdesatych let. Jedna se o stipendisty
a dale déti bulharskych absolventl brnénskych nebo €eskoslovenskych vysokych
Skol, ktefi nalezli uplatnéni v naSi ekonomice a ve spole¢enském zivoté vibec a
trvale se usadili u nas.” (Hejl 1990: 367-8) Na Ceskoslovenské univerzity byli na
stipendia pfijimani bulharsti studenti s nejlepSim prospéchem, ktefi absolvovali
uspésné konkurz na zahrani€ni univerzitu. Bulharsti studenti méli pFedevSim
obrovsky zajem o studium na technickych univerzitach v Ceskoslovensku (fakulta
strojni, elektrotechnicka a fakulta stavebni) a na Iékarskych fakultach. Obecné byla v
tomto ohledu nejoblibenéjsi brnénska univerzita. Brno tvofilo centrum bulharského
studentstva v Ceskoslovensku, pfiéemz nejvice bulharskych studentt pfislo na studia

hned po valce.

,ANo, seznamili jsme se jako Studaci, oba jsme byli na vysoké Skole, mdj
manZel studoval elektrotechnickou fakultu na CVUT a ja jsem studovala
ekonomickou, Vysokou Skolu ekonomickou. Seznamili jsme se tedy na néjakém bale
nebo plese nebo na néjakém takovém, no, v podstaté to byl tak troSku karnevalovy
ples ve Fucikarné, tehdejsi Park kultury a oddechu Julia Fucika. Dneska se to
samoziejmé jmenuje jinak. No, a tam jsme se tedy seznamili, no, a zac¢ali jsme spolu
chodit, tak jak to byva. No, kupodivu jsme to spolu vydrzeli hrozné dlouho. Takze ja
uz tedka jsem - tedy nejen ze jsme se po ctyfech letech vzali - ted’ uz jsem pres

ctyricet rokd vdana.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1944, studentské manzelstvi od r.
1969)

Velmi Cild spoluprace fungovala mezi obory, kter4d vzdjemnou vymeénu
studentl v podstaté vyzaduje svym zamérenim. Jedna se obzvlasté o jazykovédni

obory jako je prekladatelstvi ¢i slovanska filologie. ,Ja& jsem studovala bulharistiku v
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Praze, muj muz studoval bohemistiku tady. Mdj tedy budouci muz, a setkali jsme se
viceméné na akademické pddé, i kdyz konkrétné ne na univerzité, ale setkali jsme se
kvdli jednomu vyménnému pobytu. Moje kamaradka, taky bulharistka, zafizovala
jeden vyménny pobyt. Ona chtéla pfjet sem (do Sofie — pozn. aut.) a vyménit se s

lljou*®, ktery mél pfijet do Prahy.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1945, studentské manzelstvi
od r. 1969)

vsve

Vysoky pocet bulharskych studentu také zapficinil vznik bulharskych spolkd a
obecné vzajemnou soudrznost bulharskych student v ¢eském prostfedi. Bulharsti
studenti navic byli pro svoji soudrZznost, bezprostfednost a spontaneitu ¢asto u
Ceskych studentech oblibenymi a vyhledavanymi spole¢niky. ,Potkali jsme se na
studiich, v Brné, on byl v poslednim roéniku, posledni semestr, nikdy si nemyslel, ze
by si pAvedl do Bulharska CeSku. J& jsem méla vaZznou znamost, Gplné s nékym
jinym. A zacalo to vlastné préatelstvim, protoZze on védél, Ze mam néekoho. Chodili
jsme, spolecné s celou partou jsme chodili do divadla, do kina, potom na zabavy, a
tak jsme se pomalu poznavali. Zjistili jsme najednou, Ze si stale mame co fict a Ze
porad si chceme povidat a Ze se vlastné potfebujeme. A vlastné pfic¢inou toho vseho
byla moje kamaradka, protoZze my jsme spolu studovaly a bydlely v kolejich na
jednom pokoiji, ktera se rok predtim seznamila s Bulharem, ktery, no, vypadalo to, Zze
ona je jeho jedina laska v Zivoté, vypadalo to, Zze to dopadne dobre. My jsme ji
vzdycky pfipravovaly na ty jeji schuzky, oblikaly jsme ji, to se shiralo ze skfini, co mél
kdo nejlepsi, Cesaly jsme ji. No, a on vlastné tu partu Bulhard, ktefi Zili velice
pospolné... Oni si vzajemné pomahali, vaili si, zpivali si, chodili do bulharského
klubu. To jsme jim pravé zavidéli, Ze jsou tak dobra parta. No, a on dovedl taky tu
skupinku Bulhard, ja jsem tehdy vedla recitaéni krouzek na fakulté, na oslavy 8.
bfezna. Tehdy to bylo velice popularni. Mdj muz mi fika: ,Ja jsem se sice do tebe
zadival, ale jako nemyslel jsem na néco vazného." A pak najednou se to stalo, ani

ey

nevime jak.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1949, studentské manzelstvi od r. 1973)

V ramci mezistatnich dohod vSak nestudovali jen bulharsti studenti na ¢eskych

univerzitach, ale odjizdéli studovat i esti studenti na univerzitach v Bulharsku. Cesti

* Jméno anonymizovano.
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studenti v Bulharsku studovali pfedevSim obory jako bulharistika, slovanska filologie,
ale i obory vinafstvi-zahradnictvi, agronomii (na univerzité v Plovdivu), archeologii (i
diky Ceské tradici archeologie v Bulharsku) €i zvérolékarstvi. Mnohokrat se jednalo i
0 potomky jiz sezdanych d&esko-bulharskych manzelstvi z obdobi pfed druhou
svétovou valkou. Pocetné se jednalo o podstatné mensi mnozstvi studentl, avSak i
néktefi Cesti studenti se v Bulharsku seznamili s budoucim manzelem ¢i manzelkou a
uzavieli tak Cesko-bulharské manzelstvi, které mizZeme definovat vramci
modelovani manzelstvi jako studentskeé. ,Ja jsem byl na stfedni zemédélské Skole
v Bruntale (...), ta naSe Skola se potom, néjakym zpudsobem, nés feditel mé do toho
nasméroval, jestli bych nechtél jit studovat do zahranici, no, a ja jsem se timhle
zpusobem dostal do Bulharska, takze ja jsem vlastné délal prjimacky na Karlové
univerzité a tam jsme se, takovy ustni prijimacky, jestli jsem vidbec schopen studovat
v zahranici, nebo ne, tam Fekli, Ze jo, a ja jsem pdvodné, oni mluvili 0 Sovétskym
svazu tehdejSim a ja jsem moc do toho SSSR nechtél, protoZze prosté mé to tolik
nelakalo, a oni sami mi nabidli to Bulharsko, a tak jsem udélal ty pAjimacky a pak, v
srpnu nékdy, byla schdzka na ministerstvu Skolstvi a nas tam bylo asi deset,
najednou, Ze pojedou studovat do Bulharska, ja jsem chtél studovat veterinu, no, a
pak jsem Sestyho srpna, to si pamatuju jako dneska, Sestyho srpna 1974 jsem odjel
do Bulharska, jazyk jsem neumél (...) Ja jsem odjel do té Staré Zagory, ta univerzita
pavodné byla v Sofii, ale my jsme byli prvni roénik, kdy oni se rozhodli, to bylo néjaky
socialisticky rozhodnuti, Ze tu univerzitu pfestéhuji do Staré Zagory.“ (muz Zijici v

Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)

4.2 ,Pracovni manzelstvi“

Druhy typ manzelstvi, se kterym se v pfipadé cesko-bulharskych snatk
setkavame, Ize charakterizovat jako ,manZzelstvi pracovni“. V takovém pfipadé bylo
setkani jedinct ovlivnéno pracovni cestou jednoho z nich. Pfedevsim se jedna o
statem organizované pracovni cesty Bulhart do Ceskoslovenska.”® Zména ohledné

trvalého usazovani bulharskych pracovnikd v ¢eskych zemich nastala koncem

% 7 tohoto hlediska bychom mohli néktera manzelstvi ze skupiny pracovnich manzelstvi specifikovat
jako tzv. ,gesterbeiterska manzelstvi“. Tedy manzelstvi, ktera vznikla na zakladé pfichodu
zahraniéniho pracovnika, respektive hostujicihno délnika (tzv. gasterbeiter) z Bulharska do
Ceskoslovenska, kde se seznamil se svoji budouci Zenou.
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Ctyficatych a v pribéhu padesatych let, a to diky charakteru fizeného procesu. V roce
1946 byl mezi Ceskoslovenskem a Bulharskou lidovou republikou podepsan protokol
0 vymé&né zboZi a v ramci této smlouvy dodalo Bulharsko Ceskoslovensku pracovni
sily, predevdim zemé&délské délniky, kterych byl v CSR po nuceném vysidleni
némecké mensiny nedostatek, a navic v Bulharsku byla vysoka nezaméstnanost
(Gardev 2003: 72-73, OtlenaSek 1999: 1, Pelikdn 1992: 209). Dohoda byla
podepsana dne 16. zafi 1946 Alexandrem Obbovem a FrantiSkem Kubkou,
¢eskoslovenskym vyslancem v Sofii. Obé strany se v rdmci prvni smlouvy dohodly na
poctu Sesti tisic délnikd najatych do ceskoslovenskych zemédélskych podnikd,
predevsim do statnich statkl, pastvinarskych druzstev a Castec¢né i k soukromym
rolnikam. Nabor a odjezd prvnich Bulhart do Ceskoslovenska byl velmi rychly, jiz 15.
listopadu 1946 pfijelo do Suchého Vrbného u Ceskych Budé&jovic prvnich osm set
bulharskych délnikd (Pelikan 1992: 215-217). Jednani o naboru pracovnich sil do
Ceskoslovenska probihalo také s viadami Italie, Holandska, Jugoslavie a Rumunska,
tyto konzultace ale skon€ily neuspéchem, a proto byly na podzim roku 1946
ukonéeny. Pouze podle dohody s Rumunskem pfijelo do Ceskoslovenska zhruba
est tisic rumunskych pracovnika, ti ale zistali v Ceskoslovensku jen kratce (Pelikan
1992: 210-21). Na z&kladé mezivliadni dohody pfijelo do Ceskoslovenska jedenact
tisic Bulhart®, predevsim do oblasti byvalych tzv. Sudet. ,Moji rodiée p/isli uz v roce
1946 sem, to pAsli tady na tu pracovni vyzvu, tady to mam. No, a usadili se v Nyrsku,
tam pracovali v Okule Nyrsko dva roky, pak jsme se prestéhovali do Hradku, tam uz
byli zabezpecenéjsi, a pak uz se nechtéli vracet v téch padesatych letech.” (Zena
Zijici v Plzni, roz. 1945) Se svymi rodinami se bulharsti pracovnici usazovali hlavné
na jihu a severu Cech. Migranti, ktefi pracovali v zemédélskych druZstvech pod
specialnim vliadnim programem, se po jeho ukonceni v mnoha pfipadech presunuli
do pramyslové vyroby ve vétSich méstech — do Prahy, Brna, Ostravy, Karlovych

Varu, Kladna nebo Havirova.

| pfes snahu Ceskoslovenské vlady prodlouzit pracovni smlouvy po skonéeni
jejich platnosti zacatkem roku 1948 a domluveni nového naboru bulharskych

*' pivodni dohoda o naboru pracovnich sil poéitala s podtem dvaceti tisic bulharskych dénikd a tFi
tisic bulharskych zahradnikt (vice Pelikan 1992: 212-215).
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zemé&délskych délniki nedopadly meziviadni domluvy pro Ceskoslovensko prilis
Gspé&sné. Bulharsko sice nakonec podepsalo s Ceskoslovenskem dodatek k dohodé
0 najimani zemédélskych délnika (4. Cervna 1948), ale po uskute¢néni ndborovych
kampani pfijelo jen nékolik set bulharskych ob¢anu (Pelikan 1992: 219-221). V roce
1952 bylo v pracovnim poméru v Ceskoslovensku jesté vice jak 2 500 bulharskych
ob&an, ktefi pfisli v rdmci dohod z let 1946 a 1948, na podzim 1954, kdy vypomoc
bulharskych délniki c¢eskoslovenské ekonomice oficialné skoncila, se pfevazna ¢ast
z nich vrétila do Bulharska (Pelikan 1992: 221).

Mezivladni vymeény pracovnich sil se ale znovu obnovily na konci padesatych
let. V kvétnu roku 1957 byla podepsana nova ¢eskoslovensko-bulharska dohoda o
naboru pracovnich sil, a to pfedevsim do zemé&délstvi, strojirenstvi a hutnictvi. V roce
1957 bylo do stavebnictvi a zemédélstvi na zakladé uzaviené dohody poslano
celkem 4 790 délnika (Rychlik, Pencev, Kouba 2010: 247). Motivace bulharskych
migrantu pfihlasit se do naboru byly nejriznéjSi a ve velké mife se spojilo nékolik
pohnutek dohromady. Primarnim motivem bylo pracovni uplatnéni, spjaté s utékem
pfed nezaméstnanosti, které se sluCovalo s moZznosti vlastni seberealizace a
finan¢niho zisku. Dopliujicim motivem byla také pfilezitost poznat jinou zemi (srov.
Pendev 2001: 39). ,A pak se objevila moznost Ceskoslovensko, no, a do Ruska jsem
neposlechl, ale znal jsem vypravéni o Ceskoslovensku, tak jsem fikal, pojedu tam a
vydélam si na motorku aspori. No, a z jednoho a pdl roku jsem zistal padesat pét let
tady. (...) Takhle, z vesnice jsme 8li dva, ale on Sel do zemédélstvi. J& Sel do
Pozemni stavby Karlovy Vary, my jsme byli ve Stavebni spravé Sokolov (...) a ja
jsem se béhem toho jednoho roku oZenil, takZze uz jsem byl smiSeny manzelstvi, tak
uZ jsem zdstal automaticky.” (muz Zijici v Praze, roz. 1932, pracovni manZzelstvi od r.
1958) ,PAsli jsme v padesatym sedmym, zrovna v tuhle dobu jsme p#jeli, v ¢ervnu, a
prvniho cervence jsme zacinali prvni den v praci (...). To bylo v novinach, Ze se
hledaji brigadnici do zemédélstvi a stavebnictvi, tak dva mésice pfedtim. Tak jsme
odepsali, néjaké zdravotni prohlidky jsme museli mit pfed odjezdem, to bylo tak
dvacatého c¢ervna. V Sofii nam udélali ty Iékarské prohlidky a jeli jsme vlakem sem.
To byly rdzné podniky, Konstruktiva a Pozemni stavby a Trinecké ocelarny a do
zemédélstvi a tak. To nebylo najednou, Ze bychom jeli vjednom vlaku. Do
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zemédélstvi se mi nechtélo, tak jsem Sel do Pozemnich staveb.” (muz Zijici v Praze,

roz. 1932, pracovni manzelstvi od r. 1958)

Bulhafi, ktefi pfijeli do Ceskoslovenska v ramci nové dohody uzavfené v roce
1957, jiz nevyjizdéli na samostatné pracovni cesty, aby se (fady vyhnuly
komplikacim vzniklym na zakladé dohody v roce 1947, ale cestovali hromadné na
soupisku a osobni obéanské prikazy (Rychlik 2005: 34). Predpokladalo se, Ze
pracovni migranti se také spole¢né na soupisku vrati do Bulharska. ,Pracovni
povoleni bylo vydavané vzdy hromadné pro vSechny pracovniky v tom jistém
podniku. Tim se mélo zabranit tomu, aby si bulharsti pracovnici sami hledal
zamé&stnani, stéhovali se mimo ubytovny a zdstavali v Ceskoslovensku po ukon&eni
kontraktu.“ (Rychlik 2005: 34)

Mimo mezivlddni dohodu z roku 1957 ale existovaly v padesatych letech i
dohody mezi samotnymi podniky, ktefi si vzajemné vyménovali ur€ité dovednosti a
posilali své pracovniky na tzv. specializace. ,No, tak manzel sem pijel v
devétapadesatym roce, byla to néjaka akce, kdy sofijskej strojirenskej podnik, ja
nevim, jestli Technoimpex nebo tak néjak se to jmenovalo, ale to nevim, prosté délal
néabor a ty kluky sem umistil do Skodovky, tenkrat se méli, méli povoleni asi na ¢ty#
na pét let, a teprve tady si museli Zadat pres velvyslanectvi trvalej pobyt.“ (Zena Zijici
v Plzni, roz. 1943, pracovni manzelstvi od r. 1966) ,ManZel pfisel do Ceskoslovenska
na zakladé smlouvy o vyméné pracovnikd ve stavebnictvi. On byl v té dobé na vojné
a mél stavebni prdmyslovku. A prihlasil se posledni den, co se vratil z vojny, to mu
rekli: ,Mas jedinou a posledni prlezitost.' Tak se prhlasil a byly uz jenom profese
zednik a takovi manualni pracovnici, ale to mu bylo jedno, protoze mél v amyslu tady
délat vysokou 3kolu, coz se také stalo. A nastoupil v Konstruktivé v Zatci, myslim.*

ey

(2ena Zijici v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi od r. 1962)°?

V Sedesatych letech pak existovaly dalSi, opakované prodluzované mensSi
mezivladni kontrakty zajiStujici bulharskym pracovnikim (povétSinou inZzenyrim a

pracovnikiim v technickych oborech, pramyslu, stavebnictvi a zemédélstvi) odborné

sz Z vypovédi respondentky je patrné jiz vySe zmifovany fakt o pracovnicich, ktefi pfisli pavodné do
Ceskoslovenska za praci, ale po ¢ase se pfihlasili na studium na vysoké Skole.
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staze ke zvySeni kvalifikace, obvykle v délce Sesti mésicl (stipendisté) az jednoho
roku (stazisté). Na zakladé t&chto mensich dohod bylo v CSSR v letech 1962 - 1967
zhruba 2500 pracovniku a pfes 200 inZzenyr( a technika. V roce 1967 byla dohoda
ceskoslovenskou delegaci vypovézena z dlivodu nepotifebnosti bulharské pracovni
sily, a to i s ohledem na skute¢nost, Ze podniky odmitaly zaméstnavat stazisty, nebot
je vétSinou musely financovat z vlastnich zdroju (Rychlik 2005: 35). ,ManZzel byl v
Blansku v Metfe na specializaci a on pracoval, byl inZenyr elektro a pracoval tady v
jedné elektrarné a méli tady pfristroje z Metry, z Blanska, z Trutnova, takZze oni ty
odborniky posilali na specializaci kvdli tém pristrojgm. Tak manzel byl osm mésici v
Cechéch a my jsme se stadili za téch osm mésicd vzit, no.* (Zzena Zijici v Sofii, roz.
1946, pracovni manzelstvi od r. 1966) Bulharsti pracovnici €asto navazovali
v Ceskoslovensku znamosti a i pfes nékteré snahy (Gfad(i a zaméstnavateld), aby se
po skonéeni pracovnich kontrakti vratili domd, uzavirali manzelstvi s CeSkami a
zustavali v Ceskoslovensku. Po roce 1965, kdy byla zruSena vizova povinnost, navic
do Ceskoslovenska pfijizdéli za bulharskymi ob&any jejich pfibuzni a znami a
nechéavali se také zaméstnat s tim, Ze chtéli v CSSR zustat natrvalo.

V poloviné Sedesatych let se zacina ve velké mife rozvijet spoluprace nejen
v oblasti hospodarskych vazeb, ale pfedevsim v oblasti kulturni vymény. Jednalo se
0 spolupréci v oblasti divadelnictvi, hudby, vytvarného uméni, rozhlasu, tisku, ale
zejména v oblasti kinematografie a televizniho vysilani. Mezi ¢eskoslovenskymi a
bulharskymi televiznimi i flmovymi Staby probihala nejen vyména techniky a zptsobu
prace s ni, ale i vyména pracovnich sil (srov. Motejlova-Manolova 2003). Kromé
pracovnich manzelstvi, kdy budouci manzelé pfisli vdobé od Sedesatych do
osmdesatych let z Bulharska na tzv. specializaci, se tak mnoho partner seznamilo
na zakladé rozvoje ceskoslovenské védecké bulharistiky a slavistiky, ktera se
rozvijela s ohledem na spolecné politické zfizeni a v jejimz ramci se postupem cCasu
prosadila fada Spi¢kovych odborniki (Rychlik, Pendev, Kouba 2010: 249). ,Nas
svedly pracovni zajmy a spoluprace obou univerzit, ve kterych jsme pracovali a které
spolupracovaly. Seznamili jsme se diky konferenci v Sofii 24. kvétna roku 1988."

v

(Zzena zijici v Praze r. 1956, pracovni m. od r. 1989)

Pracovni manzelstvi jsou tak v souhrnu povétSinou manzelstvi, ktera byla

zapfiC¢inéna skute¢nosti, Ze za socialismu pfichdzeli bulharsti pracovnici tzv. na
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specializaci vramci vyménnych dohod podnikl, ¢asto ve specializované vyrobé
pocitatové techniky, ale také v oblasti strojirenstvi, hutnictvi, chemie, zdravotnictvi a
dopravy. Vzajemna spoluprace mezi jednotlivymi podniky trvala i v sedmdeséatych
letech, a to pfedevSim v ramci nové se rozvijejicich obord. ,Ja jsem se sem dostal na
zakladé toho, Ze tenkrat Skoda vyrabéla néjaky trafa vysokonapétové a chtéli pravé
tady jako, jim chybély odborné sily, tak jsme pfijeli sem v roce sedmdesat dva. A byla
to velka skupina. No, to bylo jako na specializace, abychom se néco naucili, no, tak
jsme byli tady rok, jenom, a potom jsme se museli vratit. Jenomze ja uz jsem se tady
seznamil s jednou holkou, tak jsme si psali pdl roku, a potom jsem se vratil a tady
zGstal.* (muz Zijici v Plzni, roz. 1948, pracovni manzelstvi od r. 1973) V poloviné
sedmdesatych let nové prijizdéli do Ceskoslovenska bulharsti specialisté za uéelem
sdileni poznatkl v oblasti zemédélské vyroby, ovocnéfstvi a potravinarského
primyslu (srov. Kostak a kol. 1974: 179). Situaci na zacatku sedmdesatych let
popisuji pravodce o Bulharské lidové republice nasledovné. ,Obé zemé zvysSily
zejména v poslednim obdobi Usili o prohloubeni socialistické integrace. Jejim
uspésnym dokladem je C&eskoslovensko-bulharskd spoluprace pfi  vyrobé
akumulator(. Stejné rozsahla kooperace byla jiz uskuteénéna pfi vyrobé a montazi
nakladnich automobild a v souasné dobé se zavadi vyroba autobus(.” (Hrudka
1972: 155)

V osmdesatych letech se pak partnefi mohli seznamit i za okolnosti, kdy jeden
z partnert prijel pracovat do pobocCky podniku v zahrani€i. Nékolik bulharskych
podnik méli sva zastoupeni v Ceskoslovensku a naopak. ,ManZel pracoval v
Cechéch v jedné bulharské firmé, plynové kotle tenkrat montovali v nemocnicich, a ja
jsem pracovala na rentgenu, takZze tam jsme se potkali, chodili jsme na obédy do
jidelny a tak rgzné, a tak jsme se seznamili. (...) To bylo v Jevicku, to je Sedesat
kilometré od Brna. Tak oni tam v téch méstech, Svitavy, LitomySl a tak, davali
zafizeni plynovy v nemocnicich a my jsme se tam seznamili. On tam dva roky
pracoval, tak ty dva roky jsme spolu chodili, pak se muselo rozhodovat kam, to uz

v v

bylo tézsi.” (Zena Zijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manZzelstvi od r. 1989)

Pracovni manzelstvi jako pojem ziskalo oznaceni dle charakteru, resp. typu
migrace. Jak je zfejmé z vySe popsaného pracovni manzelstvi, resp. seznameni

cesko-bulharského paru bylo zapfi¢inéno pracovni cestou jednoho z manzeld,
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Z pfevazné casti se jednalo o pracovni migrace v ramci mezivladnich dohod, kdy
Ceskoslovenska vlada pfijimala bulharské pracovniky zpocatku do zemédélské
vyroby, pozdéji do strojirenského, dopravniho nebo potravinaiského pramyslu.
Mistem setkani vSak nebyly zpravidla pfimo podniky, ale spiSe nejriznéjsi kavarny,
vinarny, restaurace a nejrliznéjsi vecirky i tfeba v ramci zajezdu ROH (Revoluéniho
odborového hnuti). ,No, a s manzelem jsem se seznamila na horach v roce 1959.
(...) Jeli (pracovnici ze zavodu — pozn. aut.) na rekreaci na lyze a ja taky, na
Sumavu, ale to jsme o sobé nevédéli. A vedle sedéla skupina konstruktivakd a mezi
nimi mdj manzel. No, a j4 jsem jim nevénovala pozornost, neméla jsem moc zajem o
néjaké kontakty. Ale zaslechla jsem tam dost vulgarni slova a veliky smich, tak jsem
zbystfila a zjistila jsem, Ze je to cizinec, Bulhar, a chtél mluvit ¢esky. A ucili ho to
nejhorsi, co ho ucit mohli. To byli kolegové z prace. Tak mi ho néjak pAslo lito
(smich). No, a pak tam byvaly néjaké vecirky a tak, tancovalo se, a ja jsem mu fekla

pfi tanci, Ze by si mél dat pozor.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi
odr. 1962)

V Plzni, kter4d byla diky Skodovym zévoddm jednim zcilovych mést
bulharskych pracovnich migrantd®:, existovalo pfimo nékolik podnikd, kde se cizinci
najati na praci v taméjSich zavodech setkavali. ,My jsme se poznali v lété Sedesat
pét, nahodné, s kamaradkou jsme Sli do Slovanu, tam byly ty ¢aje, nebo co to tenkrat
bylo a on tam Sel s kamaradem Bulharem, no takze jsme se tam bauvili, sranda byla,
tancovalo se, no Sli nds doprovodit k trolejbusu, a jako Ze pdjdeme do kina, no a my
jsme jim to vSechno slibily a pak jsme fekly: 'no to vi$, Ze jo s Bulharama nam dej
pokoj'. Do kina jsme neSly, ale Sly jsme do mésta, a jak to asi mélo bejt, my jsme tam
manZzela potkaly, a uz to bylo.” (Zena Zzijici v Plzni roz. 1943, pracovni manzelstvi od
r. 1966) ,No tady v restauraci jsme se poznali. Kavarna na nameésti v Plzni, Slavie. A
tam pravé byla jako 'seznamovaci kancelar (...) ne, ne tam se tancovalo. Tam chodili
ale hlavné cizinci ano (...) No takZe tam jsem chodil, a tak se jako seznamil. Tam to
bylo takové domaci no. Jako Jugoslavci, Bulhafi, Rumuni vSechno prosté co tady

pracovalo. No Rumund tam moc nebylo. JugoSi pak zacali nékdy od roku osmdesat

% A to i vzhledem k velkému exportu mnozstvi elektrickych lokomotiv Skoda do Bulharska, v jehoz
zavislosti prijizdéli néktefi bulharsti pracovnici na specializaci pfimo do plzeriské Skodovky.
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dva osmdesat t/i chodit.* (muz Zijici v Plzni, roz. 1948, pracovni manZzelstvi od r.
1973) Situaci okolo podniku, které navstévovali pfevazné cizinci a kterou respondent
v pfedchozi vypovédi oznacil jako tzv. seznamovaci kanceldf, dokresluje jesté
nasledujici rozhovor Cesky a Bulhara, ktefi oba své partnery nasli pravé v tomto
podniku (Zena se po svatbé odstéhovala s manzelem do Bulharska, muz se se svoiji
Zenou usadil v Plzni). ,No ja jsem v té dobé se seznamila tfeba u nas v praci taky ve
Skodovce, také tam byli specialisti a byli to Rumuni, takZze ty tady taky chodili
pracovat. A to tak chodili do té Slavie, protozZe to bylo takové, jak se fika vyhlasené
pro cizince, hodné. A bud si tam pfivedli doprovod nebo tam chodili jesté razné
dévcata, které se chtély tfeba seznamit. Jako nedostal se tam ¢lovék taky hned tak
jako ano, vétsinou jako s podplacenim. Kdo tam chtél v patek, jak to bylo v patek, je
to pravda. Tak se muselo stréit tomu, co tam prosté hlidal, poustél dovnitF, tak
vétSinou Jugoslavce bez problému, Bulhasi nevim to bych lhala, ale myslim, Ze také.
Ty prosté podplatili a dostali se tam kdykoli, tam bylo narvano“. ,Vstupenka stala
sedm korun, a jak jsme brali tak vzdycky jsem mu dal dvacku a on za to byl rad no.
To byl taky takovy frajer, nosil vzdycky ¢erny dlouhy kabat, mél takovy klobouk a

Salu." (Zena a muz Zijici v Plzni, pracovni manZelstvi uzaviena na zacCéatku

sedmdesatych let)

4.3 ,Plazova manzelstvi“

Plazovda manzelstvi se formuji chronologicky ze vSech ,typud“ ¢&esko-
bulharskych manzelstvi nejpozdéji, v zavislosti na tom, jak zacinaji fungovat
bulharska letoviska pro ceské turisty a jak narista pocet Ceskoslovenskych turistu
v Bulharsku. Plazova ¢&esko-bulharska manzelstvi lze datovat zejména od
Sedesatych do osmdesatych let 20. stoleti. Plazova manzelstvi nejsou pouze
fenoménem bulharskym, ale setkdvame se s nimi i v jinych statech, kam bylo mozné
vycestovat z Ceskoslovenska na dovolenou. Mnoho Ce3ek se provdalo v dobé
socialismu také do byvalé Jugoslavie, na Jadranské pobrezi.>* Na bulharském
pobfeZi se svymi budoucimi manzeli neseznamovaly jen Cesky. Bulharskéa etnolozka

Katia Michajilova, ktera se vénuje polsko-bulharskym sfatkiim, hovofi o migraci z

S‘i Osud CeSek provdanych na chorvatsky ostrov Hvar pfiblizuje kupfikladu dokument Ceské televize
»Zeny, vino, Hvar (rezie: T. Vavra, 2010).
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lasky (emigracija sercowa), kdy v obdobi od Sedesatych do osmdesatych let
prijizdélo na bulharské Cernomofi mnoho Polek, které zde poznavaji své budouci
manzely a uzaviraji s nimi manzelstvi, které by bylo mozné definovat jako tzv.
plazova (Michajilova 2005: 2). O plaZzovych c&eskoslovensko-bulharskych
manZzelstvich vSak hovofi uz i Vladimir PenCev (2004), kdy rozliSuje bulharské
migranty v Ceskych zemich na ,zahradniky”, ,pracovniky”, ,studenty“, ,plazové

migranty” a tzv. ,gastarbeitery”.

U pldZzovych manzelstvi, jak jiz z ndzvu vyplyva, byla mistem setkani plaz. v
pripadé ¢esko-bulharskych snatkl plaz v Bulharsku, pfesnéji bulharska ¢ernomorska
oblast. V tomto pfipadé Zena (Ceska) vycestovala do Bulharska v ramci dovolené a
seznamila se zde se svym budoucim partnerem, pficemz obvyklym duavodem

vycestovani na ernomorské pobrezi byly nejriznéjSi ozdravné pobyty.

Plazova Cesko-bulharskd manzelstvi jsou predevSim manZzelstvi uzaviena
v obdobi od Sedesatych do osmdesatych let. Ale jiz od poloviny padesatych let byly
vramci mezivlddnich dohod organizovany z4jezdy na Cernomoiské pobrezi,
predev&im ozdravné pobyty ROH a tébory socialistické mladeZe.>® Turistické
cestovani v prvnich letech po valce bylo stejné obtizné do zemi tzv. lidové
demokracie jako na tzv. Zapad. Mozné byly v podstaté pouze cesty za ucCelem
obchodnim, studijnim, sportovnim, kulturnim a mezindrodné-propagacnim

nebo cesty souvisejici s vykonem povolani (Rychlik 2007: 40).

Po roce 1956 se v dusledku reformy pasové a vizové agendy turistické
cestovani do tzv. lidové demokratickych statd mirné uvolnilo, coZz odpovidalo praxi
celého tehdejsiho socialistického bloku.>® ,Pro podani Zadosti o soukromou cestu jiz
nebylo nutné psat vlastnoru¢né odavodnéni cesty, i kdyZ doporu¢eni RV ROH ¢i
narodniho vyboru zlstalo v platnosti. K turistickym cestam do evropskych

%% Jiz v roce 1948 odcestovalo do Varny zhruba 800 eskoslovenskych rekreantt na zakladé dohody
podepsané vroce 1945 o podpofe cestovani ¢eskoslovenskych obéant do Bulharska za Ucelem
dovolené (Tkadlecova 2010: 14).

% v Ceskoslovensku bylo uvolnéni cestovani nepatrné& zapfiginéno jiz v roce 1953 smrti Stalina a
Gottwalda, v disledku ¢ehoz narostl pocet Zadosti o pas a tim se i zvySila nutnd administrace.
Nasledné na zakladé téchto skutecnosti zadalo roku 1955 Ministerstvo vnitra o reformu pasové a
vizové agendy spocivajici pfedevsim v decentralizaci a usnadnéni administrativy tykajici se zadosti o
vyjezdy do tzv. lidovédemokratickych sttt (Rychlik 2007: 53-55).
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socialistickych statl nebyl vydavan cestovni pas, ale zvlastni cestovni pfiloha
k obéanskému prikazu, zatimco turistické zajezdy se meély uskuteérfiovat na
hromadné zajezdni soupisky, o jejichZz vydani Zzadala po soustfedéni vSech Zadosti
cestovni kancelaf CEDOK.“ (Rychlik 2007: 55)

V obdobi od konce padesatych let, ale pfedevSim pak v Sedesatych letech
byla na ¢ernomorském bulharském pobfezi vybudovana ,v pomérné kratké dobé
rozsahla sit modernich hotel, kempt a restauraci® (Kostak a kol. 1974: 114).°’
Vyvoj poctu navstév zahrani¢nich turistd v Bulharské lidové republice v obdobi od
roku 1960 do roku 1981 je uveden v tabulce 3.

Tabulka 3 — Vyvoj po €tu navst év zahrani €nich turist G v BLR (v tis. osob) v obdobi od
roku 1960 do roku 1981 **

Rok 1960 1965 1970 1971 1976 1981

Poéet navst év 50 67 393 409 310 397

Uvolnéni cestovani do ciziny, resp. do statd RVHP, bylo od poloviny
Sedesatych let ustanoveno novym zdkonem o cestovnich dokladech €. 63/1965,
.Ktery v zasadé uznaval (minimalné v teoretické roving), Ze kazdy Ceskoslovensky
oban ma pravo vycestovat do zahrani€i, pokud mu vtom nebrani zakonna
prekazka“ (Rychlik 2012: 15). V ¢ervenci roku 1965 byla nadto meazi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou lidovou republikou zrusena
vizova povinnost a byla podepsana dohoda o rozvoji turistiky (126/1965 Sb.).
Cestovani ¢eskoslovenskych ob¢and do jednotlivych socialistickych statd se liSilo na
zakladé cizinecké politiky danych statd, napfiklad ,pro cesty do Madarska a
Bulharska neexistovala v podstaté Za&dnd omezeni a pfilohy k ob&anskym

>V roce 1960 bylo v celém Bulharsku 11 479 hotelovych lizek. Za deset let se jejich podet
zpétinasobil a dosahl vyse 55 363. V roce 1975 prekroCi pocet lizek 82 000.“ (Kostak a kol. 1974:
114)

%8 Zdroj: Kostak, V. a kol. 1974. Bulharsko. Institut zahrani¢niho obchodu, Praha, strana 114 (pramen:
Statisticka roCenka RVHP). Udaje z let 1976 a 1981 pochazeji z bakalarské prace: Tkadlecova,
Tereza. 2010. Vyvoj turismu na Cernomorském pobrezi Bulharska. Univerzita Pardubice.
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prikaztm® byly vydavany jako stalé, tj. umoZiiujici opakované prekrogeni hranic a
pobyt ve zminénych statech po dobu uréenou dohodami o bezvizovém styku
(zpravidla 30 dni)"“ (Rychlik 2007: 68). Pocet ¢eskoslovenskych ob&anu, ktefi jezdili
do Bulharska na dovolenou, rostl pfedevsim ,v obdobi tzv. normalizace, kdy byly
soukromé cesty ceskoslovenskych obéanu na Zapad témér Uplné zastaveny”
(Rychlik 2000: 397).

v i s

Spolu s volnéjSi moznosti cestovani a s rostoucimi kapacitami hoteld a
ubytovacich zafizeni v Sedesatych letech rostl také pocet Ceskoslovenskych turistl
v Bulharské lidové republice. V souvislosti s narlstajicimi poctem ¢eskoslovenskych
turistd v Bulharsku a obecné& rozvojem turistického ruchu bylo v Ceskoslovensku
vydano nékolik turistickych pravodcl a slovnikd (Rychlik, Penéev, Kouba 2010: 250).
Bulharsko se tak stalo jednou z mala destinaci, kromé& chladného Baltu nebo
problematicky dostupné Jugoslavie, kam mohli Cechoslovaci vycestovat na
dovolenou, a to diky Uzké spolupraci vramci tzv. vychodniho bloku. Pocet
Ceskoslovenskych turistl pfijizdéjicich na ¢ernomorské pobrezi pak od Sedesatych
let nartstal, pficemz v letech sedmdesatych a osmdesatych tento pocet rapidné
stoupl. Od sedmdesatych let, kdy doslo kradikalnimu rozvoji turismu na
¢ernomorském pobfezi, také vyrazné narostly moznosti ubytovani — v nabidce byly
luxusni hotely, levné kempy i ubytovani v soukromi (Tkadlecova 2010: 32-33). V
osmdesatych letech pfijizdélo na bulharské pobfezi az rekordnich 400 tisic
Cechoslovakii roén&. Dochéazelo predevsim k nartstu soukromych cest do stfedisek

vybranych jiz samotnymi rekreanty.

Oblibenymi destinacemi a jednémi z nejnavstévovanéjSich pfimorskych
letovisek Ceskoslovenskych turistt byly Slunecni pobfezi, Zlaté pisky nebo Albena.
~Seznamila jsem se s manzelem v Sedesatém roce. Pfic¢inou toho byl mdj bratr, ktery
mi zaplatil zajezd do Bulharska za maturitu. No, a tam se to stalo. Seznamili jsme se
na Slunec¢ném pobrezi. To bylo v provozu fakticky tenkrat druhou sezonu. Slunecné
pobrfezi zacalo fungovat v padesatém devatém roce a ja jsem tam byla

s

v Sedesatém.” (Zena zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) Velmi

% Lidové oznagovany jako ,vyjezdni dolozky",
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Casto se také jezdilo do letoviska vzdaleného zhruba deset kilometr od Varny, které
se jmenovalo Druzba, respektive Lazné Druzba, dnes Sv. Konstantin a Elena.
Zajezdy byly zprostfedkovany predevsim cestovnimi kancelafemi Cedok a
Balkanturist.°° ,To byl CEDOK, to byla firma, kde jsme se zapsaly s kolegyni z prace
na néjaky zajezd. Sly jsme do Cedoku, my jsme chtély do Rumunska, tak jsme
slySely, Ze Mamaia bylo dobry. Tak jsme rekly, Ze jedem do Rumunska na Mamaie.
JenZe kdyZ jsme pAsly do Cedoku, tak nam fekli: ,Mamaie nemame, ale mame
dovolenou do Bulharska.' ProtoZe to bylo v dobé prazdnin pro déti a bylo to levnéjsi.
Bylo to stfedisko Druzba a dnes je to Konstance Jelena. Libilo se ndm to, protoZe to
nebylo moc drahé, bylo to vlakem. Tak jsme si zajistily dovolenou, jely jsme koncem
cervence, srpna. Pfijely jsme do Druzby jesté v poledne vlakem, jely jsme celou noc
a den.®* Kdyz jsme p/isly do hotelu, tak jsme tam mély maly hotel, moc pékny. Jesté
odpoledne jsme Sly k moii a vykoupaly se.” (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1936, plazové

manZzelstvi od r. 1968)

Konkrétnim mistem setkani pak byla velmi ¢asto opravdu samotna plaz. ,Byla jsem
na dovolené u mofe, no, a on u toho mofe byl taky. On tam pracoval. Mdj muz byl v
Zelezni¢nim vojsku, takze oni délali koleje v Burgasu, a my, protoZe jsme tam prjely
den predtim, a prosté ten dalSi den bylo najednou blbé&, ono najednou byla zima, tak
jako poprchéavalo. Byla jsem tam s kamaradkou a jeji dcerou. Usoudily jsme, protoze
je zari, tak by mohlo byt Spatny Uplné furt, ale takZze - my jsme si zaplatily zajezd, tak
se musime koupat kazdy den. TakZe jsme vyrazily na pustou plaz, kde nebyl nikdo,
tam jsme ze sebe svlékly teplé bundy a Sly jsme se koupat do mo/e a najednou se v
tom moA objevil jeden chlap. Zacal na nas mluvit bulharsky, pak mél pocit, Ze se
utopim, tak Ze mé jako zachrani. Humorné na tom ale bylo to, Ze ja jsem tehdy
zavodné plavala a on jaksi neumi plavat témér dodneSka. No, a na néj cekal na
bfehu kamarad, ktery byl tedy taky oble¢eny a obloZeny jeho bundou a dZzinama a ja
nevim, ¢im vSim. Slovo dalo slovo a Sli jsme na kafe, no, a pak, protoZze oni méli
naplanovany, Ze se pojedou podivat do Némecka a do Cech, tak se za tfi tydny

s

potom stavil u nas doma a zacali jsme spolu chodit.” (Zena Zijici v Plovdivu, roz.

% Balkanturist byl zaloZeny v roce 1948 jako statni podnik ziizeny pfi Ministerstvu Zeleznic, dopravy a
silnic.

8 Zelezni¢ni doprava byla jednou z nejrozsitenéjsich, jez byla Cedokem nabizena.
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1960, plazové manzelstvi od r. 1986) Budouci manZzelé (Bulhafi) pracovali
povétSinou v turistickém ruchu jako delegati, zaméstnanci hoteld nebo plavcici.
.ManZela jsem poznala v Bulharsku a je to takové jako z ¢ervené knihovny. Mdj
manZzel se jmenuje Filip, poznala jsem ho v Bulharsku. Jemu bylo dvacet, skoncil
pramyslovou 3kolu, ¢ekal, Ze ho odvedou na vojnu, jako na podzim a mezitim si

privydélaval brigadou jako plavcéik. Mné se strasné libil.“ (Zena Zijici v Praze roz.
1948, pldZové m. od r. 1966)

Dalsi tradi¢ni pfilezitosti, pfi niz se partnefi seznamovali, byly nejrazné;jsi
organizované zabavy, napfiklad tanec¢ni Ci folklorni vecery v restauracich. Nabizeny
program a moznosti traveni vecerl popisuje pruvodce zroku 1972. ,Je rovnéz
postarano o bohaty program vylet( a zabav. Turisté mohou navstivit fadu zajimavych
mist v zemi, a to jak autokary, tak i letadly, mohou podnikat vyjizdky lodmi, zu&astnit
se taboraku a rady jinych zajimavych akci. Jsou poradany velké mezinarodni kulturni
akce, jako jsou napriklad soutéz v baletu pro mladé talenty ve Varné, soutéz mladych
opernich pévcu v Sofii, festival estradni pisné Zlaty orfeus na Slune¢nim pobfezi a
fada dalSich folkloristickych, opernich, divadelnich a jinych pfedstaveni. Déale jsou to
Cetné zajimavé koncerty, soutéze, zavody, modni prehlidky a jiné akce, zahrnuté
v programech Varenské léto a Svéatky Slune¢niho pobfezi v kraji Gurbes.” (Hrudka
1972: 104)

.NoO, takhle, ja jsem studovala v Karlovych Varech cestovni ruch. A o
prazdninach mezi druhym a tfetim roénikem s kamaradkou, Ze pojedeme do
Bulharska, to bylo v roce osmdesat ctyAi. A tenkrat byly takové ty vecerni druzby a
jednou vecer u druzby v tom amfiteatru jsme sedély s kamaradkou, bylo hodné lidi.
J& koukdm na to predstaveni, jak tam lidi tanci a zpivaji. Méla jsem jednu tasku a
taSka mi spadla na zem. Pingl mi ji podal a ja fikam: ,Dékuiji.' A jestli jsem se ja vrtéla
néjak nebo on mi ji tahal, ta taSka spadla podruhé. On ji vzal podruhé. Kdyz uz to
bylo potfeti, tak jsem si fikala, Ze to je zajimavé. A on fika: ,A nechcete se seznamit?
J& jsem Pavlin.' Ja fikam: ,Aha, to je zajimave, ja jsem Pavla.' On fika: ,Opravdu?‘ J&
fikam: ,ProtoZe moje babicka se jmenovala Pavlina, proto jsem Pavla.’ A on fika: ,To
je zvl4stni, moje babicka se jmenovala Pavla, a ja jsem proto Pavel.' Rikam, tak to uz

jsou prosté takové nahody.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1965, plazové manzelstvi od r.

1986) Stejné jako u pracovnich i studentskych manzelstvi i pary definované jako
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plazové, se mnohokrat seznamily u pfilezitosti tane¢ni zabavy nebo vecirku. ,Ale
zkratka a dobre, takze jsem jela misto maminky, a byla jsem ubytovana s takovou
dost strasnou, taky mladou holkou, Zenskou viceméné. Byli jsme staré asi, jako ty jsi.
A ta jen jsme dorazily tak, Ze nékam pdjdeme. A ja jsem byla takova na rozpacich,
jako nebyla jsem tak az jako zase zakriknuta. Ale jako byla jsem na rozpacich, ta
holka mé nesedla. A ona pordd do mé hucela, tak jsem fekla teda jo. Tak jsme Sly,
vecer, jmenovalo se to Kazino, ta restaurace s vinarnou, s tanec¢nim, takovym tim
vétSim parketem. No a tam jsme se seznamili s muzem. MdZu fict, ze teda sem ho
vidéla, a v ten moment jsem byla totalné ztracend.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1938,
plazové manzelstvi od r. 1964) ,Potkali jsme se v restauraci, kde my jsme se jako
skupina stravovali. A on tam byl jako na navstévé u svého kamarada, ktery tam
pracoval. A taky se tam stravoval, a prochazel tou halou, tak zdravil a zdravil a stale
zdravil, az jsme se potkali na plaZi, no a potom jsme se potkali na tane¢nim veceru a

tam uz jsme se seznamili." (Zena Zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r.
1967)

Tzv. pldZzova manzelstvi byla v mnoha pfipadech jen kratkodobou zaleZitosti.
Bulharsti muzi se radi a frekventované seznamovali na plazich s cizinkami, ¢asto
pravé s polskymi, ruskymi nebo ¢eskoslovenskymi turistkami, které byly na vyse
zmiflovanych ozdravnych pobytech. Ceské Zeny byly mnohokrat okouzleny
opalenymi bulharskymi muzi a soucasné také uchvaceny exotikou morského pobfiezi.
Plazova manzelstvi byla ¢asto uzavirana po kratSi dobé od seznameni, partnefi se
nezfidka znali pouze z dovolené a z nékolika naslednych dopistu. Obvykle tak
manZzelstvi zahy skoncilo a partnefi dospéli k tzv. plazovému vystfizlivéni z ,horké

letni lasky".

Situace po roce 1989, otevieni hranic a rozpad sovétského bloku mély
vSeobecné za nasledek vyrazny pokles poctu ¢eskoslovenskych turistt v Bulharsku.
Letni dovolena u more v Bulharsku se tak stala jednim ze symbol( socialistické éry.
Nasledna privatizace a decentralizace ekonomiky v Bulharsku vedla k zaniku
nékterych kempu, které nepreSly do soukromého vlastnictvi, a naopak k rozvoiji
hoteli, které zacaly nabizet vy3Si standard a proSly vyznamnou modernizaci

(Tkadlecova 2010: 41-42). Od konce devadesatych let se Cesti turisté zacinaji vracet
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na bulharské &ernomoiské pobrfezi a také do bulharskych hor, které se staly

oblibenou destinaci aktivnich turistU.
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5 CESKO-BULHARSKA MANZELSTVIi PO ROCE 1989

Celkova situace v Bulharsku se po roce 1989 postupné zhorSovala. Zhrouceni
RVHP, ztrata hospodaiskych vazeb se zemémi byvalého Sovétského svazu a
zavedeni volného trhu vedly k drastickému hospodaiskému propadu Bulharska.
Transformace v Bulharsku byla doprovazena nékolika problémy. V devadesatych
letech 20. stoleti panoval v Bulharsku vSudypfitomny chaos, podniky krachovaly,
postupné se zaviraly Skoly, zhorSilo se zdravotnictvi, mnoho lidi nedostavalo platy,
ztratilo zaméstnani a v disledku toho nemohlo uzivit ani sebe, ani své rodiny. Lidé
ztratili urcité ekonomické i socialni jistoty, které v dobé& komunismu méli. Zemédélstvi
bylo ochromeno zemédélskou reformou, kdy zemeédeélska plda byla po roce 1989
vracena plvodnim vlastnikim v tzv. realnych nikoliv v idealnich hranicich. Tim doSlo
k rozdrobeni pozemk( na v podstaté nevyuZitelné parcely.®? ,Tak to nebylo o tom, Ze
kdyZz tam mate Sedesat aru, Ze je dostanete na jednom misté, to bylo tuhle dva ary,
tamhle deset, tady tAi, coz je v podstaté nesmysl, protoze pokud nemate na to, abyste
si koupila zemi, ktera je kolem toho a zcelila to a néco na tom délala, tak je to k
ni¢emu. Prosté tchyni vratili pfesné takhle, tady deset ard, tam pdl, tamhle jich ma
ticet, jako nikde na tom nemdzeme udélat normalni sad v normalni velikosti,
normalné vypadajici, to prosté nejde. A je to rozhazené tak, Ze to nejde. Je to
nedomyslené a tohle se stalo vSem tém lidem.” (Zena Zzijici v Plovdivu, roz. 1960,
plazové manzelstvi od r. 1986) NevyuZité pozemky jsou v Bulharsku viditelné témeér

na kazdém kroku, zejména v dfive arodnych oblastech.

Na pfelomu let 1996 a 1997 doSlo k totalnimu kolapsu ekonomiky, ktery byl
doprovazen vice nez 300% inflaci, masovym bankrotem bank a znehodnocenim
bulharské meény. Ekonomicka restrukturace byla pomala a méla obrovsky socialni
dopad na celou populaci — ,v roce 2001 bylo pfiblizné 20% zameéstnanych lidi
extremné chudych a teoreticky se neliSili od téch, ktefi zili na socialnich davkach, v
zafi 2003 tvofili ,chudé pracuijici* tfetinu zaméstnané populace” (Staykova 2004: 156).
.1a situace v Bulharsku byla v té dobé (v devadesatych letech - pozn. aut.) dost

Spatna. Ja si myslim, Ze kdyby situace v Bulharsku na zac¢atku devadesatych let byla

®2 Tehdy bylo zhruba 40% trodné zemédélské pudy nevyuZito a lezelo tzv. ladem.
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0 néco lepsi, tak Ze bych tfeba i zdstala, Ze bych do toho Sla, jenomZe to bylo
straSné. J& si pamatuji ty prvni roky na gymnéziu nebo i celou dobu na gymnaziu, co
jsem byla, to jsme méli jidlo na listky, jen urcité mnoZzstvi oleje a mouky a chleba za
mésic. Ted” kdyz rodi¢e méli zkouSky v divadle, tak to vykoupili mezitim v téch
obchodech, pak jsme si pdjcovali od sousedd, tak jsme jim na dalSi mésic dali my
naSe listky. To bylo takové neskutecné, to si ¢lovék prfipadal jak za valky. To bylo
jesté v osmdesatych letech, Ze tfeba dvé hodiny jsme méli a dvé hodiny jsme neméli
elektfinu, nebo tA ku jedné jsme méli systém, Ze t/i hodiny jsme méli elektiinu, to uz
bylo lepsi, Ze tA hodiny Sel proud, a pak hodinu nesel, a takovy ten rezim vody, to mi
pAslo hrozné. Ze tfeba jesté véci, které na zacatku osmdesatych let byly, tak pak
nebyly. Ze tfeba jsme Ustfedni topeni méli, pak jsme ho najednou neméli. A ja jsem
si fikala, Ze mé takovy Zivot nebavi. Do toho v Bulharsku zacala hyperinflace, a to uz
jsem ani tu nejhorSi nezazila. To mi vypravély kamaradky, v devadesatym Sestym
roce Ze ani nepsali ceny v levach, to psali v dolarech, protoZze béhem dne se ten kurz
tak ménil, Ze to nemélo cenu psat, kolik leva néco stoji, to jste musela prfepoditavat
kazdy den.®® To jsem ani nezaZila, mné uz pfislo hrozné to, co jsem zaZila. TakZe
Cisté pragmaticky jsem si fikala, Ze uz tam ani nechci zdstat.” (dcera ze studentského

Cesko-bulharského manzelstvi, roz. 1976)

Spatnd ekonomick& situace se vyrazné& projevila i v &esko-bulharskych
domacnostech. Jiz na pocatku devadesatych let doSlo diky zadrzovani zboZi
obchodniky k zasobovaci krizi a byly zavedeny potravinove listky, resp. kupénovy
systém na jidlo. Obdobi potravinovych listkii bylo (mimo jiné) v rozhovorech ¢asto
zminovanou érou. Druha polovina devadesatych let byla doprovazena
demonstracemi a nasledné vyvrcholila v roce 1997 generalni stavkou. ,Doba byla
tézka, protoze déti byly maly. Byla také doba v devadesatych letech, kdy nam dali
listky na jidlo. Méli jsme listky na jidlo, ale na co mas listky, kdyZ si to nemas kam jit
koupit? Obchody byly prazdné. Pamatuji si, Ze natiskli listky, Ze jsme méli Sest
vajicek na mésic. My jsme si ty listky nalepili na sténu a smali jsme se. PfeSla ta

s

doba. Ted’to bude deset let.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1936, plazové manzelstvi od r.

8 Vroce 1996 se kurs amerického dolaru zvysil od ledna do kvétna ze 74 na 89 leva, aviak od
kvétna do konce roku vyskocil az na 487 leva a béhem ledna 1997 dosahl 1000 leva.” (Rychlik
2000:377)
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1968) Jak je jiz ziejmé z pfedchozi vypovédi, mnohé Cesko-bulharské rodiny byly
zastizeny krizi v devadesatych letech v dobé, kdy vychovavaly malé déti a
nedostatek zboZi v obchodech byl pro né zasadni. Nékteré komodity tak pfivazeli

znami &i piibuzni z Ceské republiky.

.R2: Protoze kdyz byly décka maly, no, vibec v téch devadesatych letech, to
pro né nebylo nic.

R3: Ja jsem si pravé nemohla vzpomenout, co vSechno bylo na listky, protoze
ja mam pocit, Ze vSechno.

R1: Jo, vSechno.

R2: No, prosté fronty na syry, na tvrdy syr, na kaskaval®®, na mléko. Lidi padali
ve frontach.

R1: J4 jsem chodila ve ¢tyfi hodiny rano pro mléko, vystat si frontu.

R2: Prosté nebylo nic. Maminka, kdyZ to vidéla, kdyZ pfijeli sem, tak nevérila.

Ja jsem si vozila vSechno od nas, pro décka vyZzivy, vSechno, détské véci. Tady
nebylo nic. Pak v devadesatym Sestym a devadesatym sedmym, jak tady byly ty
hrozné demonstrace, vdechno bylo tenkrat, a my zrovna byli v Cechach a manZel mi
volal, no, hrgza! Dcera méla jit do prvni tfidy a my jsme vdbec fikali, jestli to ma
cenu, aby my jsme se vraceli, ne? Pak se to troSku zacalo zlepSovat. No, a ted’ zase

ey

krize.“ (rozhovor Cedek provdanych v Bulharsku a Zijicich v Plovdivu)

Mimo to, Ze byl zaveden listkovy systém, se na vSechno potfebné zbozi staly
fronty. Jak jiz zmifiovala respondentka v pfedchozi vypovédi, vstavalo se brzy rano,
aby clovék sehnal potfebnou komoditu. Zde jesté jedna vypovéd pro dokresleni
situace: ,Jednu dobu tady byla krize, vlastné tak, jak bylo dfiv v Polsku, to jsme jesté
byli tam, a to se fikalo, Ze ¢umi$ na holé haky, protoZe nikde nic nebylo. A tady v
téch devadesatych letech pAisla taky takova krize, Ze tfeba nebylo mydlo, nebyl k
sehnani toaletni papir. A tenkrat mdj otec byl taky na néjaké sluzebni cesté, byl tam
na takovém védeckém studiu v Némecku. A tak jsem si vzala od Lufthansy letenky,
jela jsem do Némecka, a kdyzZ jsem vidéla standard, jaky je, fikam si, sakra, kdybych
toho muze neméla tak rada, tak tady zdstanu. Ale néjak jsme to prosté spole¢nymi

silami zvladli. ProtoZe tenkrat i vlastné bratr manzela, méli malé dité, a to potfebuje

% Jedna se o pafeny balkansky syr z ovéiho nebo kravského mléka.
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mléko. Tady na to kyselé miéko se stély fronty, takZe tfeba manzeldv otec vstal tfeba
ve CtyAi hodiny rano, aby se postavil do fronty a aby nakoupil pro né. TakzZe timhle
zpusobem. Nékdo tfeba pfjel z Cech, néco dovezl. Jinak opravdu, bylo to tézky.“

ey

(Zena zijici v Sofii, roz. 1965, plazové manzelstvi od r. 1986)

5.1.1 Vyvoj €esko-bulharskych manzelstvi sezdanych vdob & socialismu
po roce 1989

Situace v Bulharsku v devadesatych letech nezapfi€inila pouze krizi a Spatnou
ekonomickou situaci v ¢esko-bulharskych rodinach, ale &asto vedla k odchodu
nékterych &esko-bulharskych rodin, které jiz nékolik let Zily v Bulharsku, do Ceské
republiky. Procesy a zmény v devadesatych letech pfispély také ¢asto k rozpadim
Cesko-bulharskych rodin, které konCily v mnoha pfipadech zpétnymi migracemi
Cesek do Ceskoslovenska, pozdé&ji do Ceské a Slovenské republiky. Mnoho &eskych
obc&anll se v devadesatych letech rozhodlo opustit Bulharsko a zacit novy zZivot v
Ceské republice. ,KdyZ byly déti prakticky pry¢, tak my jsme tam nikoho v Sofii
neméli. Manzel tam mél akorat jednu netef. Ta byla v Sofii, ale rozhodné jsme tam
neméli nékoho blizsiho. Tak jsme si fekli, Ze se vratime do Cech. Ja jsem méla jedny
znamé, také smiSené manzelstvi, ktefi se sem (do Ceské republiky - pozn. aut.)
prestéhovali pfed nami. To bylo jeSté asi v roce 1995 nebo tak néjak. To jesté
existovala smlouva mezi Ceskou republikou a Bulharskem, Ze si uznéavali léta
pojisténi, kdyz nékdo prisel z Bulharska do Cech, tak se dalo takové srovnani. To, co
dostavali v Bulharsku, prirovnavali platové k tomu, vypocitavali penzi. Pravé tihle
znami tady dostali penzi na zakladé toho zakona.” (Zena Zzijici v Podébradech, roz.
1941, studentské manzelstvi od r. 1964)

.V devadesatém roce, ja jsem sem hned po revoluci pfijel s téma déckama to
vysondovat, jak to je, maminka uz tehdy byla po smrti a tata moc chtél, abysme se
vratili, takze my jsme tady byli hned - jeSté v Rumunsku zastrelili Ceausesca a ja
nevim, co vSechno - a my uz jsme si to tady omrkli, a my jsme prosté v tom dubnu,
uz jsme sem pifijeli cela rodina tedy.” (muz Zzijici v Brné, roz. 1955, studentské

manZzelstvi od roku 1976)

Casto se v3ak manzelé &i celé rodiny po navratu do Ceské republiky t&Zce

vyrovnavali se zpétnou migraci a opétovnou adaptaci na Ceské prostredi. Migrant si
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nezfidka svoji rodnou zemi idealizuje a vidi ji skrze ,rizové bryle“, ve vzdalené, jiné
realité. ,My jsme se vratili v roce devadesat devét. (...) Prosté najednou jsem chtéla
nazpatek. Ted, kdyz se divam zpétné, tak jsem si to v kazdém pripadé vysnila, s
néjakymi ruzovymi brylemi, protoze to byl velky Sok, mdj navrat sem. Absolutné.
Myslim, Ze kdybych to védéla, tak se nikdy nevratim. (...) Bylo to Spatné, protoze
jsem potrfebovala jit do prace, a prace nebyla. My jsme se vrétili do Zlina. Prace ve
praci. Prosté byly to velmi krusné roky, ten zacatek tady. Horsi, nez kdyz jsem piijela
do Bulharska. Mnohem hor&i, nesrovnatelné horsi. (...) Navrat do Ceska nebylo
zlepSeni, zdaleka ne. Pravé jsem se vratila Uplné dozadu. Ted uz je to vSechno v
poradku. Ted’ uz je to pohoda. Ale co bude, az pfestanu pracovat? ProtoZze my jsme
dostali bulharské penze a ty jsou velmi nizké. A jestli mdzu fict, tak ja mam okolo
dvou tisict na mésic. TakZze az pfestanu pracovat, coz nékdy bude, no, nevim...”

v

(Zzena zijici v Podébradech, roz. 1941, studentské manzelstvi od r. 1964)

Cesko-bulharsky manzelsky par, ktery se prestéhoval z Bulharska
v devadesatych letech, se musel vyrovnavat s nejriznéjSimi tézkostmi spjatymi
s migraci, tj. s hledanim zaméstnani nebo nezaméstnanosti obecné, jazykovou
bariérou jednoho z manZzeld a déti, nedostatkem financi, ztratou pratel, ztratou

domova pro jednoho z partnert a jinymi aspekty. ,A vlastné kdyz jsme p#jeli sem, tak

v~ s

v NN s

hrozny, my jsme neméli penize, manzZelka nastésti si nasla praci, ale pracovala na
jatkach jako veterinarni dozor, tzn. Uplné na stfedoskolskym misté, musela o pdl paté

rano vstavat (...)." (muz Zzijici v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)

Nékteré cCesko-bulharské rodiny vyfeSily ekonomickou krizi v Bulharsku
v devadesatych letech pouze dogasnym presidlenim &asti rodiny do Ceské republiky,
kupfikladu matky s détmi. Tim byla alespori ¢aste¢né rodina zajiSténa. ,Tu krizi v
devadesatych letech, to se pravé narodila dcera. Pfijela moje maminka, a kdyzZ vidéla
tu krizi, tak nas vzala (mé a dceru — pozn. aut.) a byly jsme v Ceské republice. Byly
jsme tam vlastné tfi roky, s tim, Ze jsme sem jezdily vyloZzené jenom v |été, a to na

ey

mésic nebo na dva.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manZzelstvi od r. 1986)
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Mnoho &esko-bulharskych rodin, které se do Ceské republiky nevratily, o tom
ale velmi seriozné uvazovalo. Rozhodovaci proces zpétného presidleni byl Casto
ovlivnén aspekty, jako jsou moznost bydleni v cilové zemi, moznost zaméstnéni a
socialni sité, jak s prateli a pfibuznymi v cilové zemi, tak v zemi zdrojové. ,No, fikam,
na zacatku devadesatych let. Protoze tehdy i manzel mél problémy v praci. Tehdy se
to tak néjak zlomilo vSecko. To, co on pracoval, to prestalo byt aktualni. J& jsem méla
urcitou dobu vétsi plat nez on, on z toho byl cely vedle, muzska jeSitnost (...). A
tehdy jsme o tom pfemysleli, ale jak fikam, asi ndm to nestacilo. To je zase - jeho
rodice v té dobé byli nemocni, teda maminka uz zemrela, ale tatinek byl nemocny, a
protoZze bratra ma diabetika, ktery taky ma problémy sam se sebou, teda ted’ uz
upiné, ale tehdy prosté by to byvalo bylo sobecky, kdyby se sebral a nechal ho, aby
se staral o tatinka jeSté. TakZe to byl taky jeden z téch ddvodd. ProtoZe tady to neni,
Ze nechéte rodiée v slusném, pékném Ustavu, jak je to ted’ v Cechach. Myslim si, Ze
to se prosté neda srovnat.” (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r.
1972)

Velmi éasto o navratu, minimalné v teoretické roving, uvazuji nékteré Cesky
Zijici v Bulharsku i v sou€asné dobé. Nicméné mnozi migranti, i kdyZ o navratu do
rodné zemé premysleji, pfipousti, Ze ,téZko se vratite nékam, kde uz nejste doma.”
(zena zijici v Plovdivu, roz. 1946, plazové manzelstvi od r. 1970) ,To nelze, musite
mit zodpovédnost, nemdzete po nékolika letech opustit zaméstnani a rodinu, kde
zakotvite, a vratit se domd se slovy: ,Tak jsem se vratila a mate mé tu zpatky.' To

ey

nejde.” (Zena Zzijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manZzelstvi od r. 1989)

Zeny, které se prestéhovaly za socialismu do Bulharska za svym muzem, se
v souCasné dobé ocitaji v situaci, kdy se citi v Bulharsku velmi osamocené a ¢asto je
pfemaha stesk po domové. Nezfidka Celi tyto Zeny okolnostem, kdy jejich manzel jiz
nezije, déti vyuzily moznosti studovat v zahrani¢i a ony se ted v Bulharsku neciti
doma, nebot domov mély spojen pravé se svymi blizkymi a pfibuznymi. Tyto Zeny,
pokud se jiz nevratily, o navratu mnohdy pfemysleji. Nicméné ¢asto se nemaji kam a
jak vratit. ,(...) a ted’ na staré kolena, délala jsem zase tu zkouSku, Ze bych tam
(v Ceské republice - pozn. aut.) zostala, fikam si, décka Ze uZ jsou velké a uz mé
nepotrebuji a budou radi, kdyZz prijedou za babickou do tam, jenZe tady jsou tak malé

ddchody, Ze ja mam tficet devét rokd odpracovanych a ja za tficet devét rokd mam
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ddchod néjakych tricet devét leva a od manzela sedmdesat leva, téch pétadvacet
procent, co davaji jako u nas, co je to vdovské, Ze. Tak jsem byla na socialce, tam
jsem byla, no, a ted jsme to s pani pocitaly, a ja jsem ji fikala, Ze bych se chtéla jako
na stara kolena vratit, a tak jsme to propocitaly, Ze ja bych si vibec nezaplatila z toho
prevodu, co je, i kdyZz by mi stat do toho minima, co je, pomohl témi dvéma tisici, ja
bych vidbec neméla moznost vliastné z ¢eho. Ja bych neméla z ¢eho tam Zit vlastné.
TakzZe j4, i kdybych se chtéla vratit, tak j& nemdzu. Ale je to tedy smutné, neméla

bych pomalu ani kde bydlet. (Zena Zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manzelstvi od r.
1966)

Dodnes je pro bulharské studenty Ceska republika oblibenou destinaci
zahrani€nich stazi a stipendii. PfedevSim déti z Eesko-bulharskych manzelstvi vyuzily
svych jazykovych schopnosti a kontaktt v Ceské republice, odjely studovat na ¢eské
univerzity a ve vétsiné piipadd se usazuji v Ceské republice natrvalo. ,No, tak dcera
studuje tady (v Bulharsku — pozn. aut.) bohemistiku, tak si myslim, Ze to jednou
nasméruje tam, a syn také pfemysli o tom. On je muzikant, zkouSel to do Prahy i do
Brna na akademii, ale to mu nevyslo, ale pfemysli, Ze by to zase zkusil. Nékam
prosté asi jo, uvidime.” (Zena Zijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r.
1989) ,Ja jsem trvala na tom, aby dcera Sla studovat do Anglie. Ale ona trvala na
tom, Ze pujde do Prahy, protoze tam jezdila kazdé prazdniny, znala prostrfedi, znala
ty lidi, ale ona jezdila na Moravu, ona nejezdila do Prahy. Tam to bylo troSicku jiné,

tam byl rozdil, byla u babicky.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi
od r. 1986)

Rozdilnd ekonomicka situace obou zemi je u respondentt reflektovana
v soudasné dobé&. Zeny, které se provdaly do Bulharska za dob socialismu, jsou nyni
¢asto jiz v dichodovém véku, a pravé Spatna ekonomicka situace se vyrazné odrazi
v nizkych dtchodech.®® Tento ekonomicky stav je pro né velmi tryznivy a &asto o
ném hovoti. ,J4 totiz pobiram, jA mam é&ty#i a pdl roku odpracovanych v Cesku. A jak

je to smésné, Ze za tficet devét let v Bulharsku beru sto Sedesat leva a za ¢ty/i a pd

% pramérny dichod v Bulharsku se pohybuje v sougasné dobé& kolem 90 euro, pficemz minimalni
dichod je 50 euro a nejvySSi mozny duchod je zhruba 250 euro. Oproti tomu prameérny meésicéni
dachod v Ceské republice &inni 420 euro, minimalni dachod maze &init okolo 120 euro, ale maximalni
muZze dosahovat vySe az 3800 euro.
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roku v Cechéach beru osmdesat leva, beru tisic osmdesat korun. Tak si to vemte, jaké
jsou duachody tam a jaké jsou ddchody tady, ze.“ (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1946,
pracovni manzelstvi od r. 1966) ,Vite, kdyby ty poméry v Bulharsku byly trochu
snesitelné! Materialné bych se tam neméla Spatné, ale mne straSné deprimovalo to
prostfedi, kdyZ jsem vidéla ty chudé lidi, oni si vypinaji topeni na zimu, Ze nemaji
penize si zatopit. V tom bardku, co jsme bydleli, byla jedna pani, kter4 spala v
koupelné, protoZze tam jsou ty roury, a méla jinde vypnuté topeni, protoZze neméla

v

penize na zaplaceni.” (Zena Zijici v Podébradech, roz. 1941, studentské manzelstvi
od r. 1964) Rozdilnd ekonomicka situace zaroven nuti jedince Zijici v ekonomicky
slabSim Bulharsku k ¢astému srovnavani a jisté zpétné perspektivé: ,Kdyz se
rozhodujete, kde budete Zit, tak vidbec nevite, co to znamena. Vy jednak nevite,
protoZze my jsme to pokoleni, co mélo to smdlu, Ze my jsme tady zaZzili pfelom, rok
osmdeséat devét a nasledujici roky, pravé fikam, listkovy systém, ted’ ty dalSi
problémy, které jsou ted, protoze tfeba ted’ lidem, kterym je nad padesat, prosté pro
né neni prace. Neni to o tom, Ze by nékde byla, ne, takova prace neni, je upiné
jedno, jakou mate kvalifikaci, protoze tady je té prace velmi malo. Takze tfeba na
tom, kdyby clovék védél, co se tady feknéme dneska stane, jaka bude ekonomicka
situace, tak to bych zustala v Cechéch, protoZe tam je to jednodu3si. Tam je to

prosté jednodussi, ale tohle nikdo netusil.“ (Zena zijici v Plovdivu, roz. 1960, plazove

manzelstvi od r. 1986)

5.1.2 Uzavirani éesko-bulharskych manzelstvi po roce 1989

Od roku 1989 dodnes jsou mezi ¢eskymi a bulharskymi obany uzavirana
predevsim takova manzelstvi, kter4 bychom z hlediska vySe uréenych modeld mohli
oznadit za tzv. pracovni manzelstvi, zapfi¢inéné predevsim migraci mladych Bulhar(
do Ceské republiky. Jednd se o tzv. novou ekonomickou migraci Bulhard do
zapadnich zemi za pfilezitosti lepSiho pracovniho uplatnéni. Po kolapsu centralné
planovaného hospodarstvi, zvySeni administrativnich bariér a restrikci, po
katastrofalnim propadu Zivotnich standardd v Bulharsku doSlo k obrovské migracni
ving, a to pfedevsSim mladych a aktivnich lidi. Ekonomick& migrace zahrnovala nejen
tzv. sezénni pracovniky, ale ve velké mife dochazelo i k silnému odlivu inteligence, a
to védcu a vysoce kvalifikovanych expertd. Motivovani byli zejména mladi lidé, ktefi
emigrovali za praci a lepSimi Zivotnimi podminkami, a to zejména do Spojenych stat(
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a zapadni Evropy (Némecko, Nizozemi, Velka Britanie aj.) (Ot€enasSek 1999). ,Ja
jsem pracovala pro jednu spolecnost, ktera vlastnila restaurace, a on tam délal.
Myslim, Ze v ty dobé, nevim, jestli barmana nebo ¢iSnika, protoze on ty pozice ménil.
Takze v praci, da se fict. V Praze. Nejsem si Uplné jista, jestli byl rozhodnutej zdstat
tady natrvalo, spis chtél do Némecka. Troufam si fict, Ze tim, Ze poznal mé, uz tady

zGstal natrvalo. Jeho plany se zhatily, troSicku.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1978,

pracovni manzelstvi od r. 2013)

Nevyhnutelnym trendem doprovazejicim bulharskou pracovni migraci do
Ceské republiky od devadesatych let je nelegaini migrace a s ni spjaté nelegalni
praktiky, jako je paSovani drog, prevadéni imigrantd ¢&i ilegalni agenturni
zaméstnavani bulharskych pracovnikd. ,Néktefi bulharsti imigranti provozovali
pololegalni &i zcela nelegalni ¢innost, do které patfily pfevadéni nelegalnich migrantd
pfes hranice do Némecka, paSovani drog nebo kuplifstvi a obchodovani s bilym
masem. Také byly znamy bulharské gangy, které se specializovaly na kradeze aut.”
(Georgieva 2012: 47) Bulharsti pracovnici se také Casto stavali obétmi tzv.
klientelismu, tedy nelegainiho zaméstnavani na trhu  prostfednictvim
zprostfedkovatelskych a pracovnich agentur, které je charakteristické nizSi mzdou a
ur€itym vykofistovanim zahrani¢nich pracovnich migrantd. BulharSti pracovni
migranti byli ¢asto zaméstnani v oboru stavebnictvi, bulharské migrantky pak jako
Svadleny, a to predev3im v severozapadnich a zapadnich Cechéch, naptiklad ve
méstech A3 a Ceska Lipa (Georgieva 2012: 47). V soucasné dobé& se Bulhafi
v Ceské republice gasto vénuji podnikani, pfedevsim v cestovnim ruchu, obchodu a

dovozu bulharského zboZzi nebo v gastronomii.

V poslednich nékolika letech je proces emigrace z Bulharska intenzivnéjsi a
mohutné&jSi nez proces imigrace. Dnes shad v Bulharsku neexistuje rodina, ktera by
neméla nékoho v zahranic¢i. ,Mam hodné kamaradd, co odesli studovat do ciziny, do
Anglie hodné. Asi pdlka nasi tfidy je nékde v ciziné. A pét z nich jsou v Londyné. Pak
odedli také do Vidng, do Némecka a do Svycarska taky.® (dcera z pracovniho
manzelstvi, roz. 1993, studujici v Praze) Podle dat NSI (Nacionalen statisticheski
institut) v letech po transformaci variovala emigrace mezi Ctyficeti az sedmdesati
tisici lidi za rok. Od roku 1989 do soucasnosti emigrovalo pfes 750 000 obyvatel

(Rangelova a Vladimirova 2004). VySe zminéné demografické procesy a ekonomicka
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krize ve spoleCnosti vedly obecné ke snizeni porodnosti, k posunu k mensim
velikostem rodin, ke zvySeni rozvodovosti a k postupnému zakladani partnerskych
vztahd, které vyZaduji odpovidajici zpusoby jednani zaméfené na ochranu rodiny a
déti (Staykova 2004: 168).

| pfes silnou pracovni migraci mladych muz z Bulharska do zapadni Evropy
Ize charakterizovat v ramci vyzkumu i manzelstvi, ktera se seznamila diky pracovni
cest¢ Cecha nebo CeSky do Bulharska, kde se seznamili se svoji budouci
partnerkou/partnerem, i kdyZz volbou budouciho mista pro Zivot je pak casto
z ekonomickych davodt Ceska republika. ,My jsme se seznamili s mym manzelem v
Bulharsku. Asi pfed osmi lety. On tam v tu dobu pracoval, v poboé&ce CSA v Sofii. Byl
tam uz asi tA roky, takze mluvil docela dobfe bulharsky. Predtim byl zase jako
zaméstnanec CSA v Chorvatsku, takZe tam se naudil chorvatsky, a ten jazyk si je s
bulharstinou blizky, takZze uz v té dobé, kdy jsme se seznamili, dobfe mluvil.
Seznamili jsme se tak, Ze jsme chodili do stejného fithess centra. J& jsem v tu dobu
méla svoji firmu, ktera délala prfekladani, tlumoceni a legalizaci osobnich dokladd.
TakzZe jsme se seznamili v tom fitness, zacali jsme se tam potkavat a rekli jsme si
navzajem, kdo co délame, kde pracujeme, tak jsme si dali navzajem vizitky. Ja jsem
mu rekla, Ze kdyz budou potfebovat néco prelozit, Ze jim to dokdzeme prelozit, takze
oni, kdyZz méli potfebu néco pfelozit z bulharstiny do angli¢tiny, aby to mohli poslat na
svoji centralu, tak se na nas obratili, takze tak jsme se seznamili. (...) No, a po tf
ctvrté roce ja jsem uz byla téhotna. Narodila se nam dcera, bydleli jsme v Bulharsku
celkem pfiblizné ti roky, nez on ukondil praci v CSA, a pfestéhovali jsme se sem (do
Ceské republiky - pozn. aut.) s tim, Ze jsme se domnivali, Ze pro jeho kariéru jsou
tady lepSi podminky. Takze jsme se sem nastéhovali a vzali jsme se, kdyz dcefi byly
CtyA roky. Ja jsem tady jeden rok byla jesté na materské a pak jsem zacala chodit do
prace, dcera zacala chodit do Skolky, j& jsem nastoupila do prace.” (Zena Zijici ve
StfedoCeském kraji, roz. 1974, pracovni manzelstvi od r. 2008) V Bulharsku bylo za
celou dobu vyzkumu objeveno jedno partnerstvi (manZzelstvi nebylo prozatim
uzavieno), kdy Zzena Ceska odcestovala do Bulharska za praci a zUstala v ddsledku
zaloZeni rodiny s bulharskym partnerem v Sofii. ,Tak ja jsem pfijela za praci, chtéla
jsem ucit ¢estinu, lektorovat tady na Sofijské univerzité. Puvodné to bylo jenom na
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jeden rok. A uz jsem tady néjak zustala kvdli praci a partnerovi.“ (Zena Zijici v Sofii,

roz. 1977, bulharsky partner od r. 2003, maji dvé déti)

V pfitomnosti ani v blizké budoucnosti nelze oekavat vyraznéjSi migracni viny
z Ceské republiky do Bulharska &i nar(ist sfatkl v tak velké mife, jak tomu bylo v
obdobi od padesatych do osmdesatych let, za dob socialismu. Pochopitelné, Ze se
setkavame s ceskymi investicemi spojenymi s ¢eskym pracovnim kapitalem
v Bulharsku (pfedevsim v oborech energetiky, zdravotni techniky, potravinéfstvi a
Zivotniho prostfedi), avSak v ramci téchto pracovnich migraci pfiliS nedochézi k
uzavirani novych cesko-bulharskych manzelstvi. V ramci modelu tykajiciho se
¢eskych podnikateltd ¢i manazer( pusobicich v Bulharsku nedochazi k trvalé migraci
a usidlovani. Soucasni ¢€eSti pracovnici odchazeji do Bulharska i s rodinami,
pfipadné cestuji za praci oni sami, ale pouze na kratSi Casova obdobi, a vzdy se pak

vraci za/se svou rodinou zpét do Ceské republiky.®®

% Viz srovnani stabulkou 1 této prace, vypovidajici o poétu uzavienych &esko-bulharskych

manzelstvich. Od roku 2007 dochéazi k silnému poklesu poétu uzavienych manzelstvi, a to jak na
ceském, tak i bulharském Gzemi. VySSi pocet snatkd je uzavien mezi bulharskymi ob¢any a ¢eskymi
ob&ankami v Ceské republice, co? lze pfigist vy$&i migraci bulharskych mladych muzd do Ceské
republiky, at uz za praci, ¢i za studiem (srov. kapitola 5.1.2 Uzavirani ¢esko-bulharskych manzelstvi
po roce 1989).
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6 IDENTIFIKACNIi CHARAKTERISTIKY CESKO-BULHARSKYCH
MANZELSTVI

Pokud se vénujeme Cesko-bulharskym manzelstvim z etnologické perspektivy,
nelze popsat pouze hledisko historické ve smyslu modelovani a formovani Cesko-
bulharskych manzelstvi, ale je nutné zkoumat také hledisko synchronni, tedy
konkrétni zkuSenosti a problémy, s nimiz se manzelé, ktefi uzavreli ¢esko-bulharské
manzelstvi v dobé socialismu, potykali, pfipadné potykaji i dnes. Nasledujici oddil
prace analyzuje zejména Zivotni zkuSenosti, které maji ti, ktefi uzavreli smiSené
Cesko-bulharské manzelstvi v obdobi socialismu. Vyznamna pozornost je vénovana
pfipadnym problematickym aspektiim, jez mohou byt zptisobené rozdilnymi socialné
sdilenymi a nau¢enymi zplsoby Ziti, které si lidé pfinaSeji do manzelstvi. Partnefi ze
smiSeného manzelstvi ve své podstaté nardzeji na jednu identickou nastrahu: jeden
z partnerl je vzdy migrantem v zemi, kde se partnefi rozhodli zit. Jedinci, ktefi
uzavreli ¢esko-bulharské manzelstvi, se tak setkavaji s nékterymi problematickymi
aspekty zpusobené touto skutecnosti. Jeden z partnerd vZzdy musi projit integraci do
nového prostiedi, a to nejen ve smyslu integrace formalni &i legislativni, ale i
psychologické, kulturni a socialni. Kulturni integraci Ize definovat jako tzv. akulturaci.
Akulturace ma ,charakter kognitivni socializace do nové spole¢nosti a zahrnuje
zejména nabyvani znalosti a kompetenci, které umozZnuji porozumeéni typickym
situacim ve spole¢nosti a volbu jednani v souladu se spole€enskymi normami a
béZznymi socialnimi scénafi“ (Rakoczyova a Trbola 2009: 30). | v pfipadé Cesko-
bulharskych manzelstvi se aktéfi setkavaji s nékterymi problematickymi aspekty a
konflikty v kazdodennim Zzivoté, které vyrazné determinuji jejich zivoty a jsou v

manzelském souZziti neopominutelnymi zfeteli.

Jiz na obecné urovni je zfejmé, Ze partnersky svazek je velmi komplikovanou
instituci, ktera muze pfinaSet fadu stresujicich prvka a konfliktd. O to vice jsou témto
stresovym faktoram a pfipadnym konfliktm vystaveni partnefi, ktefi jsou narozeni
Vv jiné zemi a jejichZz manzelstvi je definované jako tzv. smiSené. Lze pfedpokladat, ze
problematické aspekty ve smiSenych manzelstvich jsou vysSi, nez by se dalo
oCekavat v manzelském svazku, kdy oba partnefi jsou stejné statni pfislusnosti,
mluvi stejnym jazykem a vychazeji z podobného socioekonomického prostfedi. Na

81



druhou stranu jiZz samotni partnefi Casto vstupuji do smiSeného manzelstvi
s predpokladem, Ze mozna SirSi paleta Zivotnich praktik mize pfinaset nejriznéjsi
odliSné predstavy, praxe &i postoje. V tomto smyslu jsou pak vybaveni vysSi davkou

tolerance a lépe pfipraveni Celit problémum, které v manZzelstvi vyvstanou.

Jak bylo pfedznamenano jiz v ivodnich kapitolach (zejména v kapitole 1.4),
vétSina studii o smiSenych vztazich a manzelstvich analyzuje problematické aspekty
a stresové momenty téchto manzelstvi v terminech kulturniho konfliktu. Samotné
vymezeni smiSeného svazku jako ,smiSeného” svym zpusobem inklinuje k nutnym
rozdilim a implikuje tak mozné konflikty mezi partnery. VétSina autor (Breger and
Hill 1998, Bustamante et al. 2011, Markoff 1977, Romano 2008 apod.) nahlizi
problematické aspekty a konflikty ve smiSeném manzelstvi skrze prizma kultury.
Kulturni hodnoty pak definuji jako postoje, které vyjadfuji vztah ¢lovéka k okolnimu
svétu, k pfirodé, ke spoleCnosti a které ukazuji normy spole€nosti, jejz vymezuji
zpUsoby, které urcuji lidské chovani. Tyto prace zastfeSuji smiSena manzelstvi v
terminu interkulturni komunikace a srovnavaji charakteristiky v ramci popsanych
odlisnosti a podobnosti v kontextu rGznych kultur. Studium kulturni komunikace lze
datovat od sedmdesatych let, pfiCemz studie (Casto psychologického, pedagogického
a lingvistického razu) vychazejici z této perspektivy pracuji s pojmem kultura jako s
neménnou esenci, kdy kultura, do které se Cclovék narodi, vytvari kognitivni
schémata, skrze které pak jedinec interpretuje svét (srov. Sarbaugh and Asuncion-
Lande 1983: 49). Kultura je v téchto pracich pojimana v konceptu kultury etnické
nebo dokonce narodni, jez je typicka pro kazdé etnické spoleCenstvi, resp. pro kazdy
narod, ktery se vyznacuje odliSnym jazykem, zpusobem chovani a odliSnou narodni
mentalitou nebo charakterem (srov. Prlicha 2010: 33-37). Na smiSena manzelstvi je
vSak tfeba nahlizet mnohem komplexnégji. Nelze klasifikovat €esko-bulharska
manZzelstvi jako interkulturni, ve smyslu pfinalezitosti ke dvéma odliSnym kulturam
jako pevné uzavienym skupindm se substancialnimi vliastnostmi. Termin ¢i kategorie
kultura, stejné jako kategorie etnicita®’, je pfi definici smiSenych manZelstvi v tomto

ohledu nedostacujici. Problematické aspekty a Zivotni zkuSenosti smiSenych

"V tomto smyslu jsou tyto dva pojmy &asto pouzivany jako synonyma, jenZ jsou vyuzivana k
vysvétleni diferenciace skupin, at’ uz skrze znak ,spole¢ného plvodu®, nebo jiné kategorie, kterd vSak
neumoznuji zménu pfisluSnosti a vymezuji skupiny ostfe a definitivné.
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manZzelstvi je nutné nahlédnout skrze mnohem detailnéjSi pficiny. Vysvétleni
nékterych konfliktl ve smiSeném manzelstvi skrze prizma kultury, popf. etnicity, je
mozna jednoduchym feSenim, ale také feSenim pfili§ generalizujicim a
neuchopitelnym. Co je typické pro bulharskou kulturu? Nebo dokonce pro kulturu
Seskou, respektive snad ¢eskoslovenskou? Je moZzné hovofit o jakési balkanské® ¢i

evropské kulture?

Vytvoreni definitivniho seznamu konfliktd®® & potencidlnich nastrah ve
smiSenych manzelstvich je prakticky nemozné. V kazdém smiSeném manzelstvi hraji
samoziejmé nesmirné dllezitou roli rozdilné osobnosti jedincd a individualné
psychologické aspekty. Nicméné Ize vymezit jisté oblasti, které jsou respondenty
oznaCované jako problematické a které jsou prenositelné i do jinych manzelstvi.
Opakované jsou za problematické aspekty a stresory vyvolavajici konflikty
povaZzovany nasledujici faktory: vychova déti, orientace v Case, rozdéleni
genderovych roli, externi tlaky rozSifené rodiny, komunikace a jazyk, naboZzenské
rozdily, strava a ritudly vazici se k jidlu, nakladani s financemi a postoj k nemoci a
smrti (Bustamante et al. 2011, Markoff 1977, Lou¢imova 2006, Romano 2008).
Cerroni-Long ve své studii (1984: 40) rozliSuje stresové faktory ve smiSenych
manZzelstvich na (1) osobni, které jsou spjaté s interakci mezi partnery a souvisi
s individu&lnimi problémy, (2) externi, spojené s interakci mezi manzelskym parem a
ostatnimi v okoli, a (3) ndhodné, coZ jsou faktory, které nelze predikovat nebo
generalizovat a jsou spjaté s nepredvidatelnymi zkuSenostmi paru, s historickymi

udalostmi nebo s procesem sociokulturni zmény.

Konflikty a stresové situace ve smiSenych manzelstvich vzhledem k odliSnému
vychozimu zazemi partnerld nepochybné existuji a jsou €asto samotnymi aktéry

vyznamné pocitovany. Analyza rozhovord odhalila nékolik problematickych okruht a

% pojmy ,balkanska“ kultura, ,balkanska“ hudba &i ,balkanska“ kuchyné jsou ozna¢eni pochazejici ze
Zapadu a ilustruji konstruovany diskurz o jednotné predstavé jihovychodni Evropy. Navic pojem
.Balkan“ jako ,vynalez“ Zapadu absorboval ty binarni opozice, které jsou vnimany jako negativni, tj.
zaostaly (oproti vyspély), hruby (oproti kultivovany), barbarsky (oproti civilizovany) a podobné. Zapad
vytvoril ,Balkan“ jako své horsi evropské ja (srov. Todorova 1997).

% Konflikt je v kontextu této prace chapan jako rozpor nebo neshoda, ktera muze vyvolat hadku mezi
partnery, respektive manzeli. Jedna se o konflikt, ktery miZe vzniknout na zakladé odliSného
naboZenstvi, vychovy, odliSného jazyka, rozdilného rodinného prostfedi, socioekonomického zazemi,
z kterého do manzelstvi pfichazeji apod.
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aspektu, které respondenti oznacCili a uvedli jako relevantni v jejich konkrétni
zkuSenosti se smiSenym cCesko-bulharskym manzelstvim. Jedna se predevSim o
zkuSenosti a problematické aspekty, které jsou oznagovany Ceskami Zijicimi v Sesko-
bulharském manzelstvi, coz je dano samotnym vyzkumem a coz bylo debatovano i
v kapitole vénujici se metodologii. Jde do jisté miry o identické konflikty, jeZ jsou
uvadény i v pfikladech jinych smiSenych manZzelstvi (srov. Barbara 1989, Breger and
Hill 1998, Markoff 1977, Romano 2008). Jisté problematické aspekty i konfliktni
situace se mohou zdat trivialni, ale v kazdodennim manZelském Zivoté se naopak
nékteré ,kazdodenni* zalezitosti mohou stat pro manzelsky par zasadnimi a

nepfekonatelnymi.

| kdyZ je manZelstvi samotnymi aktéry chdpano vylu¢né jako intimni vztah
mezi jedinci, kdy interpersonalni dimenze je oznaCovana jako nejvyznamnéjsSi aspekt
manZzelstvi, 1ze vymezit obecné a Siroce platné problematiky a zkuSenosti v Cesko-
bulharskych manzelstvich. Jedna se pfedevSim o zkuSenosti a problematické
aspekty, které vyplyvaji z nutnosti usidleni se a Zivota v cizi zemi. Lze identifikovat
shodné Zivotni zkuSenosti jedinct smiSeného ¢esko-bulharského manzelstvi, ktefi se
seznamili v dobé tzv. socialismu, jako je zpusob volby budouciho mista pro Zzivot,
podminky nutné pro uzavfeni manzelstvi ¢i obdobné postoje SirSiho okoli manzeld.
Déle Ize vysledovat zkuSenosti, které se vazou na rozdily vyplyvajici z reality, Ze se
jednéa o dva partnery rozdilné statni prislusnosti, jenz se mohou odrazet v socialnim a
rodinném jednani, ve vife, v odliSnych zvycich, v rozdilnych komunikac¢nich stylech, v
odliSném chapani genderovych roli, v managementu ¢asu a v drobnych rozdilech
kazdodenniho Zivota v nejuzSim slova smyslu. Nékteré problematické aspekty Ci
rozdilnosti se nicméné mohou prekryvat a vychazet ze spoleéného zakladu,
v pfipadé Cesko-bulharského manzelstvi napfiklad strava a orientace v ¢ase. Jako
shodné Ize pak definovat také pfinosy a pozitiva smiSeného Cesko-bulharského
manZzelstvi. Analyzované problematické konflikty, Zivotni zkuSenosti i pfinosy Cesko-
bulharskych manzelstvi jsou v nasledujicich kapitolach detailné popsany a
konfrontovany, pfi¢emz jsou predevsim dolozeny a vyjadreny jednotlivymi vypovédmi

respondentu.
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6.1 Vybeér partnera a svatba

Jak jiz bylo v praci nékolikrat poznamenano, manzelstvi je velmi slozZitad a
komplexni instituce. Ukazuje se, Ze moderni manzelstvi je pfedevSim velmi intimni
vztah mezi dvéma jedinci, ktery je zaloZzen na individualni pfitazlivosti. | kdyz je
zapojena SirSi rodina nebo ma vliv rodinné a socialni zazemi partnerd, vzdy je
nesmirné vyznamny psychologicky a emocionalni aspekt manZzelstvi. Soucasna
antropologie manzelstvi klade duraz na dfive potlacované, tj. pfevazuje ddraz na
osobni volbu partnera, na osobni Stésti a lasku oproti alianci mezi skupinami ¢i
stabilité komunity. Obecné je absence lasky v antropologickych studiich zapficinéna
tendenci etnologl ,problematizovat socialni instituci, jako je manzelstvi, zejména pak
smiSené manzelstvi, a hledat pravidla a vyznamné vzorce pro socialni spojeni
s vylou¢enim vSeho ostatniho* (Kohn 1998: 69). V soucasné spolecnosti stoji
manZzelstvi na konceptu tzv. romantické lasky, jez je povazovana za pfirozenou
soucést lidské existence a dusledek individualizace volby partnera. Giddens hovofi o
konceptu romantické lasky jako o tzv. citovém individualismu, zahrnujicim v sobé
vzestup moznosti vybrat si svobodné svého partnera na zakladé romantické lasky a
sexualni pfitazlivosti, bez ohledu na ekonomicky uc€el a kolektivni vyjednavani
(Giddens 1999: 158). Proménu rodiny od socialné-ekonomické jednotky k privatnimu
prostoru a pocéatek lasky, asociované se svobodou a seberealizaci, datuje Giddens
v evropském prostfedi na konec 18. stoleti, pfiCemZ poznamenava, Zze romantickou
lasku mohou prozivat pouze dva lidé jako pfibéh osobniho Zivota, tzv. romanci
(Giddens 1995: 39-45).

Od devadesatych let odborné studie vénuji konceptu romantické lasky
pozornost a povaZuji ho za vSeobecny fenomén.”® Popfipadé ho zahrnuji do
manzelstvi jako dulezity faktor, ktery hraje roli nejen pfi uzavieni manzelstvi a
obecné zamilovani se do budouciho partnera, ale také jako funkéni prvek, ktery je

zasadni pro udrzeni a stabilizaci manZzelstvi ve spole¢nosti (Jankowiak and Fisher

0 Jednim z prvnich badateld, ktery se zamé&fil na romantickou lasku a vytvofil kros-kulturni systém
k systematickému méfeni romantické lasky, byl psycholog Paul Rosenblatt (srov. Sorell 2005: 18).
William R. Jankowiak (1995) ve své knize Romantic Passion: A Universal Experience? dochazi
k zavéru, ze kulturni atribut, resp. psychologickd emoce ,romanticka laska“ je univerzalnim konceptem
v 89% soucasnych spole¢nosti.
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1992, Jankowiak 1995, Sorell 2005). Romanticka laska je pak definovana jako
Jakakoliv intenzivni pfitazlivost, ktera zahrnuje idealizaci druhého v erotickém
kontextu s oCekdvanim stélosti vztahu v budoucnosti“ (Jankowiak and Fisher 1992:
150). ,Vite, tam ta laska hodné pomohla. To je néco jiného, kdyZ jdete za nécim, po
¢em jste touzila. To hodné pomaha. Laska hory pfendsi. Opravdu. To je skute¢né
nejsilngjSi emoce. To pomaha, jinak kdyby ta laska nebyla, tak bych to nevydrzela.
Spousta c¢eskych dévcat, se kterymi jsem se tu seznamila, tak nevydrzely a odjely.”
(Zena Zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) Vybér partnera je
tak determinovan zejména psychologickym a osobnostnim aspektem. Tento
psychologicky aspekt je prezentovan jiz v prvotni atraktivité partneru. ,Laska na prvni
pohled" jako okamzita a bezprostfedni pfitazlivost je dle Giddense pravé jednim
z hledisek romantické lasky (Giddens 1995: 40). Za primarni motivaci ve vybéru
partnera je povazovana fyzicka pfitazlivost nebo osobnostni charakter jedince, vzdy
se v8ak jednd o jistou emocionalni atraktivitu. ,Asi jako normalné p/i takovém
setkani, no co. Povidate si, urcité i vizaz. To je asi vSude stejné, to viubec nevadi,
jakd narodnost to je.” (Zzena zijici v Praze, roz. 1946, studentské manZzelstvi od r.
1974) Byl krasnej, byl pozornej, milej a to prosté v tom veku, tézko rfict. Tam ¢lovék
spiSe kouka na ten zevnéjSek a na ty projevy osobnosti, charakter se poznat neda.”
(Zzena zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) ,Tak urcité tam
hrala roli ta fyzicka pfitazlivost, to urcité. (...) jako prosté se mi libil jako chlap no a

pak uz to Slo jako samo.“ (Zena Zzijici v Praze, roz. 1978, pracovni manZzelstvi od r.
2013)

Nalezeni toho ,pravého” muze a oznaceni mala ,jinakosti“ a ,ciziho“ u
partnera je pro respondenty pfiznacna. Respondenti ¢asto poukazuji na fakt, Ze
rodina partnera a zemé, odkud partner pochazi, pro né nebyly dulezité. V pocatecni
atraktivité¢ a seznameni se s partnerem se tak ukazuje velmi vyznamna
individualizace. Rozdilnost u partnera je v prvotni zamilovanosti popfena a v ocich
aktérd mizi, predevSim pak tam, kde partnefi prosli napfiklad podobnym
socializacnim procesem a vzdélanim. ,Asi laska na prvni pohled. Asi spi$ jo. Ja si

7 7

myslim, Ze v tom neni zadny rozdil, jestli Bulhar nebo Cech. To se nijak nerozliSuje.

s

(Zzena zijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r. 1989) V manzelském
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svazku je rozdilnost u partnerl potlaena a neni vnimana, ale je charakteristicky

vidéna v okolnim prostfedi (Kalmijn 1998: 396).

V ramci studia manzelstvi pfed rokem 1989 je podstatné zminit fakt, Ze
manZelstvi a rodinny Zivot pred rokem 1989 v Ceskoslovensku, v Bulharsku, jakoZ i
v celé vychodni Evropé mél jisté charakteristické demografické znaky. Dle Rabucice
se Ceskoslovensko po roce 1948 vlivem existence totalitniho socialismu pfesunulo
z rezimu zapadoevropskeé rodiny do tzv. vychodoevropského modelu demografického
chovani (Rabusic 2001: 214).”* Pfi¢emZ vychodoevropska rodina je typicka
spoluzitim rozSifené rodiny v jedné domacnosti, dfivéjsi vék vstupu do manzelstvi a
tim i nizky vék matky (i otce) pfi prvnim narozeni ditéte. ManZelstvi za socialismu
bylo tedy v rdmci véku partnert uniformné dfivéjSi. Navic diky nerozSifené nebo
nekvalitni antikoncepci bylo rodiCovstvi ¢asto neplanované. ,(...) a pak to bylo tak, ze
jsme spolu chodili viastné a ona otéhotnéla mezi druhdkem a tfetdkem, ne, ve
druhdku vlastné, zimni semestr (...) a néjaky ty tehdy antikoncepce byly rdzny,
takovy ty prvni generace, a to vubec nikdo nebral, to byly hrozny (---), no, takze my
jsme tehdy pocitali plodny neplodny dny, takZze vibec neméla otéhotnét, a zkratka
otéhotnéla, a za socialismu to tak bylo, no, tak prosté otéhotnéla, tak jsem si ju vzal,
takZze to byl zimni semestr (...) (muz Zijici v Brné, roz. 1955, studentské manZzelstvi
od r. 1976) Na druhou stranu v3ak bylo naprosto béznym jevem rodicovstvi pfi
vysoké Skole. Situaci na bulharskych vysokoSkolskych kolejich v sedmdeséatych
letech nam pfiblizuje nasledujici vypovéd. ,Ale v tom Bulharsku to bylo normalni,
protoZe tam ti kluci, vSichni naSi spoluZaci, oni museli po maturité nejdfiv na vojnu,
oni udélali pAijimacky a Sli na vojnu, dva roky na vojnu a rovnou z vojny na vysokou,
zatimco holky byly osmnéactileti, kluci byli dvacetileti, a za socialismu to bylo
normalni, vSichni se Zenili ve dvaceti, takze nebyl Zadnej problém, prosté v rocniku
my jsme nebyli prvni (...). Tam to bylo UpIné bézny, Ze existovaly manzelsky koleje,
prosté dostali jste - my jsme méli garsonku, to bylo vétsi jak toto, samozrejmé pokoj,
kuchyri, koupelna, a to byl normalné panelak, ale byl pfedélanej k ty Skole jako

manZzelské koleje, takze to bylo, to byl dvanactipatrovej barak, tak od prizemi, a v

™ Rabusic se vtomto ohledu opira o rozdéleni Evropy zavedené Johnem Hajnalem (1965), ktery
definoval délici geografickou linii (spojnice mést Terst-Petrohrad, tzv. Hajnalova linie).
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nekterych téch bytech bydleli ucitelé ze Skoly, ale vétSinou to byli manzelé tam a
studenti a s manzelkama.” (muz Zijici v Brné, roz. 1955, studentské manZzelstvi od r.
1976)

Kli¢ovym momentem manzelstvi je akt uzavieni manzelstvi, tedy svatba.
Proto bude této zasadni udalosti v Zivoté jedincu z ¢esko-bulharského manzelstvi
vénovana pozornost, a to také z historické perspektivy, skrze pravni Upravy. Svatba,
respektive uzavieni manZzelstvi, vzhledem ktomu, Ze jde o uzavieni manzelstvi
s cizim ob&anem, byla nadmiru ovlivhéna legislativou, a to at uz se jednalo o zakony
a legitimni podminky upravujici uzavieni manzelstvi s obéanem cizi pfisluSnosti,
nebo o migracni zakony ovliviujici moznost pobytu a prace v zahranici. Uzavieni
manzelstvi s cizim ob&anem bylo bezpochyby slozit&jSim aktem, nez kdyz partnefi,
ktefi se rozhodli uzavfit manzelstvi, byli obané stejné statni pfislusnosti. Formalni
podminky, které museli novomanzelé splnit, se liSily podle asového obdobi uzavieni

manZzelstvi a mista svatby.

Manzelstvi, ktera byla uzaviena v padesatych letech, se liS§i od manZzelstvi
uzavienych v pozdéjSich letech hned v nékolika bodech. Napfiklad Zeny, které se
rozhodly provdat za Bulhara a odejit do Bulharska v padesatych letech, musely
pfijmout vystéhovalecky pas a bulharské ob¢anstvi, tedy ob&anstvi manzela. Od roku
1958 (72/1958 Sb.) uZz toto nafizeni neplatio a manzelky si mohly ponechat
obCanstvi své. ,Manzel bohuzel neSel na studie, tak byl odvedeny na vojnu. No, a
musel se vratit do Bulharska, aby tam ten rok splnil, co délali ti vysokoSkolaci, takze
odjel, a ja tu zdastala. V Bulharsku byl tA roky, Zzadnou extra praci tam nesehnal. O
bytu nebyla Zaddn&d mluva. PokouSel se dostat do takové té projekéni kancelare v
armade, ale tam ho nevzali, tak jsem mu psala. Psali jsme si, to byly takové Stosy
dopisd! Potom jsme se néjak rozhodli, Ze on zazada, Ze se vrati sem. Trvalo to tf
léta, nez mu ten pas dali, ani to nebyl pas nastalo. Musel se hlasit a tak dale. Ja,
kdyZ jsem tam za nim chtéla jet, kdyZ tam byl ty t/i roky, tak mi nedali cestovni pas,
dali mi vystéhovalecky. Nabidli mi vystéhovalecky. To mne v té dobé vylekalo, kdyz
jsem si pfedstavila, Ze bych méla vystéhovalecky pas, Ze bych snad neméla moznost

ey

se sem vratit.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1929, studentské manzelstvi od r. 1952)
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K uzavieni manzelstvi mezi bulharskym a Ceskoslovenskym ob&anem
v sedmdesatych letech bylo kupfikladu nutné splnit nasledujici podminky: odevzdat
potvrzeni, Zze ob&an nema vuci statu Zzadné zavazky ani dluhy, uhradit pfipadné ¢ast
vydaju na studium, vrétit turisticky pas a vyzvednout pas vystéhovalecky. Vyfidit
veskeré formality trvalo pfiblizné Sest mésicl, predevsSim kvdli Ih(té pro vystaveni
vystéhovaleckého pasu. ,Nas sriatek byl uzavien v Brné. Manzel musel kromé
osobniho dokladu predlozit dokument z méstského Ufadu ve Varné, to bylo podle
mista pobytu, Ze neni Zenat. Dale z hlavni prokuratury (jako u nas nyni nejvyssi
statni zastupitelstvi) v Sofii, po nékolika nepfijemnych pohovorech, povoleni k

uzavfeni sriatku v ciziné." (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1950, studentské manZzelstvi od r.
1972)

.Bylo to hodné slozité. Ja jsem dostala seznam, bylo to asi deset néjakych
povoleni, které jsem musela sehnat, coz se mi celkem podafilo, a podala jsem Zadost
o vystéhovani. Zadost jsem mohla podat aZ poté, co se uskuteénil ten sriatek, tak
jsem podala zadost. Stéhovala jsem se do Bulharska pfesné 9. inora 1974. Pamatuiji
si to pfesné, protoze to je takové pamatné datum. Narodil se mi nejmladsi mdj bratr a
ten den mi také zemrel tatinek, takze takové tfi udalosti se staly v tom jednom dnu, a
porad jsem méla turisticky pas. Ja jsem dostala oznameni z naSeho velvyslanectvi az
nekdy v lété, Ze mam konecné vybavené dokumenty. TakZe trvalo to sedm, osm
mésicu, hodné dlouho to trvalo. Pak jsem jeSté dostala vyrozuméni, Ze jestlize zvolim
tu cestu, Ze zdstanu natrvalo v Bulharsku, Ze budu muset zaplatit ¢astku za vzdélani
v Ceské republice, coz mi nakonec odpustili, protoZze my jsme byli na tom opravdu
tak Spatné, Zze bychom neméli z ¢eho vyplatit. Prosté pozadala jsem, abych byla
zbavena, tedy aby mi byla vypsana minimalni ¢astka, myslim, Ze to bylo za pakatel,

takZe jsem se potom vyplatila.“ (Zena zijici v Sofii, roz. 1949, studentské manzelstvi
odr. 1973)

M wew s

nebo oZenit do Ceskoslovenska. Bulharské Gfady obvykle po svych obé&anech
vyZadovaly vice formalit, neZ tomu bylo u ¢eskoslovenskych ufadd. Vyfizeni nutnych
dokumentl pro bulharskou stranu mohlo trvat i dvanact mésict. Byl formalni
problém, samoz/ejmé byl. ProtoZze na to, abych mohla uzavrit manzelstvi, jsem

potfebovala zase z Bulharska potvrzeni o pravni zpdsobilosti k uzavreni sriatku, coz
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zase znamenalo martyrium, kolecka, obihat v Bulharsku Ufady, kde jsem tficet let
nezila, ale musely se vSechny Urady vyjadrt kladné, Zze ano, Ze nemam zavazky,
dluhy, Ze nedluzim bulharskému statu za vzdélani, ze jsem nevojak a takovéto
nesmysly. A to byl velky problém, aby se obstaraly vSechny tyhle ty papiry a aby
Bulhari vydali to povoleni k uzav/eni sriatku, nebo tedy pravni zpdsobilost k uzavreni
snatku. A pak vim, Ze manzel, toho strasné rozcililo a skoro to vypadalo, Ze si mé
kvdli tomu nevezme. Bulharskd ambasada chtéla po manzelovi ,medicinska beleska’,
potvrzeni o zdravotnim stavu, a manzel se strasné rozcilil, protoZe to povazoval za
nehorazny, aby bulharsky stat chtél po ném certifikdt, Ze je prosté schopen a
zpasobily si vzit Bulharku. To ho poboufilo. TakZe to byly i formélni problémy. Tohle
trvalo rok. Nez ja jsem ziskala a tak, no, pfesné rok.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1959,
pracovni manzelstvi od r. 1985) Od novomanZzelld byly vyZadovany nejrazné;jsi
dokumenty, at' uz zdravotni prohlidky, potvrzeni o zpusobilosti uzavfit shnatek nebo
potvrzeni, Ze obCan nema vac&i statu zadny zavazky. ,Ne, chtéli, abych predloZil
krestni list, ktery jsem musel nechat preloZzit a ovérit, a chtéli také vysledky krve, rikali
tomu ,sledvanie vaserman'.” (muz zijici v Sofii, roz. 1943, studentské manzelstvi od r.
1969) ,Mdj manZel musel dat potvrzeni Ceské republice, Ze se 0 mé postara, ze mé

bude Zivit, no, Ze se 0 mé postard.” (Zena Zzijici v Plovdivu, roz. 1946, plazové

manzelstvi od r. 1970)

Misto konani svatby nebylo podminéno Zadnym vzorcem nebo modelem,
nezfidka se jednalo pouze o menSi obfad na Ufadé za pfitomnosti pouze dvou
sveédku i v zavislosti na tom, Ze néktefi rodiCe se obfadu neucastnili. Davodem
malych svateb s nedc&asti pfibuznych a velkého poétu hostll mohly byt zdravotni
problémy rodicu, finanéni nemoZznost pfibuznych cestovat do zahrani¢i nebo i
nesouhlas rodi€l se svatbou; pro jednoho z partnerl to navic byla vzdy svatba
v cizing, a proto pfirozené se jednalo o svatby mensi s menSim pocétem hostu.
"Velice skromna byla. No ja na tom trvala. PonévadZ moji rodice byli nemocni, moje
matka byla dost téZce nemocnd, ta se svatby nezucastnila, ale aspori jsem chtéla,
aby tatinek. Z jeho strany bulharské nebyl nikdo.” (Zena Zijici v Burgasu roz. 1942,
plazové m. od 1967) V nékolika pfipadech probéhla svatba dvoijité, tj. v Bulharsku i
v Ceskoslovensku. Respektive v jednom statu probéhl oficialni obfad, ve druhém pak

svatebni hostina jiz bez obfadu. ,Takhle, protozZe tady jsou zvykem velké svatby, tak
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my jsme stale prfemysleli, Zze bychom udélali jednu svatbu, ale kdyz jsme zjistili, kolik
on ma pfibuznych tady a jak by ty lidi museli jet do Cech a co my bychom tam s nimi
délali, tak jsme usoudili, Ze udélame svatby dvé. TakZze my jsme oficialni svatbu méli
v (mésto v Cechéach), kde byli moji kolegové, moji kamaradi, pfijeli tam jeho rodide,
jeho bratr a jeho svédek s rodinou. Pak jsme udélali jeSté jednu svatbu za tyden tady
v Plovdivu, ale to uz byla jen svatba, tam uz nebylo to oficialni, protoze my jsme
oficialné svoji byli. To uz byla svatebni hostina s bulharskyma obycejemi
nejraznéjSimi. A byli spokojeny i ty jeho kolegové a vSichni jeho pfibuzni, ktery citali
asi sto padesat lidi. No, oni mi tehdy rekli, Ze na Bulharsko je toto svatba velmi mala.”

ey

(Zena Zijici v Plovdivu, roz. 1960, plaZzové manZzelstvi od r. 1986) ,Tady jsme méli na

Uradé a tam jsme méli pro pfibuzenstvo taky.“ (Zena zijici v Plovdivu, roz. 1964,

pracovni manzelstvi od r. 1989)

Ceské Zeny, které se provdaly za Bulhara, maji zkuSenosti s pfemlouvanim na
Ufadech pfi vyfizovani dokumentl nutnych pro vystéhovani do Bulharska. Zeny
vzpominaji, Ze jim Ufednice a konzulové Casto domlouvali, aby se nevdavaly a
nestéhovaly do Bulharska, aby si vSe pofadné rozmyslely. ,Na vSech Gradech mé
vehementné zrazovali od snatku i vystéhovani.” (Zena Zijici ve Varné, roz. 1940,
studentské manzelstvi od r. 1964). ,To bylo dfiv, Ze jsem musela mit jako povoleni,
7e Ceskoslovenska republika dovoluje si vzit Bulhara, 7e nema namitek proti
odstéhovéani a tak dale. No a strasné nas, vim, Ze i na konzulaté bulharskym, kdyz
jsme byly, tam jsem byla s maminkou, tak straSné nas, ale urcité to nebyl konzul,
nékdo tam, nas varoval, Ze to vétSinou Spatné dopadne, Ze nostalgie po domové a
tak dale.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1948, plazové manzelstvi od r. 1966) Duvodem
tohoto jednani konzularniho zastoupeni byla zkuSenost, Ze bylo nékolik Zen, které se
s bulharskym manzelem rozvedly a vratily se zpét do Ceskoslovenska. Casto pak
jesté nasledovaly dlouhotrvajici pravni procesy, které feSily kupfikladu péci o déti.
~TakZe jednoho dne jsem Sla na velvyslanectvi a prosté jsem fekla, Zze se vratim. Na
velvyslanectvi mné jako fekli: ,Ano, v pohodé, jasné, déti dostanete pres Cerveny

v~ s~

kfiZ, jedte'. (...) Tak jsem odjela. Ale bohuZel, Cerveny kfiz ani soud, nikdo nemohl
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nic udélat. Tam byl ten zakon, Ze mohli prarodi¢e vychovavat vnoucata.” (Zena,

pracovni manzelstvi uzaviené v sedmdesatych letech’).

V ramci zkuSenosti se smiSenym manzelstvim je mimo jiné podstatna také
¢asova linka pfed svatbou. V této souvislosti se ukazuji dva zakladni modely poméru
pred svatbou: (1) vztah na déalku, ktery je typicky pro plaZzova manZzelstvi, a (2) vztah,
kdy spolu partnefi Zili v jedné domacnosti nékolik let ¢i byli vtémér kazdodenni
interakci, i kdyZ spolu nesdileli domacnost, coz je charakteristické pro studentska a
pracovni manzelstvi. Praktikovany vztah na dalku vychazi z geografické vzdalenosti
obou partner(, z finan€nich moznosti obou zainteresovanych partneri a predevsim
je determinovana obdobim, kdy byla manzZelstvi uzaviena. Ekonomické a
legislativni’® podminky &esko-bulharskym partnerdim &asto neumoZziovaly Zit spolu
na jednom misté, tedy denni kontakt dvou lidi tvafi v tvaf. Navic situace byla ¢asto
komplikovana i samotnou moznosti komunikace. Jedinym moznym zpUsobem, jak
komunikovat, bylo intenzivni posilani dopist, ¢asto spolu se zasilanim drobnych
darkd. Moznost komunikace pres telefon, internet, Skype a dalSi byla vté dobé
nulova. ,Dopisd bylo stovky, mam je schované.” (Zena Zzijici v Burgasu, roz. 1942,
plazové manzelstvi od r. 1967) ,Ja jsem takovy blazen prosté, no. A protoZze manzel
nebyl UpIné tak psaci typ, tak ten vzdycky napsal tak jednou za mésic, pfisaham, a
vzdycky ten dopis p/iSel v dobé, kdyzZ jsem si uz fikala, no, tak prosté na to prdim, to
prosté nema smysl. No, a potom v Unoru, kdy ja jsem jako méla jarni prazdniny,
respektive pripravu, zkouskové, tak on prijel s tim, Ze uz jsme si zajiStovali svatbu,
rozumite. TakZe asi ¢trnact dni Cistého ¢asu jsme se znali, pak plus ten tyden. A
potom, kdyZ se jako domluvily ty podrobnosti té svatby, tak ja jsem odjela po promoci
uz do Bulharska s tim, Ze se sjednaji vSechny véci, protoZe tam tfeba byly zapotrebi i

zdravotni prohlidky a takové." (Zzena Zzijici v Chomutové, roz. 1965, plazové

manzelstvi od r. 1988)

Strategie psani dopist byla charakteristicka pro pary, které se seznamily
v Bulharsku na dovolené, ale pak jiz nemély moznost se pravidelné vidat. Jen

prilezitostné jedinci vyuzivali moznost si zatelefonovat, avSak zahrani¢ni telefonicka

-----

® Napfiklad nutnost splnéni vojenské sluzby, nastoupeni do zaméstnani dle umisténky apod.
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spojeni byla nesmirné draha a €asto prakticky nemozna. Na domaci telefonni pfistroj
a jeho zapojeni se nezfidka Cekalo dlouha léta, telefon byl pouze na vefejnych
mistech, pfipadné u nékterych ze znamych nebo sousedl. ,No, takze jsme si rok
psali, psali jsme si rusky, coz teda my jsme jesté, naSe generace, rustinu to. A
nejlepsi byly dva telefony pfed Vanocemi, to byl néjak srpen, prfelom cZervenec,
srpen. No, tak jsme si telefonovali, a ty telefony mé staly tehdy asi dva a pdl tisice, v
dobé, kdy jsem brala asi ¢tyAi sta mési¢né cistého. No ano. Jednak byly strasné
drahy ty telefony v té dobé a zadruhé takové nekonecné hovory, Ze ano. Tak jsem se
tfeba dozvédéla, Ze je tam mlha a takovéto blbosti. Ale nicméné jsme si telefonovali,
no. No, a maminka mi pak teda pomohla splacet ty telefony.” (Zena Zzijici v Praze, roz.
1938, plazové manzelstvi od r. 1964) ,Takze po deseti dnech, kdyZ jsem se vrétila do
Cech, jsme si psali. On tehdy pfijel na Vanoce, byli jsme se podivat v Praze. Potom
dalsi rok ja jsem pfijela sem (do Bulharska — pozn. aut.), dopisovali jsme si. Tenkrat
vlastné telefony nebyly, tak vZdycky jenom jsem volala k jeho brachovi, on pfiklusal,
bylo to takové zajimavé. (...) To bylo néco upiné jiného, to si dnesni ¢lovék nedovede
predstavit vabec. PiSu dopis, nez on dojde, nez on odepiSe... Nebyly zadné maily,
nic takového. To jesté tenkrat telefon nemél kazdy. A po dvou letech takového
dopisovani jsem vlastné mezitim dostudovala a zacala jsem pracovat v Cedoku. Po
téch dvou letech jsme se uz museli néjak rozhodnout, budto se rozejit, anebo prosté

v

byt spolu.” (Zena zijici v Sofii, roz. 1965, plazové manzelstvi od r. 1986)

Naopak studentskd a pracovni manzelstvi za sebou €asto maji zkuSenost
s velmi intenzivnim chozenim pfed svatbou. VétSinou se partnefi znali a chodili spolu
prumérné dva az tfi roky. ,Jesté byl ¢tyfi mésice v Blansku a potom byl jesté Ctyn
mésice v Trutnové. A to jsem ja jezdila za nim, on jezdil za mnou, soboty a nedéle,
také jsme se takhle intenzivné vidali.“ (Zena zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni
manzelstvi od r. 1966) ,Tady jsme spolu chodili rok a potom jsme se premistili do
Zlina, protoZe j& jsem tam Sla pracovat. Ale jednak jsem tam S§la pracovat, ale
pfedevSim mdj manzel zacal profilovat. On byl na Vysoké Skole umélecko-
pramyslové. A tenkrat se design studoval tak, Zze méli vSeobecné malifstvi a
socharstvi v prvnim roéniku a pak se profilovali. A on si vybral prdmyslovy design,

ktery je jediné ve Zliné." (Zena Zijici v Praze, roz. 1946, studentské manzelstvi od r.
1973)
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6.2 Volba budouciho mista pro zivot

Partnefi ze smiSeného manZelstvi se museji vyrovnat se zasadnim a slozitym
rozhodnutim determinujici jejich budouci Zivotni zkuSenosti a nasledny Zivot, a tim je
volba mista pro Zivot. Vybér mista pro zZivot je individualni zalezitosti, nicméné
determinovanou normativnimi zakony platnymi v daném &ase a statu. Tento dalezity
moment v Zivoté jedincu z ¢esko-bulharskych manzelstvi byl tedy vyznamné ovlivnén
zakony a nafizenimi. Legislativni predpisy byly z&sadné determinujici pro
rozhodovani o budoucim usidleni zejména v pfipadé studentskych manzelstvi, ktera

byla sezdana prfedevsim na poc¢atku sledovaného obdobi.

Cesko-bulharské novomanzelské pary, které se seznamily diky studiu
bulharského partnera na Ceské Skole, byly pravé v této dualezité Zzivotni volbé
ovlivnény restriktivni migracni politikou. Jednalo se o tzv. nucenou repatriaci, tedy
nutnost navratu Bulhara (manzela) do Bulharské lidoveé republiky, a to bezprostfedné
po studiich. V padesatych letech se Bulhafi museli vratit do Bulharska ,budovat
socialismus ve své vlasti“. Ani veSkeré proklamované pratelské vztahy mezi
socialistickymi staty na tom nic nemeénily. ,Komunisticky stat — pfedevsim v prvnim
obdobi po valce — povazoval odchod kvalifikované pracovni sily do zahranici za
ztrdtu, a proto za nezadouci. Ve vétSiné komunistickych stati se nedovolena
emigrace povazovala za trestny &in.*’* (Rychlik 2005: 23) V padesatych letech tak na
popud bulharské vlady zacala nucena repatriace bulharskych ob&ant z
Ceskoslovenska. Navrat bulharskych ob&ani méla fesit deskoslovensko-bulharska
komise. ,Za uUCelem navratu se méla mezi bulharskymi intelektudly uskutecnit
,uvédomovaci akce' (razjasnitelna rabota), ktera by BulhariGm vysvétlila navrat jako

,vlasteneckou povinnost'.” (Rychlik 2005: 31) Nicméné Ceskoslovenskéa strana byla k

nucenému navratu Bulharl spiSe benevolentni. | pfesto ale bylo nékolik

™ Podle bulharského trestniho zakona z 2. 2. 1951 se trestalo nedovolené opusténi Bulharské lidové
republiky i pobyt v ciziné bez souhlasu Ufadl. Podle novely z 13. 2. 1953 bylo dokonce mozné
bulharského obCana za nedovolené opusténi Bulharska nebo za nedovoleny pobyt v ciziné potrestat
za vlastizradu smrti. Trestni zakon z 15. 3. 1968 trestal nedovolené opusténi republiky vézenim do 5
rokl a pokutou 3 000 leva, nedovoleny pobyt v ciziné vézenim do 3 rok(i odnéti svobody a pokutou
2 000 leva. V obou pfipadech mohl soud vyslovit propadnuti majetku. (...) V Ceskoslovensku bylo
nedovolené opusténi republiky a nedovoleny pobyt v ciziné trestné podle zakona ¢€. 231/1948 Sh. a
pozdgji podle trestniho zakona ¢&. 86/1950 Sb. umoZiioval za nedovolené opusténi CSSR nebo za
nedovoleny pobyt v ciziné uloZit trest 6 mésicl az 5 let a od roku 1965 i propadnuti majetku.” (Rychlik
2005:23)

94



.,nezadoucich osob“ bulharské narodnosti, predevSim studentd a absolventl
vysokych Skol, o které méla bulharska vlada zajem, v roce 1948 se souhlasem
Ceskoslovenského ministerstva vnitra pozatykano bulharskou statni bezpecénosti DS
(,Darzavna sigurnost“). Bulharsti ob&ané byli podle vypracovanych seznamu zatéeni
a po kratké internaci eskortovani vlakem zpét do vlasti (Rychlik 2005: 30). Na konci
Ctyficatych a na zacatku padesatych let se tak do velkych mést Bulharska zacali
stéhovat nejen samotni Bulhafi, ktefi v Ceskoslovensku studovali nebo pracovali, ale
s nimi i Cesky, jejich novomanZelky. Né&kolika bulharskym ob&andm se vdak podafilo
i pfes nucenou repatriaci n&akym zpGsobem v Ceskoslovensku zlistat. N&kteFi se
prfed bulharskymi zastupitelskymi Ufady skryvali, uzavirali fiktivni manzelstvi nebo
méli umysiné dluhy vac&i statu nebo podnikim. Fiktivnimi manZzelstvimi jsou
oznaCovana manzelstvi tzv. Uc€elova, bez lasky. V tomto pfipadé manZzelstvi, které
pfineslo vyhodu bulharskému obc&anovi v podobé mozZnosti trvaléeho usazeni

v Ceskoslovensku.

Pro manZela bulharského statniho obdanstvi, ktery studoval v tehdejSim
Ceskoslovensku v dob& komunismu, byl navrat do vlasti povinny, a to zejména
z nékolika diivodd. Bulhafi, ktefi studovali v Ceskoslovensku, museli po vysoké Skole
nastoupit do povinné vojenské sluzby a poté nastoupit do zaméstnani dle umisténky.
»Zakladni a hlavni problém, ktery jsme Fesili, bylo, kde budeme bydlet. Ja jsem navrhl
snatek, ale jednou z podminek bylo, Ze na mé dva roky, co budu na vojné, pocka,
coz nebylo tak jisté, a takze ten sriatek jsem nabidl s tou podminkou, Zze budeme Zit v
Bulharsku. Ne, Ze Zivot v byvalém Ceskoslovensku byl Spatny nebo horsi, ale z
rdznych davodd - ja jsem mél urcité zavazky vaci statu, mél jsem umisténku a tak a
manzelka s tim jako souhlasila.” (muz Zzijici v Sofii, roz. 1948, studentské manzelstvi
odr. 1973)

Délka vojenské sluzby, kterou museli bulharsti ob¢ané splnit, se liSila v ¢ase.
Novomanzelé, ktefi se seznamili za studii, volili rGzné strategie, jak se vyporadat
s povinnym nastupem manzela do vojenské sluzby. Nékteré pary Zily po dobu
manzelovy vojenské sluzby a splnéni povinnosti vici statu oddélené. ,Tak my jsme
jesté méli ty komplikace, ze manzel musel na vojnu do Bulharska. A to bylo tedy
néco hrozného. ProtoZe my jsme jeSté ve Skole méli prvni dité, dceru jsme méli jeSté

ve Skole. Takze kdyZz on odjizdél na vojnu do Bulharska, tak uz dcefi byly tA roky.
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Takze my jsme si v Zzadném pripadé neprali, aby tam vubec na tu vojnu Sel, a pak
kromé toho, Ze jeSté kromé toho musel absolvovat praxi, a to bylo celkem pét rokd -
vlastné pét roku Zivota jsme Zili vlastné viceméné oddélené. Tak tedy rok a pdl byl na
vojné a pak asi t/i a pul roku musel absolvovat tu staz. Takze v té dobé to manzelstvi

ey

stalo za backoru.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1944, studentské manZzelstvi od r. 1969)

Nékteré pary, coz byla praxe CastéjSi, odeSly do Bulharska, i kdyZz vtom
pripadé to vétsinou pro Cesku znamenalo byt zpodatku pobytu v zemi manzela v
Bulharsku s rodi¢i manZela nebo sama. ,My jsme se brali tady (v Cechéch - pozn.
aut.). On, kdyz dokoncil Skolu, tak nesméli Bulha/i tady pdAjmout misto ve své
specializaci. Dokonce snad z bulharského velvyslanectvi dostali v sekretariatech
podnikd, Zze nesméli zaméstnat, Ze mdzou délat jen manualni praci. Na to by je mohli
vzit, ale ve svém oboru pracovat nemohli. Pfed nami, jedno manZzelstvi, chtéli zastat
tady, a on musel nakladat, v Podébradech byla plnirna mineralky. On tam nakladal
lahve, kdyZ jsem vidéla, ¢lovék studovany, aby tohle délal? No, to manZelstvi se
rozpadlo. Kdyz jsem to vidéla, tak jsem si fikala, no co, problém, tak pojedu do
Bulharska. Tak jsme se rozhodli, Ze tu budeme Zit. Jenze manzel, kdyz vystudoval,
tak tu par mésicu byl. Pak musel na vojnu do Bulharska, na Sest mésicd. Nastoupil
na umisténku do bulharské Tapson. Tam nastoupil do oddéleni radiolokace, tam
nastoupil na vojnu, byl tam Sest mésicd. To bylo do roku 1964." (Zena Zijici v
Podébradech, roz. 1941, studentské manzelstvi od r. 1964) ,Potom, kdyZ jsme se
vzali - ja jsem potom otéhotnéla mezitim - takze kdyz jsem sem p/isla (do Bulharska
— pozn. aut.), tak ze zacatku jsem byla u jeho rodic¢d, protoze on mél odbyvat vojnu.
To byl vlastné ten hlavni ddvod, pro¢ jsme se rozhodli, Ze vlastné musime, Ze neni
nic jiného, Zze musime jit do Bulharska (...). Tehdy to bylo pro vysokoSkolaky rok a
pul. Takze prvné si musel odbyt tu vojnu a teprve by mohl pfijit. TakZe to byly takove
ddvody, Ze jsme si fikali (...). Takze jsme pAsli do Bulharska, tady se narodil i mdj
prvni syn, ve Varné vlastné, v té dobé. A on Sel na vojnu, musel. Rok a pdl byl na té
vojné. Nastésti nadfizeni byli shovivavi, takZze si tu podstatnou ¢ast vojny odbyl
blizko Varny, Ze mohl dojizdét v sobotu a nedéli. Takze jsme nebyli Uplné oddéleni

na dlouhou dobu, prakticky ten zacatek, jenom toho pdl roku prvniho.” (Zena Zijici v
Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972)
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Pro bulharské studenty platila nutnost navratu do zemé zejména v pfipadé, Ze
pobirali stipendium od bulharské vlady. Stat dal za studenta penize, a tak byl student
nucen statu tuto sluzbu po skonéeni studii vratit. A to bud ve formé odpracovanych
let, nebo ve formé splaceni celého stipendia. V pfipadé, Ze si ob&an odpracoval
uréeny pocet let prace ve vlasti, pak existovala moznost pozadat o navrat do zemé
studii, této moznosti ovSem prakticky nikdo nevyuzival, nebot po nékolika letech byl
ve vlasti ekonomicky i socialné ukotveni. ,Urcité. Urcité bylo rozhodovani, kde
budeme Zit, ale manzel, no, za komunismu to byla trosSku jina situace. Oni vlastné
Bulha#, ktefi studovali v ciziné, tak museli odpracovat nékolik let za to studium, které
jim platil stat, takze se musel vratit a musel odpracovat ¢ty roky. No, ja jsem tedy
moc nechtéla sem, protoZe rodinu a vdechno mam v Ceské republice, ale za ty Sty
roky manzel zacal postupovat v praci, potom se narodily déti. Nejdfiv dcera se
narodila, pak syn se narodil a ja jsem byla vlastné na materské dovolené, byla jsem
doma. No a manzel coby Zivitel rodiny mél tady préaci, byli jsme zabezpeceni. Tak se
to néjak zacalo protahovat, protahovat, no, a vlastné jsme zdstali tady, nakonec.”

ey

(Zena zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi od r. 1986)

Existovala moznost se bulharské vladé tzv. vyplatit a vratit investované
stipendium ve formé finanéni splatky. Jednalo se vSak o dost vysoké &astky, které
museli Bulhafi splatit, pokud by chtéli zastat v Ceskoslovensku. V Sedesatych a
sedmdesatych letech se jednalo o stipendium 700,- K&s (tj. tehdy v prepodtu 56,6
leva) mésicné. ,V letech 1966 az 1971 pobiral manzel mésiéni stipendium 700 korun
s tim, Ze mu rodi¢e mohli posilat jeSté 500 korun, celkem mél tedy do 1200 korun
mési¢né. Tuto ¢astku maximalné mohli dostavat od rodi¢d studenti, ktefi studovali na
vlastni naklady. Jesté pro informaci, jedna stravenka na snidani, obéd nebo vecer v
menze stala dvé Sedesat a kazdy mél narok na dvé stravenky denné.” (Zena Zijici v
Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972) Na tak vysoké splatky neméli
absolventi vysoké Skoly prostfedky. Absolventy vysokych Skol navic Casto Cekala

povinnost vojenské sluzby.”® ,Nejdrive jsme se vzali a aZ potom jsem dostudoval. A

® Do roku 1968 platilo pro vysokoskolaky pouze pul roku povinnosti vojenské sluzby. Od roku 1969 jiz
pro vysokoSkolské studenty platila dvouleta povinna vojenska sluzba, tedy stejna pro vSechny. ,No,
aby to stihnul, ¢ili on neopakoval zadny roénik nebo to. Koukal vzdycky si zkouSky udélat. Ale
naposledy si myslel, Ze to prodlouZi jako o jeden rok. No ale, kdyz slySel, Ze by musel jit potom na dva
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potom jsme premysleli, jestli tu mame zdstat, nebo ne. JenZe bulharskd vlada
vyhrozovala tim, Zze kdo zustane a pobiral stipendium, i kdyZ moje stipendium bylo
prospéchové a zZadné jiné, takze ja jsem si vydélal to stipendium diky svému
prospéchu, ale vliada vyhrozovala, Ze kdo tady zdstane, bude muset vracet ty penize,
které mu tady byly vyplaceny téch pét let nebo kolik bylo to studium. Takze i kdyz
jsem potom zjistil, Ze spousta mych kolegd tady zdstala a nic nemuseli platit, ja jsem
poctivé trval na tom, Ze se musime vratit do Bulharska.” (muz Zijici v Praze, roz.
1958, studentské manZzelstvi od r. 1981)

V pripadé, Ze by se sami bulharsti studenti, ktefi studovali doma na univerzite,
rozhodli po studiich presidlit do jiného statu, museli splatit stipendium za studia. Tuto
situaci popisuje muz, ktery jako cCesky student studoval v sedmdeséatych letech
v Bulharsku a jesté béhem studii se ozenil s Bulharkou, ktera by v pfipadé, Ze by se
chtéla presidlit po studii do Ceskoslovenska, musela splatit stipendium, které
pobirala. ,Prosté manzelka tam, problém délali spi$ ti Bulhari, oni fikali, t/i roky budto
zaplatite vzdélani, chtéli néjakych, tehdy to bylo moc, néjakych sto tisic korun nebo
tak néjak, budto zaplati hodnotu vzdélani, coz bylo opravdu sto tisic korun, anebo to
musi odpracovat, ty tfi roky, takze samozrejmé my jsme ty penize neméli, kde bysme
je vzali, takZe ona nastoupila do zaméstnani, no, a ja jsem tam p7iSel a po mné nikdy
nikdo nic nechtél, to zas bylo na tom ¢eskym socialismu hezky, Zze mé sponzorovali
Sest let, platili mi vSechno, dokonce jsme dostavali i pfispévek na ucebnice, na
zacCatku semestru néjaky dvé tii stovky, to tehdy bylo hodné, protoZe ty skripta staly
par korun, opravdu jsme nas, do mé ten stat vrazil hodné penéz.* (muz Zijici v Brné,

roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)

V Bulharsku, stejné jako v Ceskoslovensku, existovala tzv. umisténka (v
Bulharsku tzv. razpredelenie). Po studiu bylo absolventim uréeno misto budouciho
zameéstnani podle potfeb statniho hospodarstvi, a to dle eskoslovenského zakona
€.20/1952 Sb. Tzv. vladni nafizeni o rozmistovani absolventi vysokych Skol a
vybérovych odbornych Skol, jez nafizovalo i samotnym podnikim povinnost
absolventa zaméstnat, zajistit mu vhodné ubytovani a poskytnout néhradu

roky, Ze je to vlastné posledni lhdta, takZze tam nezdstal a jel na pdl roku, no, a zac¢al délat v bance, na
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cestovnich a stéhovacich vydajd, bylo platné v letech 1952 - 1959. V roce 1959 bylo
pavodni nafizeni o umistovani absolvent( zruSeno (¢. 24/ 1959 Sb.) a nahrazeno
predpisem o doporuceni k pfijeti do pracovniho poméru. Umisténi vSak probihalo v
podstaté identicky. ,A potom, kdyz se vratil z vojny, tak si naSel praci tady v Sofii,
protoZe jinak by mu byvalo bylo uréeno, kde ma. To tady bylo tehdy takzvané
Jazpredelenie' - povinné musel jit tam, kde mu urcili. Vyjimka byli studenti, kteri
skondili na vybornou, ti nejlepsi, ti si mohli vybrat. Mdj manzel tedy byl vyborny
student, takze si vybral, Ze zustane v Sofii, a tak si naSel praci tam. Tedy on si to
vlastné vybral podle toho, Zze mu tam slibili, Ze dostane po néjakém case byt.“ (Zena

v

Zijici v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972)

Bulharsti studenti méli povinnost se po studiich nahlasit na ministerstvo
Skolstvi a poté si vybrat zaméstnani v rodném meésté. Vybér pracovniho mista si
mohli zvolit sami, ovSem museli volbu mésta dokazat pfislibem ze zaméstnani.
V Bulharsku navic existoval spravni akt nafizujici umisténi v zaméstnani v rodném
mésté jedince. ,V téch letech, co my jsme skondili studium, to nebylo, to bylo hlavné
v téch letech po valce, kde na mnoha mistech byla nouze o odborniky a rdzné
zaméreni. Navic tady v Bulharsku byl dalSi problém. KdyZ nékdo vystudoval a chtél si
tu najit praci, tak tady bylo takové, jak se jmenuje, domovské pravo. Kdyz se nékdo
narodil v Sofii, tak mohl nastoupit na misto v Sofii. Kdyz se nékdo narodil v Plovdivu,
nemohl tady automaticky nastoupit. Byly vyjimky, jednak armada, vnitro, StB
pravdépodobné a mista, kterd byla ziskdna konkurzem, coz pravé platilo o téch
nasSich mistech na univerzitadch a ve vyzkumnych Ustavech... A ne kazdy mél takovou
praci a kvdli tomu se nejednou stalo, Ze vznikala takovd manzelstvi z vypocitavosti.
Jako: ja jsem z Plovdivu, tak si vezmu Sofij¢anku, abych mohl zdstat v Sofii, nebo
naopak Zena je odnékud, a tak si musi najit Sofijance, ktery ji s tim tady pomohl.”

(muz Zijici v Sofii, roz. 1943, studentské manZzelstvi od r. 1969)

Ne vzdy vSak byla volba mista pro Zivot v pfipadé Cesko-bulharskych
manzelstvi nutné podminéna zakony zemi. V nékolika pfipadech, zejména pokud se
jednalo o pldZzova manzelstvi, byla volba mista velmi pragmatickym rozhodnutim
partnert (zaméstnani, lepSi zivotni podminky apod.), pfipadné byla dana ochotou

jednoho z partneri podstoupit adaptaci na nové prostredi. ,Mné fikal: ,Pro mne to

ML v s

99



My v s

prijede$S do Bulharska a ja se o vas budu starat." ProtoZze mél péknou praci, pékny

byt, tak dlouho jsme neprfemysleli.“ (Zzena zijici v Sofii, roz. 1936, plazové manzelstvi
od r. 1968)

6.3 Postoje a reakce rodi €0 a SirSiho okoli

Velmi vyznamnym aspektem smiSeného manzelstvi, ktery maze byt hned na
pocatku vztahu konfliktni, je reakce blizkého okoli a stuper schvaleni volby partnera,
resp. budouciho manzela nebo manzelky. Reakce na uzavieni smiSeného
manZzelstvi mohou byt rozpoznany na nékolika arovnich - reakce blizké rodiny, pratel,
kolegl v praci i vefejnych instituci (Barbara 1989: 23, 210). Postoj a reakce okoli
vCetné rodiCu je jednim ztzv. externich problémuU, se kterym se musi jedinci ze
smiSeného manzelstvi vyrovnat. A zaroven vétSina problémG mize vychazet pravé
z Urovné schvéleni a tolerance rodiny a SirSiho okoli vic¢i smiSenému paru. Smiseny
manzelsky pér je velmi ¢asto vystaven kritice a tlaku nejen od rodinnych pfisludniku,
ale predevSim od spolecenské komunity, ve které se nachazi. Vytvareni pfedstav o
cizim vCetné legitimizace a rekonstrukce je pfirozenym a charakteristickym znakem
kazdé identity. Rodina, pratelé a znami ¢asto vyvijeji tlak a pardm vytykaji, Ze nemaji

mnoho spole¢ného &i Ze vztah nemuaze dlouho trvat.

VesSkeré reakce na smiSend manZzelstvi ,zaujimaji pozici v systému mysleni,

ktery neni specificky pouze pro blizkou rodinu nebo pratele, ale jde mnohem vice o
univerzalni kontext" (Barbara 1989: 24). Reakce a postoje na smiSena manzelstvi
jsou Casto determinovany stereotypy a medialnim obrazem cizincl a maji pak vliv na
uzavirani smiSenych manzelstvi. Jedna se o nepfimé zprostfedkovana minéni nebo
predstavy, jeZ jsou €asto pFebirany a udrzovany skrze jedince, ktefi se oznacuji jako
~my*, ¢imz se vymezuji vici ,oni“. Definice ¢€lenstvi je vzdy relaéni a situacni a to, kdo
je ¢lenem skupiny, mize byt byt definovano pouze na zakladé toho, kdo je vné
skupiny (Barth 1969, Ceronni-Long 1984). Imigranti se z pohledu vlastniho a z
pohledu komunity, v které se ocitli, identifikuji jako cizinci nebo imigranti. Nejde tedy
pouze o to, jak chapeme ,my* (in-group) sami sebe, ale jak ostatni ,oni* (out-group)
chdpou nas a jak funguje interakce mezi ,nami“ a ,jimi“. Praktiky jsou Casto
zjednoduSovany a stereotypizovany, a to jak ,nami“, tak ,jimi“. Jsou tak &asto
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chapany jako neménné, moralné platné ukazatele ,esence” skupiny (Breger and Hill
1998: 9). At uz pozitivni, nebo negativni stereotypy ovliviuji napfiklad to, jak reaguje
rozSifené pribuzenstvo a okoli na uzavieni sfatku a jak jsou obecné socialné
akceptovana exogamni manZzelstvi v dané socialni realité (Breger and Hill 1998: 11-
12, Markoff 1977: 58).

Reakce blizké rodiny na manzelstvi s cizincem je zavisla na existujicim
poméru v dané roding, pfedevsim pak na tom, zda se jedn& o bezprostfedni a prvotni
zkuSenost se smiSenym manzelstvim nebo zda jiz rodina ma pfibuzného, jenz
uzaviel manZzelstvi s cizincem. Rodiny, kde jiz existuje jista praxe se smiSenym
manZzelstvim, jsou obecné kdalSimu uzavienému smiSenému manzelstvi
tolerantnéjSi a je pro né mnohem pfijatelngjsi. ,NaSi jsou zvykli. Maminka je Polka,
tata Cech. Moje sestra je vdana v Némecku a Zije v Némecku od svych osmnacti let.
TakZe jsou zvykli na ty mezinarodni vztahy.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1978, pracovni
manzelstvi od r. 2013) Nazory rodiny a okoli na smiSena manzelstvi se mohou rznit
v zAavislosti na nékolika aspektech: na nabozenském vyznani, narodnosti, barvé pleti
a socialnim statusu ciziho partnera (srov. Barbara 1989: 23-24, 29). Ukazuje se v5ak,
Ze na postoj nejblizSi rodiny, predevsim pak rodi€¢ld vac&i cizimu partnerovi ma
nejpodstatnéjSi vliv socialni pozice partnera. Vysoké ¢i vySSi stfedni postaveni
partnera v ramci spolecnosti je pro rodiCe podstatnym indikatorem. Vysoky status,
napriklad pokud je partner profesi doktor, architekt apod., je rodici, prateli i SirSim

okolim akceptovan velmi pozitivné a pfiznive.

U CeSek, které odesly do Bulharska, byly reakce rodica veskrze pIné tzkosti a
obav, Ze budou Zit v cizi zemi a Ze dera spolu s vnoudaty nebude na dosah. Casto
rodi¢e nevédéli, kam presné se jejich dcery stéhuji, nikdy nenavstivili Bulharsko a
také slychali historky o Zenach nestastné provdanych do ciziny. ,No, ono je to spiSe
o tom, Ze kdyZ je vdm dvacet pét a zjistite, Ze tohle je vaSe Zivotni laska, tak jednak
méate ruzové bryle, takZze i kdyby vam rekl kdokoliv cokoliv, tak je to stejné jedno.
TakZe vy to neposlouchate a ani to nevnimate. To jsou véci, které vam dojdou, az
kdyz tfeba mate vlastni déti, Zze to pro né asi nebylo zrovna lehké. Ale v tom
momenté ne.“ (Zena Zzijici v Plovdivu, roz. 1960, plazové manZzelstvi od r. 1986)
.Rodic¢e to celé prjali strasné Spatné (...). Vibec s tim nesouhlasili a nevédéli take,

v

kam jdu.” (Zzena Zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manZzelstvi od r. 1986) ,Moji
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rodice. Tatinek mi fekl, protoze jsme méli krasny barak a jesté jeden barak vedle, on
zdédil po tatinkovi, ten mné fekl, Ze mné nic nedaji, protoZe pro Bulhara nestavéli.
Prosté to byla jeho reakce. Maminka, ta nijak. Ja jsem méla hrozné hodnou babicku,
ktera nas vychovavala, my jsme byly t/i sestry, tak babicka se o nas starala. Ta to
nesla nejhdr, protoze ja, kdyz jsem odjela sem, tak ona pak v listopadu zemrela. Ja si
to nékdy vycitdm, i kdyZz méla problémy, tak myslim, Ze ji to troSicku dopomohlo, no.

MozZna ne, mozZna jo, ja nevim, ale myslim si, Ze jo." (Zena Zijici v Sofii, roz. 1946,

pracovni manzelstvi od r. 1966)

Ceskoslovensti ob&ané byli v Bulharsku pfijiméani velmi viele. Co se tyge
blizké rodiny, byly zpravidla budouci snachy, pfipadné novomanzelky bulharskych
muzu pfijaté velmi kladné. Tento postoj je dan predevSim dvéma rysy: (1) obecné
pozitivnim pfijetim &eskoslovenskych ob&anu v Bulharsku a SirSi Uctou k cizincdm
v té dobé, k Cechoslovakim v navaznosti na migrace b&hem 19. stoleti zvlaste, a (2)
jistym bulharskym socialnim pravidlem pfijimat manzelky synt do rodin viele, coz
plati pro celou rozSifenou rodinu. ,Rodic¢e jeho mé velice dobrse pfjali. | sestra jeho,
ta bydlela u Trnova, ale cela rodina, tedy velice inteligentni lidi a velice pékné mé
pAjali.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manZzelstvi od r. 1966) | kdyZ rodiCe
nesouhlasili se svatbou, jejich konvence jim nedovolovaly davat tento postoj pfilis
najevo. Synova partnerka byla jako host pfijimana kladné a vSichni pfibuzni se
chovali velmi pohostinné. ,Jinak se samozifejmé chovali ke mné jako k hostovi, Cili
velice dobre. Ale porad jsem potkavala maminku, ubre¢enou, tak to nebylo pfijemné.”
(Zena Zijici v Praze, roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969) ,Rodi¢e manZzela
mé pfijali velice viele. Vdbec jeho rodina je takova inteligentni rodina, pfjali mé velice
dobfe, i kdyz tchyné&, matka mého manzela, oni jsou velmi specifickeé, Bulharky, oni
jsou zatizené na syny, nedaji dopustit na ty svoje syny. Ale ke mné se chovala velmi
dobre, pomahala, s ¢im mohla, i kdyZ ona vice nemohla, nez mohla. Takze jsme méli
i takové tézkeé chvilky. Dobfe mé pfijali, byli mili a snaZili se mi pomoct.” (Zena Zijici

v Sofii, roz. 1962, studentské manzelstvi od r. 1986)

ey

Cesko-bulharské rodiny Zijici v Bulharsku, kdy Zena (Ceska) si vzala muze
(Bulhara), byly vice spjaty s rodinou manzela, tedy s bulharskou &asti rodiny. Vztahy
s pfibuznymi na manzel€iné strané byly vyrazné slabsi a znatelné omezené.

SmiSené cCesko-bulharské manzelské pary, které se v prabéhu padeséatych az
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osmdesatych let rozhodly Zit v Bulharsku, sice neodchazely do exilu a nemély status
politickych exulantd komunistického rezimu, ale i pfesto nebylo mozné byt s ¢eskou
¢asti rodiny v tak ¢astém a hojném kontaktu, jako kdyby Zili v jednom stéaté (Easto
z finanénich ddavodu, ale i obecné, kvali nedostatku technologii umoZznujicich
komunikaci na dalku). Zeny Zijici v Bulharsku se svym bulharskym partnerem nebyly
ze strany Ceskoslovenského statu nijak perzekvovany. Lze hovofit o fenomeénu
wotevienych dvefri zpatky“, coz se vyznacuje tim, Ze vzdy existuje moznost navratu a
jistota, Ze €lovék neni vyhnancem ze své puvodni zemé. PFfi osobnich ¢i jakychkoliv
jinych problémech se tak jedinec mohl vréatit z Bulharska do Ceskoslovenska a
naopak, pfitemz nebyl ve svém rozhodnuti nijak omezovan. ,Clovék se neciti a ani
neni bran jako emigrant, neni jako exulant do zapadnich zemi, kdy je pf jakékoliv

situaci navrat domd nemozny.“ (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1955, studentské manzelstvi
od r. 1979)

......

Cesky Zijici v Bulharsku nebo i Bulharky Zijici v Ceskoslovensku moZnosti
navratu do rodné zemé hojné vyuzivaly. Opakované jezdily i se svymi rodinami na
prazdniny za pribuznymi do rodné zemé, pokud to finance dovolily’®. Cesky, které Ziji
v Bulharsku, v podstaté shodné vypovidaly, Ze se snazily vzdy dovolenou rozdélit na
dovolenou v rodné zemi a dovolenou u more. ,Jezdili jsme kazdym rokem, jelikoz
tehdy letenky staly 72 leva. Litalo se do Bratislavy, tam mé vyzvedl nékdo z
prfibuznych a odvezl. Ja jsem z jizni Moravy, tak tam je to kousek. Kazdy rok jsme
byli v Cesku. Kratkou dobu, ja jsem neméla nikdy velkou dovolenou. Jezdivali jsme
tak na deset dni k mo#i a potom takovych étrnact dni do Ceska.“ (Zena Zijici v Sofii,
roz. 1952, studentské manzelstvi od r. 1974) ,No a pak, kdyZ se déti narodily, tak
jsme jezdili dal. V 1été k mo#A a na podzim jsme jezdili do Cech. Kazdy rok. To uz
jsme si poridili auto a jezdili jsme autem.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1929, studentské
manZzelstvi od r. 1952) Frekvenci navstév jednou ro¢né vSak prerusila jiz zmifiovana
ekonomicka krize v devadesatych letech v Bulharsku. Z finanénich divodu si jiz
rodiny cestovani do rodné zemé nemohly dovolit. ,Jezdili jsme, tehdy jsme jezdili

v v v

kazdy rok. Potom, kdyZ to bylo téZSi, kdyZ byla ta krize, to je tak pres rok, freknéme,

"® v nékterych pripadech byli aktéfi z finanénich davodi opravdu omezeni a nemohli jet do své rodné
zemé na navstévu, nebot neméli finance na cestu.
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zase jsme hledali jiné cesty. Predtim se dalo cestovat letadlem, protoze to bylo
laciné, potom jsme cestovali autobusem, vSak to znate.“ (Zena Zzijici v Sofii, roz.
1950, studentské manzelstvi od r. 1972) Casté navstévy v rodné zemi znemozriovala
v devadesatych letech kromé& finanéni krize také nebezpecna valecna situace v
Jugoslavii. ,TakZe viceméné jednou do roka jsme tam za nimi jezdili. (...) Zacatkem
devadesétych let jsme prakticky c¢ty/i nebo pét let vabec nebyli z finanénich ddvodd,
kvdli krizi, kvdli vSem tady tém problémdm. Taky nebylo mozné jet autem pres
Jugoslavii, protoze tam byla valka." (Zzena Zzijici v Sofii, roz. 1954, studentské
manZzelstvi od r. 1978) Déti z Cesko-bulharskych rodin tak travily obvykle prazdniny u
babicky a dédecka v rodné zemi jednoho z rodi€l. Do roku 1964 byly styky mezi
Ceskoslovenskem a Bulharskem omezovany vyjezdnimi dolozkami. Toto povoleni
vS8ak od roku 1965 cCeskoslovensti obCané nepotfebovali, pokud cestovali do
Bulharské lidové republiky a do dalSich lidovych a socialistickych republik na dobu

kratSi nez 30 dnl (64/1965 Sb.).

6.4 Presidleni do cizi zem é a percepce domova

S uzavienim smiSeného manzelstvi, resp. pfesidlenim do zemé jednoho
z partnerll se Uzce poji problematika integrace, véetné vyrovnani se se ztratou
vlastniho domova pro jednoho z partnerd. Podstatny je psychologicky i socialni
aspekt patfeni i nepatfeni do urcité spolecnosti a to, jak se jedinec do dané
spole¢nosti integruje. Je zfejmé, Ze pokud jsou jedinci, ktefi uzaviou manzelstvi,
rozdilné statni pfisluSnosti, vzdy se setkavaji s problémy (at uz legislativniho,
ekonomického, socialniho & psychologického razu), které se stimto faktem poji.
Ostatné problémy vazané na skute€nost, Ze sami jsou, pfipadné jejich manzel/ka je,
migrantem v dané zemi a Ze je nutné ¢asto jednat s Ufady, oznacovali respondenti za
zasadni. Jedna se tedy predevsSim o problémy, které lze oznacit jako legislativni,
které ale mohou vyvolavat dalSi problémy. Respondenti c¢asto hovofili o
nepfijemnostech, které jsou spojené s vyfizovanim dokumentd a nutnych formalit na
Ufadech. ,V SestaSedesatym jsme se vzali, v sedmaSedesatym se nam narodila
dcera a to uz mél manzel, teda od pétaSedesatyho, trvaly povoleni k pobytu, ktery se
muselo kazdych pét let prodluZzovat. A to jsme nikdy nevédéli, jako jestli si
nevzpomenou, bud’ fekli, jestli tu chces zdstat, tak ndm bude$ platit deset procent z

platu, jo, byla tam néjakd podminka, nebo fekli, musi$ si pro to dojet do Sofie, takze
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takova ta nejistota tam vzdycky byla, to nebylo nic pfijemnyho, no, takZze po revoluci
si manzel mohl pofidit, poZadat o ob¢anstvi, ale ono se platilo tenkrat asi dvacet tisic,
nebo jesté pred revoluci, a to jsme fikali, Ze to nepotfebujeme. A manzel uz v ty dobé
zacal marodit, a prosté fekl, ne, ja jim penize davat nebudu, no, takZe ted’teda za pét
stovek, kdyZ se dojelo do Prahy na velvyslanectvi, tak to fungovalo néjak normainé,
akorat se nesmélo zapomenout o den, to vam to zablokovali a muselo se to poslat do
Sofie, takze ty, da se fict, ze prfes okynko s vami mluvili jako, jako se Zebrakem, to

tam zdstalo dodneska.” (Zena zijici v Plzni, roz. 1943, pracovni manZzelstvi od r.
1966)

S legislativnimi aspekty smiSeného manzelstvi se také Gzce poji problematika
naturalizace a volba statni pfislusnosti jak pro manzele, tak pro déti narozené ¢esko-
bulharskému manzelskému paru. Strategie volby statniho obcanstvi je v ¢esko-
bulharskych rodinach obvykle stejna a pro aktéry prakticka: Cesi Zijici v Bulharsku si
ponechéavaji Eeské ob&anstvi a nezadaji o ziskani bulharského, Bulhafi Zijici v Ceské
republice, ktefi maji za Zenu Cesku, éasto o &eské obd&anstvi po nékolika letech
Zadaji a détem z ¢esko-bulharskych rodin rodi¢e mnohdy voli ¢eské obc¢anstvi. Tato
strategie je pragmaticka a volena dle vyhodnosti, kterou jim ta ktera statni prislusnost
nabizi (usnadnéni administrativnich zalezitosti, volné cestovani v ramci Evropskeé
unie, snadngjsi pfijeti do zaméstnani apod.). Pro respondenty je pfijeti ciziho
(povétsinou tedy cCeského) obcanstvi operativni zéleZzitosti, ktera jim umoZzZiuje
administrativné-pravni zapojeni do cizi (Ceské) spolecnosti (srov. Georgieva 2012).
,P0 dlouhé dobé jsem se rozhodla, protoze uz mé nebavilo to ¢ekani po téch
Uradech, zvlasté pro ty cizince je to straSné neprijemny. Tam jsou ty poméry hrozné,
ti Ufednici hrozni a fronty hrozné a mé uz to nebavilo, takZze jsem se rozhodla, Ze
pozadam.” (Zena Zzijici v Praze, roz. 1956, studentské manzelstvi od r. 1980) ,My
jsme hlavné potrfebovali nékde bydlet a tim, Ze jsme prodali dum a byt, tak to porad
nestacilo na normalni zacatek. Tak jsme si potfebovali vzit pdjcku. A jemu to nechtéli
dat. Tak si zménil ob¢anstvi kvdli tomuto.” (Zena zijici v Praze, roz. 1946, studentské
manZzelstvi od r. 1974) ,To bylo pragmatické rozhodnuti souvisejici s ceskym
vstupem do Evropské unie, s nejistotou, Zze Bulharsko vstoupi, s nasi touhou, chuti

cestovat po svété. Bylo to dano jenom timto.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1956,

pracovni manzelstvi od r. 1989) Cesky, které Ziji v Bulharsku, si vyhradné
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ponechavaji Ceské obcCanstvi a nezadaji o bulharské. Z administrativnich ani
formalnich ddvodd to nepovazuji za vyhodné a styk s Grady vylu¢né prenechavaji na
svych manzelech. Ceské ob&anstvi volili i pro své déti. ,J& mam &eské obcanstvi,
déti maji také obcanstvi. Manzel na tom trval, aby mély ¢eské obcéanstvi, ted’ uz je to
jedno, ale v tu dobu to tak jedno nebylo. Bylo lepSi, kdyz déti mély ¢eské obcanstvi,
protoZe jsme mohli cestovat volné, kam jsme chtéli.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1962,
studentské manzelstvi od r. 1986) ,No, kdyZz jsem se narodila, tak rodice museli
vybrat ¢eské nebo bulharské, a tak vybrali ¢eské, protoze si mysleli, Ze bude lepSi
budoucnost. Otec mi fikal, Ze tady Cesi koukaji blbé na Bulhary, tak proto taky vybrali
¢eskou.” (dcera z Cesko-bulharského manZzelstvi, roz. 1993, studujici v Praze)
V soudasné dobé& je v3ak pristup Bulharl Zijicich v Ceské republice ke zméné
ob&anstvi odlidny. Jak ukazuje i vyzkum zaméfeny na identitu Bulhard v Ceské
republice, provedeny Rumyanou Georgievou, Bulhafi Zijici v Ceské republice netouZi
po zméné obcCanstvi a ve vétSiné pfipadl upfednostnuji status trvalého pobytu kvali
usnadnéni administrativnich zalezitosti na <&eskych dfadech. Zajem o c&eské
obcanstvi opadl pfedevSim po pfijeti Bulharska do Evropské unie (v roce 2007), které
umoznilo bulharskym ob&andm volné se pohybovat a pracovat v ramci Evropské unie

(Georgieva 2012: 144).

s s

Nasledujici odstavce priblizi pfijeti migranta v cilové zemi, resp. jednoho
z partnertl v zemi, do které se manzelsky par pfist&éhoval. Ceskoslovensti ob&ané,
ktefi odeSli za socialismu do Bulharské lidové republiky, byli pfijimani obvykle velmi
pozitivné, s respektem, a byli v hostitelské spole¢nosti spiSe adorovani. Tato
oblibenost a kladné prijeti ¢eskoslovenskych ob&anl v Bulharsku byly z velké &asti
zapfi€inény jiz zmifovanou migracni vinou c&eské inteligence a podnikateld,
datovanou na pielom 19. a 20. stoleti, ktera vytvofila kladny obraz Cecht. Cesi Zijici
v Bulharsku opakované hovofi o respektu, se kterym se jako cizinci pfi adaptaci
setkali. ,Nikdy jsem se nesetkala s despektem. Nikdy, v tom ja vidim zasadni rozdil
mezi deskou a bulharskou spoleénosti. Bulha/i si cizinct vétsinou vazi, Cechd
zejména. Je popsano dost literatury o té tzv. ¢eské stopé v bulharské minulosti, takze
nikdy.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1956, pracovni manZzelstvi od r. 1989) Postoj
bulharské spole¢nosti k migrantim se zmeénil v devadesatych letech, v dobé

ekonomické krize, kdy byli lidé propousténi z podniki a nebylo lehké sehnat
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zaméstnani. V této dobé se néktefi ¢esSti ob&ané setkali s uréitym despektem vU i
své osobé. ,Ne. Jednou jedinkrat to bylo, kdyZz uz bylo feknéme po té revoluci.
Prestoze si myslim, ze hovofim velmi dobrfe a vSichni mi to fikaji, tak ten akcent tam
znat je. A byla jsem ve fronté, kdyZz bylo vSechno na listky a nebylo nic k dostani, a
promluvila jsem. A tehdy se na mé lidi otocili, jako co tady déldm a at’ si jdu. Oni
mysleli, Ze jsem Ruska. At se vratim do Ruska, protoze tady ujidam chleba. Protoze
to byl boj i o chleba. To nebylo nic." (Zena Zijici v Praze, roz. 1946, studentské
manzelstvi od r. 1974) Despekt byl vS8ak namifen obecné na vSechny zahraniéni
pracovniky, nebyl konkrétné cilen proti c¢eskym ob&andam. ,Ono tfeba ze zacatku. Oni
se Bulhai stra3né zmeénili, tim, Ze je tady takova krize, Ze jsou na tom mizerné.
Dfive, pred lety, oni byli strasSné pratelSti a zvali nas hned do rodiny. Jste se jen
seznamili a v tu ranu vas zvali do rodiny a v3ude. A ten vztah k Cechim byl stradné

pozitivni. Ted’ uz to tak neni.” (Zena Zijici v Plovdivu, roz. 1946, plazové manzelstvi
od r. 1970)

V Ceskoslovensku byla situace s postojem vici Bulhar(im éasto zcela opagna.
Bulhafi byli a jsou do Ceské spole¢nosti pfijimani vice s opovrzenim a pohrdanim.
Respondenti nékolikrat hovofili o rozdilném posuzovani cizincli ze strany Cecha, kdy
jsou nevstficné pfijimani pfedevSim cizinci z vychodni Evropy (srov. Bittnerova a
Moravcova 2005: 281-2). ,A taky si pamatuji, ze kdyZ jsme spolu zacali chodit nebo
Ze se budeme brét, tak jeho rodi¢e obcas procedili néjakou nardzku mezi zuby na
Bulharsko a na bulharskou manzelku, no, nebylo mi to pfAijemné.“ (Zena Zijici v Praze,
roz. 1959, pracovni manzelstvi od r. 1985) Historické udalosti (napf. valecné) také
mohou mit rozhodujici vliv na to, zda jsou jisthA smiSena manzelstvi, resp. jisti
migranti v dané zemi pfijimani pozitivné i negativné. Ur¢ity despekt va&i bulharskym
obanim byl v minulosti silné ovlivnén situaci v roce 1968,a to pfichodem
okupaénich vojsk do Ceskoslovenska, kterého se G&astnila také bulharska jednotka.
.Bulharsko jako souputnik Sovétského svazu od pocatku vystupovalo nepratelsky
proti Dub&ekovu vedeni KSC a reformnimu hnuti v Ceskoslovensku. (...) Bulharské
komunistické vedeni navic patfilo k nejvétSim pfivrzencim vojenské intervence
Var$avského paktu proti Ceskoslovensku, o jejiz nezbytnosti Todor Zivkov hovofil
v uzavienych kruzich jiz v kvétnu.“ (Rychlik 2000: 396) ,My jsme se stim (s

despektem — pozn. aut.) setkali, to bylo v osmaSedesatém, Ze ano. CoZz hylo
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Skaredé, protoZe, no, tak bohuZel také bulharska vojska se zucastnila té invaze. No,
tak jako mu to lidi ob¢as dali dost najevo.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1938, plazové
manzelstvi od r. 1964) Existovali ale i bulharsti intelektualové a studenti Zijici
v Ceskoslovensku, ktefi jako vyjadfeni protestu proti G&asti bulharskych vojsk na
okupaci v roce 1968 se vzdali svého ob&anstvi a zménili si jméno (Gardev 2003). ,V
disledku podilu na sovétské invazi méli Bulhafi v Ceskoslovensku v dalich letech
povést rusofilt, stalinistd a slepych obdivovateli Sovétského svazu. V letech 1968 -
1969 doslo témér k naprostému utlumu ¢esko-bulharskych a slovensko-bulharskych
védeckych a kulturnich stykd.“ (Rychlik 2000: 196) Bulhafi v navaznosti na
zkuSenosti s despektem vic&i své osobé ¢asto mluvi o ¢eské spolecnosti jako o silné
xenofobni. Cesi byli bulharskymi ob&any opakované identifikovani jako lidé, ktefi
cizince nemaji radi (srov. Maxova 2006: 300-301). ,Tam je docela respekt vici
Cechdm. Tady je to presné naopak, Ze. Cesi nejsou moc pratelsti k cizincim, zvlast
ne k vychodnim naroddm. TakzZe s tim jsme se pak tady setkavali ¢asto.” (Zena Zijici
v Praze, roz. 1948, plazové manzelstvi od r. 1966) ,Moje déti velmi ¢asto, ted’ myslim
spis ten starSi syn, ktery ma silny akcent v ¢estiné. Hodné dlouho si nemohl najit
praci, i kdyz je vysokoSkolak. A byly tfeba i takové pripady, kdy si Sel hledat préci,
uplné néjakou obycejnou, tfeba roznaset noviny, Ze mu Urfednice fikaly, Zze vibec
neumi éesky, tak co tam piSe, Ze je Cech. A jako ta sleéna pravdépodobné ani
neméla takoveé vzdélani jako mdj syn. Ten druhy syn, na ném to neni vidét. Nékdy si
nékdo o ném mysli, Ze je Slovak. Nékdy se mu stane, Ze d& Spatny pad nebo tak, ale
neni to citit. Ale myslim, Ze kdyZ si o tom nékdy povidame, tak si myslim, Ze to pro
né nebylo moc lehké. Mdj manzel je velmi kontaktni a moc si to k srdci nebere. Rika
si: ,No a co no? Vzdyt védi, Ze jsem cizinec. Je mu to celkem jedno.” (Zena Zijici v

Praze, roz. 1946, studentské manzelstvi od r. 1973)

Jak jiz bylo fe€eno vySe, postoj SirSiho okoli va¢i smiSenym manzelstvim je
také determinovan medialnimi obrazy. Medialni obraz BulharG v Ceské republice je
dle mediélnich analyz ¢asto negativni, nej¢astéjSimi tématy, se kterymi jsou Bulhafi
v tisku a médiich spojovani, jsou nelegélni pobyty a také trestna &innost.”” Na Sesky

" Dle vyzkumu agentury Newon média byli Bulhafi v &eskych médiich vroce 2008 nejastdji

zminovani v souvislosti s prostituci a nésledné s nelegalni migraci (dostupné na:
<http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/medialni-obraz-cizincu-v-cr-v-roce-2008>).
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obraz a pfedstavy o Bulharech po roce 1989 vytvofeny médii se zaméfuje studie
Velicka Todorova (1996), ktera upozorfiuje na médii vytvofeny pfeziravy a negativni
vztah k bulharskym ob&anim (Todorov 1996: 58-101). V eském vefejném minéni
byl v devadesatych letech tiskem modelovan obraz Bulhara ve spojeni s krimindlnim
chovanim a trestnou ¢innosti, pfedevsim pak s bulharskou mafii spjatou s kradezemi
a prodejem aut, kuplifstvim a bulharskymi pokusy o ilegalni pfechody cCesko-
némeckych hranic (Todorov 1996: 58-101). ,Obecné se Cesi na Bulhary nedivaji
néjak dobfe, vzdycky se na Bulhary divaji s despektem, zrovna vcéera jsem to fikal
Zzené, tfeba mluvilo se néco o néjaké mafii, prostitutky a tak, a feknou... Anebo ja
nevim, to skipovani platebnich karet, zrovna minuly tyden néco bylo, a byla to
organizovana skupina, ve ktery byli dva Némci, dva Bulhaf nebo dva Rusové, dva
Bulhaf, jeden Cech, tak to feknou. A véera tfeba fikaji, zavrazdili loni taxikare, dva
nezletili, ktefi byli ze zahranici, a to byli Némci, to vime, Ze oni utekli tam z Némecka
z néjakého vychovného ustavu, z néjaké polepSovny, a zabili taxikare v Praze. Ale
vétSinou, kdyZ je to Bulhar nebo Rumun, tak feknou, a kdyZ je to z jinyho statu, tak
malokdy to takhle feknou.” (muz Zijici v Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r.
1976) Lze odvodit, Ze nepfiznivé reflexe medialnich informaci o Bulharech v Ceské
republice vytvareji také negativni obecné postoje SirSi vefejnosti vaci bulharskym

obéanum.

Bulharsti ob&ané jsou €asto silné neduvéfivi a Ceskou vstficnost pfijimaji velmi
ostrazité ¢&i si ji vysvétluji jako prFetvarku, nebot neni doprovazena pfirozenou
srdec¢nosti (srov. Bittherova a Moravcova 2005: 281). ,Nékteré véci jsem pak ¢asem
pochopila, Ze tfeba Bulha/i davaji mnohem jasnéji najevo, kdyZz jim je nékdo
nesympaticky. | kdyZ se to snaZi hrat, je to pofad vidét, zatimco u Cechd jsem to
hare odhadovala, Ze, v té slusnosti, tak jsem si pfipadala, Ze mé porad nékdo
podrazi. Kdyz jsem si myslela, Ze jsou néjaké vzajemné sympatie s tim ¢lovékem, tak
najednou jsem byla v hrozném Soku, kdyZ jsem zjistila, Ze to tak neni. A tyhle odstiny
jsem zacala mnohem pozdéji néjak vnimat. A naopak, naopak u lidi, co jsem si
myslela, Ze jim jsem uUplné nesympaticka a Ze schvalné se pfede mnou bavi, Ze
pujdou nékam na vylet a tak dale, a mné to priSlo, Zze mé urazeji, Zze se pfede mnou
bavi, protoze v Bulharsku, kdyZz mé nékde nechtéji, tak se pfede mnou o tom aspori

nebavi, nebo mé pozvou, ale kdyz se o nééem bavi a nepozvou mé, tak pro mé je to
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takova velka urazka v Bulharsku. Ale tady, kdyZ se tfeba na vysoké Skole nékdo o
nécem bavi a pak najednou rfekne: ,Pro¢ si nep/isla?* A ja jsem fikala: ,Dyt jste mé
nepozvalil* ,Ale dyt jsme se o tom bavili" A ja jsem tim trpéla. Clovék ale takové
drobné odstiny nevnima, nechape v prvni chvili. Tak to byla takova, ani nefikam
chyba ¢eské mentality jako chyba toho, Ze ¢lovék to jeSté nezna, nechape to.“ (dcera
ze studentského manzelstvi zijici v Praze, roz. 1976) Bulhafi vnimaji ¢asto Ceské
obcany jako slusné, ale neupfimné. Proces seznameni se a spréateleni se je tak pro

Bulhary vniman v ¢eském prostiedi jako sloZity a nelehky.

S prestéhovanim do cizi zemé se muze pojit zkuSenost migranta, ktera je
obvykle oznacovana pojmem ,kulturni Sok". Kulturni Sok odkazuje k reakci tykajici se
pfizpusobeni si na nové prostfedi a na nové kulturni vzorce, které mohou byt pfi
vstupu do nového odlisného prostredi pro aktéra Sokujici.”® Vétsinou se v pripadé,
kdy se Cesky odstéhovaly do Bulharska, jednalo spiSe o drobngjsi rozdily
kazdodenniho Zivota. ,Ne, ne, kulturni Sok ne. Fakt, az tak ne. Byly véci, které byly
jiné, oni jsou jiné dodneska. Ale Ze by mné utkvélo v paméti néco, co by mé vyvedlo
z miry, to ne. Ne. Nic nebylo takového, Ze by to bylo tak pfevratné, ne.” (Zena Zijici v
Plovdivu, roz. 1960, plazové manZzelstvi od r. 1986) Jako kulturni Sok napfiklad
uvedly tfi respondentky (CeSky, které migrovaly do Bulharska) moZnost koufeni ve
vSech vefejnych prostorach, a to i uvnitf budov. ,Dfive se koufilo Uplné vSude, kdyz
jsem sem pfijela, tak se koufilo i na letiSti, v mekaci, absolutné viude.” (Zena Zijici v
Sofii, roz. 1977, bulharsky partner od r. 2003, maji dvé déti) Diference ve zpusobu
percepce vefejného prostoru a pe¢ovani o néj byl obecné respondenty vymezen jako
odlisSny. Mluvili o ¢eském pecovani o vefejny prostor oproti nezvyku dbat o Cisté
verejné prostfedi v Bulharsku (srov. také Georgieva 2010: 115). ,Co je doma, to je
doma, ale za dve/ma, to uz nezajem.” (Zena Zzijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni
manzelstvi od r. 1989) ,Tak vime, jak to vypadd mezi panelakama, tam jsou
odpadky, Zadné parciky. Ale neni zadny fond oprav. KdyZtak si to udéla jen jeden, si
to opravi. Ale to pak vypada, jak to vypada. Verejny prostor neni nic¢i." (dcera ze

studentského manzelstvi Zijici v Praze, roz. 1976) Pro bulharské obcany, ktefi

"8 Kulturni 3ok je chapan jako desorientace a tizkost, kterou povétsinou zaZivaji migranti pfi presunu
do cizi zemé. Je spojovan se ztratou symboll a orientace v kazdodennim zivoté (Oberg 1960).
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presidlili do Ceskoslovenska, byly mnohdy Sokujici klimatické podminky, na které si
velmi tézko zvykali. Z tohoto hlediska jim ¢asto chybélo teplé podnebi a stéZovali si
na dlouhé zimy. ,Jediny Sok byl v klimatickych podminkach (...). Z téch klimatickych
podminek mé ze zacatku hrozné bolely svaly, klouby. Potom si uz organismus zvykl.
Tam je teplo Ze." (Zena Zijici v Praze, roz. 1954, pracovni manZzelstvi od r. 1990)
»SpiS ho "irituje" pocasi, takové pocasi jako dnes "irituje" i nas, ale ty lidi z teplych
krajg trpi. V tom Krdzali (manzel pochazi z Krdzali — pozn. aut.), to Krdzali je
bulharsky - bulharsky ne, ale spi$ turecky - to znamena viceméné 'Slune¢né mésto'.
Tam se skoro nevyskytuje, straSné malokdy se stane, j& jsem tam byla pdl roku a
tam za cely pdl rok nezaprSelo. Tam se rano podivate na oblohu a tam je slunce.”

ey

(Zena zijici v Praze, roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969)

v

Jedna se vSak o drobnéjsi rozdily, které se pak objevuji i v dalSich kapitolach,
jako jsou napfiklad odliSné nonverbalni projevy, socialni vazby nebo rozdilné vnimani
¢asu. Kulturni Sok je fenomén, ktery zavisi na Sifi rozdilu zdrojové a cilové destinace,
a to i ve smyslu urbanni versus venkovské prostfedi. Jedna z respondentek odesla
z Ceskoslovenského urbanniho prostfedi do bulharské vesnice. Zde se setkame
s velkym rozdilem ve zplsobu Zivota: ,No, byly tam takové rozdily, ale kdyz je ¢lovek
zamilovany, tak to néjak nevnima. V podstaté ja jsem pfisSla z vily s bazénem do
uplacaného domecku bez vody s tureckym zachodem, bez koupelny. No, ale manzel
byl straSné hodny a nez se méla narodit dcera, tak jsme zavedli vodu do dvora. Pak
teda, protoZze to byla kuchyrika a dva pokojicky, tak se udélal pro rodi¢e takovy
vymének - pokoj s kuchyni. Postavila se tam koupelna, pradelna, splachovaci
zachod, samozrejmé. (...) To bylo néco nevidaného, voda ve dvore. (...) Velmi dobre
jsem se adaptovala. Vibec mi to nevadilo. Ja jsem potom za chvili na to prisla do
jiného stavu. Bylo to vSechno obtizny, protoZze se muselo topit v kamnech, zatapét.
No, hrozny, ale mné to nevadilo. Tam jsme méli jedny kaminka, s téma jsem topila.
Pracka, teda, to byl luxus. Tak se vypraly pleny, vyvaily a ve studeny vodé
vymachaly. JA méla rudy ruce, kdyz jsem véSela venku. A néjak mi to nevadilo.”

ey

(Zena zijici v Praze, roz. 1948, plazové manzelstvi od r. 1966)

S postojem okoli a volbou mista pro Zivot je také tésné spjato dalSi uskali
smiSeného manzelstvi, které je navazano na integraci do nového prostfedi, tedy na

zapojeni partnera do noveho socialniho prostfedi. Migrace a s ni spojeny pfechod
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z jednoho prostfedi do druhého, ,ciziho®, ma c¢asto za nasledek pretrhani
komunitnich pout, ztratu socialnich siti a rodinnych svazkl, coz vede i ke ztraté
garantovanych zdroja a vyznamovych systému. Je nutné se proto adaptovat na novy
systém a integrovat se do nového systému, pficemz podstatnou &asti integrace je
ekonomické zapojeni souvisejici s uplatnénim na trhu prace. CeSi, ktefi se
prestéhovali do Bulharska, neméli problémy se shanénim zaméstnani. SpiSe naopak,
v bulharské spole¢nosti se kariérné velmi dobfe uchytili a vybudovali si kvalitni
pracovni pozici. CeSky v Bulharsku @éasto pracovaly na velvyslanectvi nebo
v Ceském centru, tedy v &eském prostiedi. Tato zkuSenost, jak samy podotykaly, jim
pomohla vyrovnat se se ztratou domova a zmirnit subjektivné vnimany stesk po
domové, a to diky praci v Eeském prostredi byly stale v kontaktu nejen s ¢estinou, ale
i sdénim v Ceskoslovensku. ,Tim, Ze jsem pracovala, tenkrat to bylo jesté
Ceskoslovenské stredisko, tak jsem fikala, Ze dopoledne jsem v Cesku a odpoledne
jdu spat do Bulharska. J4 jsem to brala tak.“ (Zena Zzijici v Praze, roz. 1946,
studentské manzelstvi od r. 1974) ,Ja jsem chtéla jit nékam délat, tak jsem se
sebrala a Sla jsem na naSe velvyslanectvi na obchodni oddéleni. Tam jsem se Sla
zeptat, jestli nékoho nehledaji, a oni zrovna hledali korespondentku. Ja jsem méla
statnici z tésnopisu i ze psani na stroji, a uspésné, méla jsem hodné uUhozi za
minutu, asi 280 nebo kolik, a oni potfebovali, Ze se porfad takhle néco prekladalo a
diktovalo (...), ja jsem pak takhle nastoupila na obchodni oddéleni, v jiném prostredi,
mluvilo se &esky, byla jste neustale mezi Cechy, tak mozna i to udélalo hodné, Ze
jsem snaSela tu cizinu troSicku jinak.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni
manzelstvi od r. 1966) ,Nevim, moZna je to tim, Ze jsem pracovala na velvyslanectvi,
ale manZel mi fika: ,UZ Zijes vic rokd tady v Bulharsku nez v Cesku.‘ A ja fikam: ,To
neni pravda, ja jsem dvacet ctyAi rokd pracovala na c¢eském uUzemi - teda
ceskoslovenském, slovenském, to je jedno, Ze - na ¢eském Uzemi." (Zena Zijici v
Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972)

Respondenti vice neZ o kulturnim Soku jako prvotni zkuSenosti s migraci a
usidlenim v cizi zemi hovofi o jisté socialni izolaci, o samoté, se kterou se setkavali
pfi prestéhovani do zemé partnera. Jedna se o dllezitou dimenzi subjektivniho
vnimani vlastni integrace. Zeny byly éasto doma na matefské dovolené, staraly se o

malé déti a o domacnost. ,Tak nejhorsi ten prvni rok byla ta samota. Mdj muz rano
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ey

odeSel a vecer se vratil.“ (zena Zzijici v Sofii, roz. 1949, studentské manzelstvi od r.
1974) ,Tak on jde do prace, vy jste doma. VSichni Sli do préce, i jeho rodice. Tak jste
zaviena, Ze ano." (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1948, studentské manzelstvi od r. 1970)
Na pocit samoty se pak pfirozené vaze i stesk po domové. ,No, chybélo mi vSechno.
Chybéli mi rodi¢e, chybéli mi pfibuzni, chybélo mi celé Cesko a bylo to tu pro mé cizi.

| kdyZ se ke mné Bulhasi chovali vZzdycky moc dobre. To si nemdzu stézovat.” (Zena

v v~ s

ey

domovu.” (Zena Zijici v Plovdivu, roz. 1946, plazové manzelstvi od r. 1970)

Se steskem po domové souvisi také dalSi problematicky aspekt smiSeného
manZzelstvi a migrace obecné, ktery je Uzce navazan na problematiku percepce
domova. Jednd se o fenomén, ktery Ize nazvat ,dvoji domov“. Kontext a otdzka
,dvojiho domova*“ je konstrukce pojeti domova jako rodisté a jako bydlisté.”® Migranti,
ktefi odesli do cizi zemé, trpi pocitem jistého ,vykofenéni“. Emigrant pocituje
sounalezitost se dvéma zemémi - v jedné se narodil, v druhé delSi dobou Zije. Ale na
obou mistech je v podstaté cizi a je i vniman jako cizinec. KdyzZ je v cizing, styska se
mu po domovu, kdyz vSak pfijede domd, chce se vrétit a styskd se mu po ciziné.
~Stesk po domové” ma dvé tvarfe a dva hlasy. Stesk zavisi pfedevsim na misté, na
kterém se jedinec nachazi mozna uz pfilis dlouho (Beck 2007: 89). ,Necitim se doma

v

ani v Bulharsku, ale uz ani v Cechach." (Zena Zijici v Plovdivu, roz. 1960, plaZové
manZzelstvi od r. 1986) ,Ja nejsem nikde doma.” (Zena zijici v Sofii, roz. 1948,
studentské manZelstvi od r. 1972) ,Kdyz jsem v Cechéch, styska se mi po Bulharsku,
a kdyZ jsem v Bulharsku, uz se t&3im do Cech.* (dcera pracovniho manzelstvi Zijici
v Sofii, roz. 1939) ,No, to je hrozné zajimavé. Vzdycky, kdyZ jsem jela do Ceska
nebo jedu do Ceska, tak mi je najednou néjak smutno, co se dé&je v té Sofii, jak to
tam vypada, v té Sofii. Kdyz jsem v Sofii, i v noci se mi ¢asto zda tam o tom mém
rodném kraji a vzpominam a tdhne mé to tam. Kdyz néco slySim, co se tam déje, tak
méam k tomu vztah, ale moje tchyné vzdycky rikala: ,Holka, vi§, kde mas Saty, tam je
tvigj domov.' A ja v Cechach doma uZ nemam, protoze po Gmrti maminky, ona to

tuSila néjak, Ze uz nebude, tak mé prosila, abych ji zlikvidovala jeji skfir, tak jsem to

" Udrzovani dvou domov( a vztahy, které nas k nim vaZou, jsou charakteristické pro teorii

transnacionalni migrace, kdy se migranti za¢lenuji do nové spole¢nosti a zaroven nadéle udrzuji
vztahy se zemi plvodu.
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ey

udélala a zlikvidovala jsem i naSe véci, které jsme tam méli s rodinou.” (Zena Zijici v
Sofii, roz. 1949, studentské manzelstvi od r. 1973) Sami sebe tak partnefi, ktefi
odesli po uzavieni manzelstvi do ciziny, popisuji nékde ,mezi“ a vyjadfuji pocit, Zze uz
nepatfi ,ani tady, ani tam“. ,Nejhorsi je, Ze my uz se necitime doma jako doma, ani
tady jako doma. Tady jsme cizinci, doma jsme cizinci, a doma je to uz vSechno ne
uplné cizi, ale mimo.“ (zena zijici v Plovdivu, roz. 1946, plazové manzelstvi od r.
1970) ,Preci jenom v Cechach je &lovék narozeny, je to jeho matersky jazyk, proZil
tam néjakou dobu, néjaké prvni lasky, plesy a tak dale. A pak pfijde sem a tady si
musi néjak vybudovat druhy domov. Tak fikdm - u nas doma v Cechach. A nejvétsi
sranda je, kdyZ je tfeba néjaky zapas fotbalovy a hraje Cesko a Bulharsko. J& fikam:
,Tak co, co ted’budeme fikat?* A muz fika: ,No co, budeme Avat nasi, nasi, a vzdycky
to nékdo vyhraje.' Rikam: ,Spravné!" To je vyhoda.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1965,
plazové manzelstvi od r. 1986) ,Doma se citim i tam, i tady. ProtoZe tady jsem si
vybudovala ddm svdj pro svoji rodinu, tudiz se citim dobre i tam, i tady. Ale tam je to
vétSi domov, tam kdyZ prijedu, tak mé to dojima vzdycky. Tak se rozplacu, hlavné na
Hrad¢anech. KdyZ si stoupnu k té zidce a koukam na tu Prahu, nebo v zahradach.”
(Zzena zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové manzelstvi od r. 1967) Vyznamnymi
udalostmi, které zvyraznuji napéti mezi puvodnim a novym domovem, jsou pravé
navraty doma, které vedou jedince k otazce ohledné viastniho domova. Kratkodobé
navraty udrzuji, ale zaroven oslabuji pocity ,dvojiho domova“. V jednom pfipadé si
respondentka, ktera odeSla zit do Bulharska, ponechala symbolicky své pfijmeni za
svobodna: ,J& jsem si ho (pfijmeni — pozn. aut.) chtéla ponechat, pochopitelné stejné
jako statni prislusnost. A on s tim souhlasil, pochopitelné.” ,J& nejen, Ze jsem
souhlasil, ja jsem trval na tom. Ja jsem si fikal, Ze beztak moje Zena déla takovou
obét, Ze pojede zit do ciziny, tak aspori kousek toho domova si ponecha tim
zptsobem. Jako takova mald kompenzace. | kdyZ pochopitelné nepatrné proti tomu,

Ze Clovék odjede do ciziny.” (manzelé Zzijici v Sofii, studentské manZzelstvi od r. 1969)

s

Bulharka Zijici v Praze popisuje svuj vztah k domovu a stesk po domové
nasledovné. ,Nékdy se mi styska. Ale spiS se mi styska, ja nevim, jako ten stat, ted’
to jako neni, Zze by se mi chtélo a styskalo po rodi¢ich nebo tak, protoze se vidame
kazdy den. To uz jakoby nahradil ten Skype. Ale jako styska se mi tfeba po tom

mésté. Tam, kde c¢lovék vyrostl. Misto, kde se narodil. Tak po tom se mi styska.
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Kazdy rekne, jo, ty jede$S k mon, ale kdybych byla tam v néjaké vesnici, bdhvi kde,
tak by se mi stejné styskalo, protoze kazdy tady spojuje s tim, Ze ja pochazim z
mésta, kde je more, tak dobre, ale jako mné se styska taky po mofi, ale jinak, protoze
sem se tam narodila, vyrostla. To je prosté jako ten, pdjdu do mésta, a ta viné,
v8echno mé to vraci do détstvi. To je prosté, nevim, prosté jako kdyZz pochazi$ z
néjaké vesnice a tam je tfeba smrad z kravina, ja nevim, nebo jako z poli. Clovék si

na to zvykne a ma to rad.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1977, pracovni manZzelstvi od r.
1990)

Domov je pro respondenty ¢asto vazan na osoby blizké. Podstatnymi faktory
pro pocit domova jsou socialni kontakty. ,Kazdy rok jsem jezdila za rodigi do Cech,
ovSem potom, co rodi¢e zemreli, jiz nebyl ddvod se vracet.” (Zena Zijici v Sofii, roz.
1939, studentské manzelstvi od r. 1964) ,Kdyz zemfreli rodice, ztratila jsem v
Cechéch svij domov.“ (Zena Zijici ve Varng, roz. 1936, studentské manzelstvi od r.
1952) ,Styskalo se mi, dokud byli rodi¢e. Dokud byli rodi¢e Zivi. Na Iéto jsme jezdili
domd vzdycky na cely mésic. Dokud byli rodi¢e, to se mi moc styskalo, to jsem
jezdila jesté domd, ale kdyZ potom rodi¢e umfeli, uz nejedu domd, jedu nékam, kam
mé to tdhne, ale ne domd.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1944, studentské manzelstvi od r.
1967) Jak je zfetelné z vySe uvedenych vypoveédi, oznaceni (ve smyslu lokalizovani)
a vnimani domova je pro respondenty odliSné, shoduji se vSak v problemati¢nosti

uréeni domova.

Jednou z praktik smiSenych Cesko-bulharskych  manzelskych pard
dichodového véku je frekventovanéji a na delSi dobu jezdit do rodné zemé toho
z partnert, ktery vétSinu svého Zivota prozil v cizi zemi a je vramci manzelského
paru emigrantem. Obecné jedinec, ktery prozil vétSinu svého Zivota v cizi zemi, touzi
po navratu do rodné zemé na stafi a manzelé, ktefi jsou v dachodovém veéku, si jiz
v ramci svych €asovych, rodi€ovskych i pracovnich moznosti mohou dovolit travit
delSi obdobi na dvou rdznych mistech. ,Ja mam do penze jesté velmi daleko, on uz
ne. Takze spiS uvazujeme strfidavé - pdl roku tady, pdl roku tam. Tam samozriejmé to
znam ja z doby, kdy jsem byla v Bulharsku. Je to vidét. Naopak kdyZ jsme ted’ tady,
Ze ten domov z dalky vypada zase Utulnéjsi, nez kdyz tam c¢lovék prijede. TakZe plati

to klasické pravidlo: dobre je tam, kde nejsme.“ (Zena Zijici v Praze, roz. 1956,

pracovni manzelstvi od r. 1989) ,My jsme si tam koupili, nam zdstal po rodic¢ich od
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manzelky takovy bytecek a my jsme prodali nas byt a za ty penize jsme si koupili
bytecek u more, Uplné malinkaty, u bfehu tam u Careva (...), byte¢ek po rodicich
nam tam zuostal, takovej jako garsonka, tak to jsme si nechali, protoZze ja se na
ddchod tam odstéhuju, v zimé tady a na jafe tam.” (muz Zzijici v Brné, roz. 1955,
studentské manzelstvi od r. 1976) ,Obcas jako rika, Zze az budeme v ddchodu nebo
az on bude v ddchodu (...), tak Ze se na vesnici do Bulharska vrati." (Zena Zijici v
Chomutové, roz. 1965, pldZzové manZelstvi od r. 1988) Partnefi ze smiSeného
manzelstvi Ziji Casto na nékolika mistech. Navic lokace a definice domova muze byt
pro kazdého partnera odliSna. Vnimani domova je pro kazdého migranta vzdy
subjektivni, at uz vnima existenci dvou domovl nebo zadného nebo at je kritériem
uréujici domov dimenze socialni, ve smyslu, kde jsou vytvofeny socialni kontakty,
geograficka (stat, ve kterém Zziji, ze kterého pochazim) ¢i ¢asova, tedy misto, kde

pobyvam vétsinu ¢asu (srov. Rakoczyova a Trbola 2009: 80).

6.5 Jazyk a nonverbalni projevy

Jazykova bariéra je jednou ze zakladnich prekazek, se kterymi se pary
s odlisSnym matefskym jazykem ve svém kazdodennim Zivoté setkavaji, a to
prfedevsim v zacCatcich souziti. Jazyk ve smyslu lingvistickych schopnosti, popf.
bilingvnich dovednosti, vyznamné ovliviiuje nejen naSe vyjadfovaci schopnosti
v ramci komunikace, ale obecné utvafi myslenky a klasifikuje zkuSenosti. Model
nevédomého pfivlastiovani lingvistickych analogii — lexikalnich a gramatickych — se
tak promita do naSeho kazdodenniho bézného mysleni (Lucy 1992: 11-67).
PfedevSim pro migranty je nauceni se a pochopeni jazyka hostitelské spolecnosti
jednim ze zakladnich adaptacnich krokd, které musi v rdmci integrace podstoupit.
Rozdily v pouzivani jazyka vramci smiSené Cesko-bulharské rodiny jsou znacné
vazany na to, zda se jedna o manzelstvi definované jako studentskeé, pracovni Ci

plazové.

Cesti ob&ané z esko-bulharského manzelstvi neméli vyraznéjsi problémy
naucit se bulharsky jazyk. Slovanska pfibuznost jazyka jednoznacné ulehCuje
minimalné pochopeni kontextu. Ani cyrilice, ktera se v dnesSni dobé mulze zdat
problematicka, nedélala ¢eskoslovenskym ob&anim vétsi problémy. ,S bulharStinou

to nebylo tak straSné. Ve Skole jsem se ucila rustinu, uméla jsem psat a Ccist.
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Bulharstina je blizka s rustinou. Ze bych uméla na sto procent, ale méla jsem zéaklad.
Uméla jsem azbuku, uméla jsem cCist a psat a ta slova jsou tu dost blizka. Maslo,
mléko, cukr, zakladni véci jsou stejné.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1936, plazove
manzelstvi od r. 1968) Migranti odchézejici do Bulharské lidové republiky v dobé
socialismu znali vzdy minimalné zaklady rustiny, tedy psali i Cetli azbukou. Na
pocCatku vztahu u plazovych manzelstvi byla vétSinou spole€nym komunikaénim
jazykem partnert rustina. ,Znala jsem rustinu, takZze asporn azbuku jsem znala a
nebyl to takovej problém naucit se bulharsky.” (Zena Zzijici v Plovdivu, roz. 1968,
plazové manzelstvi od r. 1987) Budouci manzelky, které jiz védély, Zze se budou
stéhovat do Bulharska, chodily také na nejriznéjSi kurzy nebo se ucily alesporn
zaklady jazyka samy doma. ,Ja jsem se ucila bulharstinu uz doma, kdyz jsem védéla,
Ze se prestéhuji, proto jsem pak po pfijezdu do Bulharska neméla zadné potize, i

kdyZz samozrfejmé c¢lovék nerozumi vSemu.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1928, studentské

manZzelstvi od r. 1953)

v

VyznamnéjSi lexikalni & gramatické problémy v oblasti jazyka zminovali
respondenti spiSe okrajoveé, ackoli z lexikalni stranky mohou byt nékteré bulharské
vyrazy lehce zaménitelné s ¢eskymi slovy s odliSnym vyznamem. Takovym vyrazem
muaze byt kupfikladu ,stol“ oznacujici zidli, ,godina“ oznacujici rok, ¢i naopak ,Cas"
znamenajici hodinu. ,Maji Uplné jiny vyznam, ano. Jako tfeba les, gora. Les cesky je
les, bulharsky je to hora, gora. Cesky hora je bulharsky planina, takZe to jsou vyrazy

uplné odliSného vyznamu, a stejné vyrazy.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1926, studentské

manZzelstvi od r. 1952)

U c&esko-bulharskych partnerskych svazkd neni tedy jazykova bariéra Ci
nedorozumeéni vnimano nijak intenzivné. PovétSinou oba partnefi z Cesko-
bulharského manzelstvi ovladaji oba jazyky — bulharsky i ¢esky. Lze tedy o nich Fici,
Ze jsou bilingvni, tedy Ze jsou ,schopni hovofit o vSech mozZnych tématech, a to
v obou jazycich* (Romaine 1999: 62) a dle potfeby pfechazet z komunikace v jednom
jazykovém systému do systému druhého. Bilingvni schopnost manzelského paru je
studenti nebo tzv. gasterbeitefi, ktefi pusobili v Ceskoslovensku, museli ovladat

Sesky jazyk na vysoké Grovni. Pfedevsim BulhaFi, ktefi studovali v Ceskoslovensku,
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jsou v pouzivani ¢eského jazyka velmi zdatni a jejich jazykové schopnosti Ize oznacit

jako bilingvni.

,Manzel studoval nékolik let v Ceskoslovensku, proto pro néj nebyl problém
hovo/it se mnou ¢esky, a navic se obcas rad procvicil.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1949,
studentské manzelstvi od r. 1977) Navic studenti, ktefi pfisli studovat do Cech, méli
jesté pred zahajenim akademického roku povinné kurzy ¢eského jazyka. ,Oni jako
cizinci, kdyZ pfijeli do Ceské republiky, tak jeli do, to se jmenuje Zahradky, no, a tam
rok studovali ¢estinu, takZze tam se naucil ¢esky, on mluvil ¢esky, takze jsme cesky
miuvili.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1962, studentské manZzelstvi od r. 1986) Mnoho
manzell se navic néjakym zpusobem angazuje v eském déni, a tak je pro né
znalost CeStiny Zadouci a schopnost mluvit ¢esky si udrzuji z Cisté pragmatického

ddvodu.

| pfes bilingvni schopnosti jedincl v ¢esko-bulharském paru je vSak v ramci
domacnosti volba jazyka €isté na rozhodnuti manzelského paru a neplati univerzalni
vzorec jazykového pfistupu. Komunikaéni jazyk v €esko-bulharskych rodinach je
ovlivnén nékolika faktory: mirou, do jaké je jedinec schopen hovofit ¢esky nebo
bulharsky; typem manzelstvi (studentska/plazova/pracovni); délkou pobytu
s bulharskou rodinou vjedné domacnosti; Cetnosti Ceské/bulharské konverzace
vedené s détmi apod. ,VétSinou funguje pro vnéjSiho pozorovatele dost komicka
konverzace mezi nami: jA mluvim na manzela ¢esky a on na mé bulharsky.” (Zena
Zijici v Plovdivu, roz. 1968, pldZzové manzelstvi od r. 1987) ,Mdj manzel Bulhar
neumél cesky, doma se nemluvilo ¢esky, tak déti umi jen velmi malo, trochu
rozumély, ale vnuci uz ne. Ale kdyZ tam (v Ceskoslovensku — pozn. aut.) ty manzelé
studovali, tak uméli ¢esky, doma mluvili ¢esky, to je néco jiného, tak i jejich déti

mluvily ¢esky, ale u nds doma ne. To neSlo, kdyZz manzel neumél ¢esky.” (Zena Zzijici

v Sofii, roz. 1927, studentské manzelstvi od r. 1950)

S jazykovymi rozdily se také vyznamné poji rozdily v neverbalni komunikaci a
jiné jazykové projevy. Existuje poCetnd sada nonverbalnich signalt a projeva, které
sdéluji vyznamy, nékdy i vice neZzli slova sama, napfiklad tén hlasu, intonace, vyrazy
obliCeje (grimasy, usmeév), oCni kontakt, pohyb téla (bubnovani prsty, kréeni rameny)

a vzdalenost mezi mluvéimi (Romano 2008: 130). Tyto nonverbalni projevy ramuji
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nasi promluvu, jsou pro ni zasadni a mohou vytvafet neCekané bariéry.
Nedorozuméni vznika na zakladé neznalosti jazyka gest mezi mluv&imi. | v ramci
Cesko-bulharské komunikace existuje odliSna gestikulace, kterd& méa také rozdilné
vyznamy. Gladkova (2000) celkové krozdilné gestikulaci CechG a Bulhart
poznamenava, 7e ,bulharskd gestikulace se Cechim v3eobecn& rozhodné zda
frekventovanéjSi (co do Cetnosti i opakovatelnosti), intenzivnéjSi (mozna mnohdy
situa¢né nevhodnd), pfi blizSim pohledu moZna i variabilnéjSi a z hlediska vyznamu
méné jednoznacnd” (Gladkova 2000: 106). Ve spojeni s rozdilnou gestikulaci hovofili
respondenti pouze o odliSném pfitakavani ve smyslu souhlasu a krouceni hlavou na
znameni nesouhlasu, kdy v Bulharsku vertikalni kyvani hlavou znamena ne (srov.
Gladkovéa 2000: 107-108).2° Nedorozuméni vazané na odlinou gestikulaci ve smyslu
ano-ne vsak respondenti spojovali s humornymi historkami, které se jim dély na
pocatku jejich pobytu v cizi zemi (kupfikladu v restauracich, v obchodech nebo
v dopravnich prostfedcich). OdliSna gestikulace ve smyslu souhlasu a nesouhlasu
neni jedinym rozdilem mezi bulharskym a &eskym prostifedim, ale respondenti
zminovali pouze tuto (zfejmé také z duvodu vSeobecné znalosti tohoto nonverbalniho
rozdilu). AvSak v Bulharsku se mulzeme setkat i s dalSi odliSnou gestikulaci a
pfipadné gesty, se kterymi se v Ceském prostiedi nesetkdme. Napfiklad rozdilné
muaze byt pochopeno gesto spocivajici v mévnuti ruky — v ¢eském prostiedi ve
smyslu ,to je jedno” nebo ,jdi pry¢“ muze byt v Bulharsku pochopeno jako gestikulace

ve smyslu ,pojd sem*” (srov. Gladkova 2000, Raev 2000).

K jazykovému projevu patfi také zvukové jevy jako hlasitost, rytmus a tempo
hlasu, které pravé v ramci ¢esko-bulharské komunikace byly respondenty oznacené
za odlisné. NejCastéji zminovali informatofi jako vyrazné problematickou intonaci Ci
melodii bulharského jazyka v bulharské konverzaci, ktera je pro Ceské prostiedi
nezvykla. ,Bulharska rfe¢ ma jinej kadanc, je tvrda, mluvi velmi hlasité.” (Zena Zzijici
v Plovdivu, roz. 1955, plazové manzelstvi od r. 1977) BulharStina je oproti Ceskému

v i s N1

jazyku v pouZziti hlasitéjsi. S vySsi hlasitosti jazyka je spojovano také silngjSi emotivni

8 Gestikulace spojena s vyjadienim souhlasu a nesouhlasu v3ak nenf ,jen* opaéna. Krouceni hlavou
jako vyraz souhlasu je spiSe specificky pohyb hlavou (hlava se otaci spiSe podél horizontalni osy),
ktery je podobny ¢eskému kinému s vyrazem ne. Stejné tak vyjadfeni negace neni pouze pfikyvovani,
ale je dan ddraz na posun hlavy smérem nahoru s ¢astym vyslovenim souhlasky ,c* (pfekladano jako
nesouhlasné mlasknuti, v bulharstiné znamé jako ,cakane s ezika“) (srov. Gladkovéa 2000: 107-108).
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vyjadfovani. ,Kdyz jsem jeSté neuméla dobre bulharsky, vzdy jsem méla pocit, Ze se
Bulhasi h&daji ¢i si vyrikavaji néjaké problémy. AZ kdyz jsem rozuméla, zjistila jsem,
Ze se vétSinou bavi o béznych vécech, jen u toho nezvykle davaji najevo emoce."
(Zena Zijici ve Varné, roz. 1959, pracovni manzelstvi od r. 1981) ,Proto manzel rika,
Ze kdyz jsem c¢asto v bulharském prostredi, tak pak moc ¢asto zvySuju hlas, mluvim
agresivné. Prosté mam jiny styl mluvy. Takova agrese, bych fekla. Ten zpusob

komunikace... Lidi, ktefi nas neznaji, tak maji pocit, Ze se hadame.” (Zena Zijici v

Praze, roz. 1965, studentské manzelstvi od r. 1986)

Neni to jen odliSna dynamiénost jazykového projevu, ktera prekvapovala
Ceské migranty, ale také pro Ceské prostfedi nezvykle casté tykani &i plynulé
prechazeni z tykani do vykani a naopak, které je v bulharském prostfedi zcela bézné.
.Byla jsem Sokovana, kdyz jsem S$la koupit chleba a pfede mnou stal takovy
sedmdesatilety dédecek, ale ja uz jsem trochu rozuméla, takovy ty drobnosti. A za
pultem byla mlada divka, dvacet jedna, a ona mu na ,ty‘ — ,Co chce§?* Ja jsem byla
Sokovana. Na to jsem si nemohla zvyknout. Na to obraceni se k starym nebo cizim
lidem na ,ty‘, to mi hrozné vadilo. | kdyZz je to hloupost, takova prkotina, ale tehdy mi
to hrozné vadilo. Ne snad ke mné, protoze ja jsem tenkrat byla, to jsem byla taky

jesté mlada, ale k tém starym lidem... To na mé udélalo dojem.” (Zena Zzijici v Sofii,
roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1967).

Osvojeni jazyka u déti ze smiSenych manzelstvi je vyznamnym procesem
socializace. Déti z ¢esko-bulharskych rodin si udrzuji bilingvni schopnosti, i kdyz u
dalSich generaci se pak znalost jazyka zhorSuje a postupné vytraci, u tfeti generace
Casto zcela mizi. Déti si vétSinou udrzuji schopnost hovofit ¢i rozumét ¢esky nebo
bulharsky i pfesto, Ze se pohybuji pfedevsim v dominantnim prostfedi jednoho z
jazykd. Vyznamnymi determinanty, zda dité hovofi obéma jazyky svych rodicl, jsou
predevsim prostredi, v kterém dité vyrlsta, vliv pfibuznych a skute€nost, zda na né
oba rodie mluvi rodnym jazykem. V pfipadé, kdy dominantni jazykové prostiedi
shoduje s rodnym jazykem matky, déti pfebiraji pfedevSim tento jazyk a jazyk otce je
potlaen a déti ho Casto neovladaji. ,Ja jsem fikala: 'Nauc¢ déti bulharsky. Mluv.'
Nemluvil nikdy. Nikdy, ale kdyz jsme pdjeli do Bulharska, tak mluvil i na mne

bulharsky.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1929, studentské manzelstvi od r. 1952) Udrzeni

ciziho jazyka u déti z ¢esko-bulharskych manzelstvi je v téchto pfipadech mnohdy
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podminéno pouze navstévami u prarodicl béhem prazdnin nebo G€asti na nékterém
z kurzGi Ceského nebo bulharského jazyka, pofadanych vramci organizace
krajanského Zivota. ,Doma jsem se zezacatku pokouSela mluvit ¢esky, ale ta ¢estina
s tou bulharstinou si je dost podobna pro ty malé déti a zac¢alo se jim to docela plést,
tak jsem s tim prestala, aby mohly mluvit normalné a mohly se vyjadrfovat bulharsky,
kdyZ jdou do té Skolky tady, a proto jsem je potom poslala na ty dva mésice do Prahy
za mamou, aby si tak néjak nacvicily tu ¢estinu. Tady jsem je vodila do klubu tA roky
na cestinu, aby zvladly taky tu gramatiku troSku a to psani. Moc toho nezvladly, ale
preci jenom, &ist maZzou, coZ je ddleZité, to psani ani ne, to ani Cesi nezvladnou

s

spravné.” (Zzena Zijici v Sofii, roz. 1954, studentské manzelstvi od r. 1978)

6.6 Rodina, vychova d éti a genderoveé role

Rozdily ve vychové déti jsou béZnym zdrojem konfliktu v kazdém manzelském
paru, natoz ve smiSeném. Pro vétSinu ¢esko-bulharskych rodin je pravé vychova déti
a pojeti rodinnych vazeb oblasti ¢astych nedorozuméni a pfipadnych rozporu. To je
dano hned nékolika faktory. Jedn& se obecné o uroven hodnotovych preferenci, o
rodinné stereotypy a chapani vychovy ditéte a o vztah rodi¢e a ditéte v dané rodiné.
Pravé tyto faktory se obecné ukazuji byt odliSnymi v Ceském a bulharském prostfedi
a dle vypoveédi respondentt byly odliSné pfistupy v a k rodiné pro né jako aktéry silné
pocitovanym aspektem.

Cesky, které se pfistéhovaly za svym muZem do Bulharska, byly &asto
konfrontovany s patriarchalni strukturou rodiny se silnym zfetelem na descendentni
vazby, jez byla charakteristicka pro bulharské prostiedi jesSté prfed nékolika
desetiletimi. Tradi¢ni bulharska rodina je oznacovana jako rodina patriarchalniho
typu pochazejici z agrarniho obdobi, kdy populace Zila v rustikalni rodinné komuniteé.
Pomérné rozSifeny typ rodinného zfizeni, charakteristicky pro jihovychodni Evropu a
pretrvavajici v Bulharsku az do osmdesatych let 19. stoleti, je obvykle definovan
pojmem ,zadruga“ (srov. Todorova 2006).2' ,Zadruga je reprezentovana doméacnosti

tvofenou nékolika generacemi monogamnich manzelstvi, ktera Zila pod ochranou

8 Komparativnim studiem evropské rodiny a jejim vyvojem se zabyval vyznamny antropolog Jack
Goody, ktery se ve své praci (2000) vénuje problematice vyvoje rodiny a jeji problematické typologii i
ohraniceni.
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jedné osoby (hlavou zadrugy byl vétSinou nejstarsi muz). VSichni ¢lenové domacnosti
pracovali spole¢né, vlastnictvi bylo kolektivni a vSichni se délili o zisk ze své prace.”
(Staykova 2004: 158) Karl Kaser (1997) hovofi o typu rodiny, ktery definuje jako
balkdnsky a ktery lze v sou€asnosti nalézt v jiznim a vychodnim Chorvatsku, Srbsku,
Cerné Hore, Bulharsku, Makedonii, Albanii a severnim Recku (1997: 150). Dle
Kasera se balkansky typ rodiny fidi dvéma zakladnimi principy. Prvni z principu
reguluje vztah mezi muzem a Zenou, kdy muz ma silnéjSi pozici, druhym principem je
solidarita a soudrznost celé rodiny, ktera je vdzana urcitymi hierarchickymi principy.
Tzv. balkansky typ rodiny, jak je charakterizovan Kaserem, ma dodnes v Bulharsku
znacnou, i kdyz nyni jiz vyrazné potlacenou intenzitu. V dnesni dobé najdeme pfisné
tradi¢ni rodinné vazby v Bulharsku jen velmi vzacné, a to ve venkovskych oblastech,
i presto jsou vSak jednotlivé pretrvavajici elementy patriarchélni rodiny v bulharské

spole¢nosti patrné dodnes.

V souCasné dobé lze v bulharském prostfedi vypozorovat zejména princip
solidarity a soudrznosti rodiny. | kdyZ jsou jednotlivé rodiny dnes ekonomicky
separovany, socialné si jsou stale dosti blizké a néktefi prarodi¢e nadale podporuji
mladou rodinu i finanéné. ,Ve srovnani tady ty prarodi¢e vice pomahaiji, je jedno
nebo dvé vnoucata a cela rodina se kolem toho tfese. KdeZto u nas jsou vic
samostatni, ti mladi, snazi se postavit na vlastni nohy a nebyt zavisli na téch
rodicich. Ale tady se to bere i tak, Ze ti rodi¢e musi pomoct, Ze se musi koupit byt, ze
se musi postarat o ty vnoucata, takZze v tom je rozdil.“ (Zena Zijici v Plovdivu, roz.
1964, pracovni manzelstvi od r. 1989). Rodinna pouta rozSifené rodiny jsou mezi
prislusniky Cisté bulharské ¢i smiSené Cesko-bulharské rodiny podstatné intenzivnéjsi
a pevnéjSi nez v pramérné rodiné ceské (Otcenasek 1999: 8, Staykova 2004: 163).
~Ja jsem byla v Soku. Bajec¢na rodina. Tam jsou ty vztahy ponékud jinaci, tam jsou
sourozenci a potom bratranci a sestfenice a to je velice blizky vztah, to u nds nemusi
byt, ale tam si na tom zakladaji.“ (Zena Zzijici v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi
od r. 1962) V dnesni dobé jiz v Bulharsku neexistuje patriarchalni typ rodiny, Ize
nalézt pouze jeji atributy a patriarchaini elementy, a to spiSe ve venkovskych
oblastech. A i kdyZ jsou jednotlivé rodiny ekonomicky separovany, socialné si jsou

dosti blizké a néktefi prarodiCe nadale podporuji mladou rodinu i finan¢né.
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Cesky, které se za dob socialismu pfivdaly do Bulharska, maji s tradi¢nimi
vazbami rodiny osobni zkuSenost. Socialni blizkost rodin byla navic silné podpofena
bytovou situaci v Bulharsku za dob socialismu. Dostat vlastni byt bylo pro novou
rodinu prakticky nemozné. Proto vétSinou cela rozSifena rodina — prarodiCe, rodice a
déti, pfipadné dalSi pfibuzni - Zila pohromadé v jednom byté v celkem stisnénych
podminkach. Tuto praxi maji také Cesky, které se provdaly do Bulharska. ,No,
protoZze jsme bydleli téch dvacet let s rodici, se kterymi jsme si ale zaplatpanbdh
rozuméli, nebyly tam konflikty, ale presto je to ztizeny provoz domacnosti. Hodné lidi,
hluk, ¢lovék nemdze vzdycky pracovat, kdy by chtél. Ale jinak jsme si rozuméli dobre.
Vzhledem k tomu, Ze jsme tedy bydleli s manZelovym bratrem a s jeho rodici, tak se
mluvilo bulharsky, protoZze neni zrovna vhodné mluvit pfed nimi jazykem, kterému
nerozumi.” (Zena zijici v Sofii, roz. 1945, studentské manzelstvi od r. 1969) , To bylo,
v obyvaku jsme spali, to byl velky tfipokojovy byt, ale v obyvaku jsem byla tedy ja,
manzel a rodi¢e jeho, v druhém pokoji byli dva brati s dvéma manzelkami, kazdy s
jednim ditétem, to méli prepazené, a v dalSim pokojiku byla babicka s dédou, ktery
méli udélano z koupelny kuchyn, také ja jsem musela chodit (...) do téch verejnych
koupelen.” (zena Zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manzelstvi od r. 1966) ,No, Sest let
(bydleli srodi¢i — pozn. aut.). Tenkrat tady nebylo mozné sehnat tady volny
pronajem, byty jesté nebyly normalné k mani, nebylo mozné nic zakoupit, neméli

jsme ani ty moznosti.“ (Zena zijici v Sofii, roz. 1954, studentské manzelstvi od r.
1978)

Solidarita rodiny se odrazi také v hluboce zakofenéném védomi, Ze je
rodiCovskou povinnosti vytvofit pro jejich déti lepsi Zivotni podminky (Staykova 2004
163). V Ceském prostfedi jsou mladi novomanZzelé a rodi¢e spiSe nuceni postarat se
sami o0 sebe a péce a starost prarodiCl je spiSe chapana jako bariéra a zbyte¢na
starostlivost, €i dokonce jakési ,pleteni se do véci, do kterych by se plést neméli“.
,D0st ¢asto mi péce tchyné o mé vlastni déti lezla na nervy, ale tak to v Bulharsku
prosté chodi a bylo tfeba si na tuto starost babicky o jeji vnoucky zvyknout, i kdyz
kolem toho nejdfive probéhla nejedna hadka a rozepre.” (zena Zijici v Sofii, roz.
1962, studentské manzelstvi od r. 1986) ,Tak ja nevim... Hodné mi vadi ty povéry
tady. Hlavné to jako tchyné, Ze nesmi to a nesmi ono, protoze by - jak to bylo, Ze ho

nékdo ufkne. Ja nevim co, oCi Ze musi otfit, aby se mu néco nestalo. A teda
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nemyslim, Ze ona byla takova v podstaté, ale... Nevim. Ze v nékterych vécech byla
zase dost rozumna, nevim, no. ProtoZe to byl vnuk, ktery Zil u nich, tak to nékdy
pfehanéla, no.“ (zena Zzijici v Sofii, roz. 1950, studentské manzelstvi od r. 1972)
PrarodiCe se v Bulharsku starali o vnoucata pfedevSim v dobé, kdy rodiCe déti
pracovali. Mladi rodi¢e tak méli moznost vénovat se vlastni kariéfe a kariérnimu rustu
i béhem rodicovstvi. ,Socialni normy dovoluji prarodi¢iim podilet se na starani se a
pecovani o jejich vnoucata stejnou mérou jako rodi¢e. Tim se béhem vychovy vytvari
velmi silny a stabilni emociondlni vztah mezi vnoucaty a prarodici.“ (Staykova 2004:
163) A tento silné emocionalni vztah netrva pouze v obdobi vychovy, ale pfenasi se i
na obdobi dospélosti. Vypomoc prarodi€t s vychovou a starosti o déti, resp. o jejich
vhouCata, se pak v budoucnu pfirozené projevuje socialni normou spocivajici v

pomoci a v péci o rodice €i prarodie v dobé jejich stafi.

Casto zmifiovana pfehnané starost o déti v bulharském prostfedi pretrvava
mnohdy i v jejich dospélosti. RodiCe nezfidka podporuji své dospélé déti, byt jsou
sami Casto v tizivé Zivotni i existenéni situaci. ,Mo0zna to vyzni dost silné, ale tady
rodi¢e nemaji co jist, ale détem koupi auto. Rozumite, takovy frapantni priklad.”

P

(Zena Zijici v Burgasu, roz. 1942, plaZové manzelstvi od r. 1967) Casto je tato starost
o déti, respondenty definovana jako prehnand a je nazyvana jako ,kult ditéte*.®
Nadmérnéa starost o déti je jednou z rysovych charakteristik bulharského prostredi,
ktera vSak muUze byt povazovana za vlastnost negativni (samotnymi Bulhary), nebot
jsou Casto podporovani déti starSi tficet let, které jsou nezaméstnané, ale jsou
doslova vydrzovany rodici z jejich chudobnych penzi (srov. Krasteva-Blagoeva 2003:
103). ,No, ja jsem je (déti — pozn. aut.) vychovavala po ¢eském vzoru, to jsem si
vzala z rodiny, a manZzelovi rodic¢e byli to samy. On pochazi z podobného rodinného
prostfedi jako ja. Mné osobné tady vadi ten kult ditéte a vzdycky mi vadil, protoze
tady neni ddslednost, tady neni rad, tady uvidiS v Iété v deset hodin vecer, jak litaji
décka po ulici, coz v Cesku je vyjimka, to se stat nemdze. (...) Vadi mi i to, Ze se
snazi pomahat détem i poté, co déti uz jsou zaméstnané a maji vlastni rodiny,

myslim finanéné. A velmi Spatné nesou ted’to, Ze ti rodi¢e jsou chudobni a nemdzou

8 Jedna se o pristup k détem definovany pfehnanym adorovanim, podporou déti i v dospélosti (a to i
finan&né) apod.
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tém détem dat. To je pro né horsi, nez Ze oni nemaji co do pusy. Ano, to je problém,
kult ditéte tady existuje, dost ¢asto tady vidime, Ze déti jsou nevychovani, litaji
nékde, v restauracich kfi¢i, maminky je neokfiknou. Neni tady ta stalost ve vychové,

to mi vzdycky vadilo. A je to dodnesSka.” (Zena Zzijici v Sofii, roz. 1949, studentské

manZzelstvi od r. 1973)

Stale fungujici a pretrvavajici model rozSifené rodiny v Bulharsku vyuziva i
rozsahlejsi pfibuzenské terminologie, kter4 je na rozdil od té Ceské rozSifena
o nékolik termina. S SirSi pfibuzenskou siti je tak spjat i obséhlejSi terminologicky
,slovniCek pro pfibuzenstvo“. V kazdodenni realné komunikaci se rodiCe Zeny
nazyvaji ,svekar® a ,svekarva“, rodice muZe jsou ,tast* a ,tasta* a mezi rodici
manzell existuje vzajemny vztah oznacovany pojmy ,svat* a ,svatja“, které slouzi
jako pfibuzenské terminy referenéni i adresné (srov. Antova 2004: 6). V bulharské
pfibuzenské terminologii se dale - na rozdil od té souCasné Ceské - rozliSuje
pojmenovani stryce, tety, bratrancu, sestfenic apod. podle toho, zda jde o matefskou,
¢i 0 otcovskou linii. Existuje tak velmi bohaty bulharsky pfibuzensky slovnicek, ktery
pouziva terminy jako ,Ci¢o“, ,strinka“, ,lelja“, ,lelin¢o®, ,vujna* a ,vujco”. ,Tady (v
Ceské republice — pozn. aut.) je to jedno, jedno jméno pro v3echno, tchyné. Ale tam
to zaleZi, jestli je to od muze, nebo od Zeny, tady je to jedno. Ale tam je to prosté
rozdélené, jestli je to manzelka toho bratra, nebo manzelka od druhé strany. Je to

fakt rozdil, no. VSechno. To je straSné moc, téch nazvd.” (Zzena Zijici v Praze, roz.
1956, studentské manzelstvi od r. 1980)

DalSim aspektem spjatym se strukturou rodinnych vazeb, ktery je mnohdy
oznacovan jako problematicky a je ve smiSenych manzelstvich ¢asto analyzovan, je
vhiméni a praxe odliSnych roli muze a Zeny v rodiné. Prezentace muzd a Zen jsou
spole¢nosti Casto ostfe definovany a jsou rozdélené, at uz se tykaji ukoll, prace,
nebo dokonce prostoru®® (Barbara 1989: 47-57). Genderové role jsou Uzce spjaty
s idejemi tykajicimi se vyznamu manZzelstvi, intimity, nutnosti respektu, integrity,

vzajemné podpory a s otdzkami moci a sily (Romano 2008: 59). U respondentl jsou

% prikladem genderového rozdéleni prostoru a asu muze byt &as a prostor, ktery je vyhranén pouze
Zenam pfi koupéani ve spole¢nych laznich.
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rozdilné genderové role vazany predevSim na c¢innosti a zpusoby chovani

pfipisované v dané kultufe bud pouze muzim, nebo pouze Zzenam.

Odlisné rozdéleni roli v kazdodennim Zivoté, které se véze na gender,
reflektuji respondenti spiSe u rodi¢u bulharského partnera, tedy u starSi generace,
ktera se vice fidila jiz zmifiovanymi patriarchalnimi principy (srov. Kaser 1997).
»Tchan byl takovej starobulhar. Prosté, co on rekl, tak to se muselo stat. S tchanem
jsem se ja az zas tak moc nebavila, nevychazela jsem.” (Zena Zzijici v Praze, roz.
1948, plazové manzelstvi od r. 1966) ,Ja myslim, Ze tfeba ta generace myho tchana,
manzelova tatinka. To byli takovy, co fekl, to muselo byt. A co on porucil, Zze bysme
vymalovali, je to dobry, malovat se nebude! Tak u té generace téch jejich synd uz tak
nebylo. A taky tim, Ze manzelovi rodi¢e byli na venkové. Tam se to taky bralo upiné

s

jinak.” (Zena zijici v Praze, roz. 1948, plazové manzelstvi od r. 1966)

Casto se ve vefejném minéni o bulharské roding a o bulharskych muZich
obecné setkdvame s nazorem, Ze chovani bulharskych nebo balkanskych muzi je
machistické. Kaser ve své praci (1997) vysvétluje, Ze ,pravé za fasadou machismu je
sada pravidel a zvyklostnich zdkont balkanské patriarchie, ktera reguluje genderove
vztahy, manZelstvi a rodinu“ (Kaser 1997: 152). ,Reknéme si to, to, éemu fikame
bulharsko-turecké vychovani. Manzelka musi poslouchat, dost jsme mu (otci — pozn.
aut.) to méli za zlé. Byl takovy ten macho, hodné machisticky. Hodné&, hodné. Ze by
manzelka volila p/i volbach nékoho jiného nez on, to naprosto nepfichazelo v avahu.”
(dcera ze studentského manZzelstvi, roz. 1951) ,A ja tfeba, kdyZ jsem tam jezdila s
détmi a méla jsem déti a méla jsem tfeba toho VaSka tfeba dvouletého, tak dokavad’
tam byl mdj muz, tak vSechno dobré, ale jakmile odjel, tak ja jsem vecer nesméla na
krok, anebo... Prosté Uplné jinak pristupuji k Zené a k muzi. Treba kdyZz se popiji, tak
hlavné muzi. Tak mé tfeba tolerovali, protoZe ja jsem se tfeba rada napila, ale to bylo
jen tim, Ze jsem jakoby z té ciziny a Ze mé brali troSku jinak.“ (Zena Zijici v Praze, roz.

1944, dcera ze studentského manzelstvi)

Rozdil v odliSném rozdéleni roli Zeny a muze v rodiné je silné
determinovan urbannim ¢i venkovskym prostfedim. Obecné se na venkové pfisné
rozdéleni roli typické pro muze a pro Zeny dodrzovalo a dodrzuje dodnes, na rozdil

od prostfedi urbanniho, z néhoz pochazi vétSina respondentld. Neékolikrat se
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genderové rozdéleni roli, dle vypovédi respondentek, projevovalo v prostfedi
pfirozeném pro manzela. ,Ze zacatku, kdyz jsme §li, klasika, tak to bylo, Ze Sel pan (-
--), za nim dva kroky pani (---) a tahla ty haranty. To bylo klasické, teda. A to jsem si
fikala, tak to teda ne. Opravdu, to jsem. Ale on to tady nedélal, to délal, kdyz jsme
prAijeli tam (do Bulharska — pozn. aut.). Ano, to délal, kdyz jsme pfjeli tam, a jeSté pak
mél takové s pany, Ze v nedéli dopoledne s pany, teda v té dobé, dneska ty mladi
jsou jini uz zase. Ale panové v nedéli dopoledne, vinarna. Ano? A tam, jak bydli, v
Tyce, tak tam teda vinarna, takova ta zahradni restaurace. Tak tam se jako schazeli
ti mistni panové, od téch dvaceti do téch sta let asi, a tam vzdycky popijeli. A tam
vzdycky manzel, to byl zase roztomily, on opravdu, on byl takovy nesmély, nebo jako,
ja bych fekla, Ze byl az trochu az stydlivy mozna pfede mnou. Ja nevim, mozna si to
tak jenom myslim. No, a to jako, to oni méli takové ty uhybné manévry, Ze ano. Ze
jesté se museji podivat na néco na zahradé tfeba, a uz byli tam.” (Zena Zijici v Praze,
roz. 1938, pldzové manzelstvi od r. 1964) Genderoveé rozdéleni roli bylo jesté v dobé
komunismu v Bulharsku patrnéjsi, a to i napfiklad u aktivity jako je fizeni automobilu:
»V pribéhu toho naseho slavného komunismu. Tam vidét Zenu, ktera by fidila auto -

to opravdu neexistovalo.” (Zena zijici v Praze, roz. 1925, pracovni manZzelstvi od r.
1962)

6.7 Nabozenstvi a slaveni svatk U

Nabozenské rozdily, i kdyZ v mnoha smiSenych manzelstvich, jez jsou pravé
definovany na zéakladé odliSné viry, pfedstavuji nejvétSi problematicky aspekt,
v pfipadé Cesko-bulharského manzelstvi nehraji vyznamnou roli. To je pfedevsim
dano faktem, Ze naboZenstvi za socialismu tvofilo marginalni oblast Zivota jedince. |
kdyz pfevazné je partner z bulharského prostfedi pravoslavného vyznani a partner
z prostfedi ¢eskeho ateista nebo katolik, nikdy tento rozdil nesehral vyznamnou roli
ve smyslu vyvolani konfliktni situace a nevyvolaval poZzadavek na konvertovani.
Praktiky spojené s nabozenskou virou byly za komunismu potlacovany, respektive
piné odstranény. Ateisticka praxe, resp. potlateni nabozZzenskych vér a praktik,
charakteristicka pro obdobi komunismu byla prostoupena vSemi vrstvami socialniho
Zivota. NaboZenska praxe byla za komunismu potlacovana i skrze planované
povinné schizky (at uz to byla schize ROH nebo rodiCovské sdruzeni). ,Nejhorsi

bylo to, kdyz v Bulharsku byly néjaké takové svatky, Velikonoce nebo to. Oni v
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bulharskych podnikach jim dali, Ze maji schizi ROH nebo takovéhle. To bylo délané
naschval, sledovali lidi, kdo chodi do kostelu o Velikonocich a takovéhle. To mé
nejvic rozcililo po roce 1989, kdyz vSichni komunisti, co tam tyhle cirkevni véci
potlacovali, tam byli. Tady sice taky, ale tam jeSté vic, tam se nesmélo chodit do
kostela.” (Zzena Zijici v Podébradech, roz. 1941, studentské manZzelstvi od r. 1964)
~Pochopitelné Vanoce jsme slavili, i kdyz tady byly Vanoce zakazany. Ja jsem tfeba
schvalné vzdycky, kdyz dcera byla jeSté Skolacka, tak schvalné 24. prosince jsme
méli rodi¢ovské sdruzeni. Ale to uz byla doma pripravena tabule, vSechno hotovy. A
kdyZ jsem se vratila z rodicovského sdruzeni, tak jsme méli Jeziska. (Zena Zijici v
Burgasu, roz. 1942, pldZzové manzelstvi od r. 1967) ,Za komunistu se to zakazovalo.
Dokonce se nepoustélo ani do kosteld.” (Zena Zzijici v Sofii, roz, 1948, studentské
manzelstvi od r. 1970) ,Mdj muz ma krestni list, takze byl pokftény v pravoslavném
kostele. Pak cela léta, za jejich totace i naSeho totace, tak vlastné ani skoro nevédél,
jakého je nabozenstvi. Pak kdyz tam také udélali tu jejich revoluci a tak, tak se zacali
ti lidé hlasit houfné k té pravoslavné cirkvi. TakZe i tchyné se k tomu vrétila, zacali to
brat vaznéji, chodili snad i do kostela. Ale mdj muz ne. S naboZenstvim jsme
problémy neméli. ProtoZe ja jsem sice pokiténa katolicka, ale taky to neberu vazné.
TakZze s naboZenstvim jsme zadné problémy neméli. Ale to spiS proto, Zze ho

v

nevyznavame.“ (Zena Zzijici v Praze, roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969)

Navstévovani kostela, at uz se jedna o navstévovani pravoslavného nebo
katolického, nebylo a vsouCasnosti také neni svarem v Cesko-bulharskych
manZelstvich. Bulhafi Zijici v Ceské republice chodi do kostela pfileZitostng, spise
vyjimecné, pfedevsim na svatky jako jsou Vanoce a Velikonoce nebo slavnostni mse.
Casto Bulhary navstévovany pravoslavny kostel v Praze je kostel Sv. Cyrila a
Metodéje v Resslové ulici (srov. Georgieva 2012: 125). ,Ale jelikoZz oni néjak méli
Vanoce pravoslavné néjak jinak tak chodil do té Resslovy ulice do kostela. Oni
straSné krasné zpivaiji, ti pravoslavni p/i mSich. | knéze znal, ten chodil do toho klubu,
tak chodil na tyto mse.” (Zena zijici v Praze, roz. 1929, studentské manzelstvi od r.
1952) Pravoslavna identita Bulhart Zijicich v Ceské republice je dasto manifestovana
v pfedmétech, které se nalézaji v domacnostech. V pfipadé pravoslavi to jsou ikony,

které jsou pfivezeny z Bulharska a jsou posvéceny v pravoslavném chramu.
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Rozdil v ndboZzenském vyznani se tak manifestuje vyluéné ve zpulsobu
udrzovani nékterych pravoslavnych svatka ¢i tradic, coz je velmi Gzce navazano na
stravovaci ritualy vazici se k danym svatkim a k tradicim. Nejvice se odliSné tradice
tykaji velikono¢nich a vanocnich svatkul, které pfipadaji v obou kalendarich na rGzné
terminy. Pravoslavna cirkev se fidi julianskym kalendarem, oproti katolicke, ktera
pfijala gregoriansky kalendar. Dny, na které pfipadaji velikonoCni i vanocni svatky, se
tak razni. ,VeSkeré svatky, o Vanocich, ve Skolce chodil Djado Koleda, doma chodil
JeZiSek. Velikonoce se slavily nadvakrat, protoze se ty cirkve nemohou domluvit, kdy
jako budou Velikonoce. Tak je to vzdycky posunuté. Tak se slavily Velikonoce

dvakrat. Dcera na tom byla dobre. Porad nevychazela ze slaveni.” (Zena Zijici v Sofii,

roz. 1945, studentské manzelstvi od r. 1969)

Za socialismu se Vanoce nesmély slavit jako naboZensky svatek, ale Cesky
vétSinou a C¢asto potajmu se svymi rodinami slavily tradicni ¢eské Vanoce k datu 24.
prosince, v lednu pak slavily bulharské Vanoce pravoslavné. Cesky Zijici v Bulharsku
si pro nékteré produkty, které jsou spojené s Vanocemi, nechaly posilat
z Ceskoslovenska, konkrétné to byly kolekce nebo vanoéni ozdoby. ,Nejhorsi pro mé
byly ty prvni Vanoce, toho Sedesatyho sedmyho, kdyZz jsem pifjela. V Praze uz
vSechno bylo pfipraveny. A ja jsem pijela sem a tady nic, tady stromecky se
neprodavaly, ani ozdoby. Nikde nic vyzdobeného. Tak rychle jsem psala a doSel mi
bali¢ek, poslali mi ozdoby, kolekci, svicky.” (Zena Zijici v Burgasu, roz. 1942, plazové
manzelstvi od r. 1967) ,Vanoce se neslavily z politickych ddvodd, ne Ze by se
zakazovaly, ale v televizi ani zminka, stromecky se neprodavaly, kolekce nebyly,
ozdoby se neprodavaly. Ale ja, kdyZ jsem piijela, tak se stromecek nasel, nastésti
jeden pribuznej je hajnej, ozdoby jsem méla z domova, kolekci mi mamka poslala,
cukrovi jsem pekla. Maminka myho manzela udélala bulharsky véci a ja jsem udélala
¢esky — rybu, salat, cukrovi a ty naSe véci, a od toho roku jsme slavili vZzdycky ¢esko-

ey

bulharsky Vanoce." (Zena Zijici v Sofii, roz. 1942, studentské manZzelstvi od r. 1969)

Svatky ve smiSenych manzelstvich jsou obvykle kombinaci svatku
bulharskych a &eskych. Casem dochéazi k jakési modifikaci tradic, a to bez ohledu na
to, zda jde o 8esko-bulharské manZelstvi tvofené Zenou Ceskou a muzem Bulharem,
¢i naopak. Slavi se tzv. ¢esko-bulharské Vanoce a Velikonoce, slavi se ve dvou

rdznych asech a pfipravuji se deské i bulharské pokrmy. Cesko-bulharské rodiny si
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jinak vybiraji ze svatku a tradic ty Casti, které se jim libi, at uz to jsou jednotlivé
elementy nebo ritudlni praktiky, bulharské nebo ¢eské.?* Velmi dobfe je znatelna tato
cesko-bulharska symbi6za pravé na slaveni vanocnich svatku. ,Déti dostaly darky jak
na Vanoce, tak potom dostaly i néco na Novy rok, tady se na Novy rok davaly darky.
A déti Sly pak do Skoly, to nebyly prazdniny, tak se pochlubily, Ze maji darek a Ze
k nam chodi jak ¢esky Déda Mraz a v lednu pak bulharsky Déda Mraz."“ (zena Zzijici
v Sofii, roz. 1942, studentské manzelstvi od r. 1969) ,Postupné jsem zacala slavit
bulharské Velikonoce a ¢eské Vanoce.” (Zena zijici ve Varné, roz. 1940, studentské
manzelstvi od r. 1964) ,Ja to déldm smiSené, protoze kapra nemam rada, nikdo ho
rad nema, ale bramborovy salat délam. TakZe jsem si vytahla z jednéch a druhych
tradic a pfizpusobila.” (zena zijici v Sofii, roz. 1954, studentské manzelstvi od r.
1978) ,A jenom to, Ze ted’ délam, Ze smazim kapra, to maji radi vSichni, kapra s
bramborovym saldtem. A kromé toho udélam jesté, jak je podle bulharského zvyku,
ty papriky plnény, ¢usky, a plnény ty zelny zavitky, postni jako, bez masa, a jesté
néjaké ovoce a takové, coz je zase podle bulharského zvyku, Zze by mélo byt na
stole. Aby to bylo takové smisSené.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1950, studentské
manzelstvi od r. 1972) ,Na Vanoce se v Bulharsku jedi jen postna jidla: bob, fazole,
kompot ze Svestek, déla se banice s bilym sirene, zelny listy bez masa, jen s

kofenim. Musi byt celkové sedm bezmasych jidel na Stédry den. (Zena Zijici v Sofii,
roz. 1960, studentské manzelstvi od r. 1984)

Velikonoce pak prevladaji v Cesko-bulharskych rodinach vétSinou ryze
bulharske, nebot podle pravoslavné tradice je tento svatek v Bulharsku chapan jako
nejvyznamnéjSi a obecné se slaveni Velikonoc dle bulharskych tradic Cesko-
bulharskym rodindm zalibilo. Typickymi projevy pravoslavnych Velikonoc jsou jasné
Servené nabarvend vajicka®™, pedeni sladkého pleteného pediva takzvanych
kozunaku a natukavani vaji¢ek (Casto o zdi pravoslavnych kosteld). ,Ale ja jsem na
Velikonoce nase, ja jsem si donesla foukané vajicka a méla jsem kvitecka, ten zlaty

8 Napf. esky vanoéni zvyk hadani budoucnosti podle vytvarovani stiedu roziiznutého jablka a
zaroven s tim i ,losovani‘ Stésticek, ktera se nalézaji vevnitf upeceného bulharského kolace, znamého
v bulharstiné pod ndzvem ,banica s kasmety'.” (Georgieva 2012: 140)

% Cervena barva z vaji¢ek se po nabarveni otira o détskou tvai na znameni zdravi.
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dést, doma na okrasu. A barvila jsem i vajicka. No, a syn mné zacal nosit ty vajicka
do Skoly, protoze tady ty Velikonoce, tady se neSleha jak u nas. Neni mrskut, tady na
Velikonoce se ji ta vanocka, jako u nas na Vanoce. To se ji tady na Velikonoce, no, a
tukate si kazdé rano na zdravi vajickem. Cela rodina rano zasedne a kazdy si drzi
vajicko. A kdo ho ma nejzdravéjsi, tak se fika, Ze ten je borec. Ze ten nejzdravéjsi
nebo tak. Tak ja jsem vzdycky ty vajicka nabarvila na ¢eské i na bulharské. Ale kdyz
byl takovy velky rozdil a kluk to donesl do Skoly a chtél si s nima... Tak oni se mu déti
smaly. Tak ja jsem Velikonoce prestala délat. Udélala jsem si jenom doma vyzdobu,
jako velikonoéni, jenom ty foukané vajicka a vrbicku nebo néco takového, ale zacala

jsem barvit vajicka, uz jenom kvdli détem, na bulharské Velikonoce.” (Zena Zzijici v

Sofii, roz. 1946, pracovni manzelstvi od r. 1966)

UdrZeni ¢eskych a bulharskych tradic a jejich vlivu na slaveni svatka a rituall
je usnadnovan i stalé fungovani krajanskych spolkd, nebot v rdmci organizaéniho
Zivota klubu se udrzuji, zachovavaji a predavaji ¢eské ¢&i bulharské svatky z generace
na generaci. V Ceskoslovenském klubu TGM v Sofii a v jeho pobogkach ve Varné a v
Plovdivu®® se udrzuji eské tradice slaveni Mikulase, Velikonoc apod. ,Tady v klubu
vzdycky slavime ceské svatky, at’ uz pec¢eme vanocni cukrovi a posedime, nebo
malujeme velikonoéni vajicka.” (Zena Zzijici v Plovdivu, roz. 1960, plazové manzelstvi
od r. 1989) ,A Mikulas tady neni, ale my zase, tim, zZe ja jsem ¢lenkou ¢eského klubu,
takZze nas na MikuladSe vzdycky zvali, tak j& mam krasné fotky doma, i déti, jak byly
malé jesté, tak byly oblec¢ené néjak, a museli tam fict ¢esky néjakou basnicku nebo
zazpivat, tak MikulasS a cert, tak védély, co to je.“ (Zena Zijici v Sofii, roz. 1946,
pracovni manzelstvi od r. 1966) Bulhafi sdruZujici se v Ceské republice
v krajanskych spolcich se obvykle schézeji k pfilezitosti svatku vina, tj. 14. Unora na
den Trifon Zarezan®’ ¢&i 6. kvétna na tzv. GeorgiQiv den (sv. Jifi). Dle pravoslavného

kalendare se v bulharském prostfedi klade velky diraz na oslavy jmenin, které jsou

8 v sou¢asné dobé ma krajansky Ceskoslovensky klub v Sofii asi 260 &lent s deskym a slovenskym
ob&anstvim, z toho je 195 &lentl v Sofii. Pobo¢ka Ceskoslovenského klubu T. G. Masaryka v Plovdivu
vznikla v roce 1972, tedy o Ctyfi roky dfive neZz pobocka ve Varné a v souasné dobé ma plovdivska
pobocka 25 ¢lenu — z toho deset muzl, pfiéemz muzi tvofi novou jiz tfeti a tvrtou generaci emigrantd.
Pobocka ve Varné ma o nékolik ¢lenu vice, konkrétné 39 ¢lenl — z toho jeden muz, pfi¢emz pocatecni
pocet ¢lenl byl 58.

8 Trifon Zarezan“ je jako tradiéni folklérni akce organizovana a poradana kazdorodné v Praze
sdruzenim Zaedno.
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spojeny s jednotlivymi svétci, a pravé svatek sv. Jifi je jeden z nejCastéji
oslavovanych. ,ProtoZze se syn jmenuje Georgi, tak dodrZzujeme 'Georgiov den’, to
vétSinou néjakou takovou oslavu. Ale spis to dodrzujeme, kdyZ jsme v Bulharsku.”
(Zena Zijici v Praze, roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969) Bulhafi v Ceské
republice také ke dni 1. bfezna dodrzuji vzajemné darovani tzv. marteni¢ek jako
symbolu &tésti a zdravi.?® Tradici darovani marteniéek prevzali v bulharském
prostiedi také CeSti obCané. ,Treba zavéSovani marteni¢ek, rfada Bulhard uz to
nedéla, ale ja si nosim marteni¢ku velice hrdé a nosim ji skute¢né jako symbol zdravi

a jara a libi se mi to, mam to réda.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1949, studentské

manZzelstvi od r. 1973)

6.8 Strava a ritualy vazici se k jidlu a piti

Strava a ritualy vazici se kjidlu a piti byly velmi ¢asto brany samotnymi
respondenty za pfiznacné, co se tyCe identifikovani vyznamnych rozdila v jejich
manzelstvich. To se netykd pouze toho, co se ji, ale také kdy, kde a s kym se ji.
Jidelni navyky jsou bezpochyby kulturné definované, jsou konstruované a sdilené.
Casto maji navic migranti v zahrani&i pravé jidlo, chuté a jideIni navyky asociované
se svym domovem. Migranti tak ¢asto jidlo chapou jako prezentaci vlastni identity.
Praktiky a preference v jidle vytvareji staly rozdil mezi tady“ a ,tam". Jidlo a strava
jsou pak vyznamnymi symbolickymi akty sebeuvédomovani (srov. Antova 2007: 137-
139). Pfedevsim u Bulhar( Zijicich v Ceské republice je bulharské jidlo vyznamnym
identifikaCnim znakem. Tato identifikace bulharské totoZnosti je manifestovana také v
pfedmétech v ¢esko-bulharskych domacnostech, kdy c&astymi predméty jsou
bulharské keramické nadoby na peceni (tzv. gjuvece), které vSak spiSe slouZi jako

dekorace &i suvenyry z cest do rodné zeme.

Pokud jde o to, co se ji a co je povazovano za chutné, respondenti
samozifejmé poukazuji na rozdily v konkrétnich jidelni€cich danych zemi. Chut je
vyznamnym aspektem kultury jidla, ktera je chdpana jako kolektivni, nikoliv pouze

individualni zalezitost. ,Chutové preference, konstituované béhem détstvi, jsou

% Martenicky jsou ozdoby ve tvaru panenek a panackd vyrobené z bilych a ervenych niti, pfiemz
bila barva symbolizuje zdravi a ¢ervena barva symbolizuje Stésti a krasu.
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hluboce zakofenény v jedinci, jsou stabilni a dlouhotrvajici.* (Krasteva-Blagoeva
2008: 25) Co se tyce specifickych chutovych preferenci migrantd z Bulharska
v Ceské republice, nejvice se hovor toéil kolem zeleniny, predevsim pak rajéat, kdy ta

v,

bulharska jsou oznacCovana jako nejchutnéjSi (srov. Krasteva-Blagoeva 2009). (...)

ovoce, zelenina, to vzdycky mamku Spickuju: ,To u vas nemate, Ze, takova rajcata.

s

(Zzena zijici v Plovdivu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r. 1989)

DalSi respondenty pfipominanou rozdilnosti je to, Ze v Bulharsku je obvyklé ke
kazdému jidlu podavat bily chléb. ,Jednu véc mél z Bulharska urcité. Kdyz obédval
nebo vecerel, tak i kdyZz mél prilohu, tak si bral i chleba. To mi lezlo na nervy. Nutil to
i détem, nutil to i mné. Potom se to odnaucil. Ja si nedovedu prfedstavit, Ze kdyz mate
ryzi, tak abyste si k tomu ladovala jeSté chleba. Ale oni to délaji. J& jsem jednou, to
jsem tam byla sama, jenom se synem... Rano jsme jeli na plaz a v poledne jsme Sli
do restaurace, abych klukovi néco dala. V té restauraci, to bylo v zahradé se
slunecéniky, chodila jedna ¢&iSnice a donesla jeden talif. Tam sedéli u stolu Bulha#,
rodina. Ta ¢isSnice se jich ptala, jestli chtéji chleba. Ponévadz oni védéli, ze cizinci ten
chleba neji. A on ji fekl: ,No samozfejmé, vzdyt jsme BulhadA!*“ (Zena Zijici v Praze,

roz. 1929, studentské manzelstvi od r. 1952)

Bulharské jidlo a pokrmy je v Cesko-bulharskych rodinach ¢&asto
upfednostiiovano a respondenty oznaCovano jako jidlo chutnéjsi. ,Skutec¢né, ta
bulharska kuchyné je ze vSech moznych hledisek prfijemnéjSi nez ¢eska.” (zena Zijici
v Praze, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1989). Oblibenym bulharskym jidlem
v Cesko-bulharskych rodinach jsou pak pecené nebo pInéné papriky, salaty
s balkanskym syrem, ljutenica, zelné listy, banice® a veprové maso se zelim. ,Nebo
vim, Ze maminka uméla UZzasné pecenou papriku na ruzné zpdsoby, tak to délala.
Vidéla blaho na vSech tvarich, nosila to do prace a SirSi rodiné.” (dcera z Cesko-
bulharského manzelstvi Zijici v Praze, roz. 1965). ,Takové ty klasiky uplné, ne zZe
bych délala néjaké kdovico, ted’ uz totiz - takhle abych rekla - ted’ uz jsem to omezila

na to nejjednodussi, asi na C¢ty/i druhy jidel, Ze ano, to nejjednodussi, dZzuvec, bob

% Jedna se o slany zavin z listového t&sta pinény obvykle balkanskym syrem (tzv. banica se sirene).
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dorbu, cusky bjurek a také ajran.®®* A pak mam tedy rada, co uZ jsem dlouho
nedélala, to jsou ty zelné listy, rdzné také, Ze ano, to je vynikajici.* (Zena Zijici v
Praze, roz. 1938, plazové manzelstvi od r. 1964) ,Varfim, ¢aste¢né jo, tfeba ted
délame éasto tarator™, to znate, e jo, holandie je hodné podobna bulharskymu
mliku, ty papriky plnény sejrem s vajickama, papriky opeceny, sloupany, s
¢esnekem, Ze jo, s olejem, petrZelovou nati, zapeceny vepfovy s tim, se zelim, zality
rajcatovou Stavou, copak jesté délam bulharskyho, jo, banicu, teda slany ty Stradly, a
ty délam nejenom jako banicu s tim slanym, délam to i se zelim zase po ¢esku, se

s

sejrem, se Sunkou.“ (Zena Zzijici v Plzni, roz. 1943, pracovni manzelstvi od r. 1966)

.y

Rodiny Zijici v Ceské republice obvykle nakupuji bulharské jidlo ve
specializovanych obchodech® nebo si je osobné& vozi & nechavaji posilat od
pfibuznych z Bulharska (v€etné zeleniny) (srov. Maxova 2006: 294). Realitu
vyznamnosti a specificnost chuti bulharského jidla pro migranty, vCetné praxe
dovazeni si bulharského jidla z domoviny, popisuje i Krasteva-Blagoeva (2009), ktera
analyzovala stravovaci navyky u bulharskych migranta Zijicich v Mnichové. ,Je to tak,
Zze my, kdyz jedeme z Bulharska, tak vozime kufry, protoZe vSechno to, co je v
Cesku, je aj v Bulharsku, ale plno véci, ktery jsou v Bulharsku, v Cesku nejsou. J&
nevim, lukanka, ty jejich filety sazdermy pastermy - to suSeny takovy teleci, to je
néco jako prsut, ale je to bulharsky syr. Olivy, ne bulharsky sice, ale rfecky, ktery u
nas nekoupite, takovy ty velikansky. Takze my tahame plno véci, rakiju, ja miluju

slivovici bulharskou.” (muz Zijici v Brné, roz. 1955, studentské manZzelstvi od r. 1976)

s

Cesko-bulharské rodiny Zijici v Bulharsku éasto voli vzorec bulharského
stravovani, coz je ovlivnéno dostupnosti potravin a oblibenosti bulharského jidla u
Sesko-bulharskych rodin obecné (viz vyse). Ceské Zeny v Bulharsku v zasadé vari
z ¢eské kuchyné pouze knedliky, pe€ou buchty a vanoéni pedivo, samoziejmosti jsou
néktera svatecni jidla (viz kapitola 6.7). ,Ja jsem na Vanoce upekla to naSe cukrovi,

% Dzuve& muze mit nékolik podob, jedna se o smés masa a zeleniny, tradiéné vafenou v kamenném
kotliku; bob Corba je bulharska fazolova polévka; ¢usSky bjurek jsou smaZené papriky plnéné
balkanskym syrem; ajran je napoj vyrobeny z jogurtu a vody.

91 Mlé¢na studena polévka ze salatové okurky.

92 Chodime do bulharského obchodu nakupovat. Pro lukanku, pro kaskaval, pro sirene. Do toho
obchodu Radost. Ve Vladislavce. A pro mastiku, pritel ji hrozné miluje.” (vnucka jedné z respondentek
— Zeny, ktera uzavrela ¢esko-bulharské manzelstvi v roce 1964)
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to pecu dodneska, i déti pecou cukrovi. J& dokonce i délam naSe knedliky, na pare si
délame. To ja jako ty tradice a buchty a kolace, to ja délam porad. Ted jsem si
pAivezla mak na makové buchty. A protoZze tady mak je opium. A tady se mak
neprodava, tady prosté je zakazany mak, to neni jako potravina. To je narkotikum.”

v

(Zzena zijici v Sofii, roz. 1946, pracovni manzelstvi od r. 1966)

Skrze jidlo a stravovaci vzorce se odkryvaji dalSi vyznamné rozdilné aspekty
¢esko-bulharskych manzelstvi. ,Jidlo s sebou pfinédsi i dalSi charakteristiky jedincu:
ukazuje rozdily ve vztahu muze a Zeny a jejich role, je vyznamné z hlediska rodiny,
naboZenstvi®® a Zivotniho stylu.“ (Romano 2008: 40) V pfipadé ¢esko-bulharskych
manZzelstvi se skrze jidlo odkryvaji vyznamné rozdily (1) v pojimani a vnimani ¢asu
(viz kapitola 6.9) a (2) traveni volného €asu s blizkymi pFateli nebo pfibuznymi (viz
kapitola 6.10).

6.9 Management €asu

Jak bylo fe¢eno vySe, se zplsobem stolovani je odhalovan dalSi vyznamny
rozdilny aspekt v pfipadé c¢esko-bulharskych manzelstvi, kterym se ukazal byt
koncept ¢asu a nakladani s nim. Rozdily tykajici se vnimani ¢asu a nakladani s nim
mohou vznikat ve zplsobech traveni volného ¢asu a preferencich celkového tempa
Zivotniho stylu. ,Otadzka ,Jak pozdé je pozdé' neni zodpovézena v kazdé kulture
stejné a ani pojmu byt nékde v€as neni pfidélen stejny vyznam.“ (Romano 2008: 60)
Antropolog Edward T. Hall ve své knize The Dance of Life o pfirozenosti ¢asu
rozpoznava, ze rozdilné kultury a tim i jedinci se pohybuji v raznych rytmickych

vzorcich, které jsou charakteristické specifickymi vzorci.

Bulharské vnimani €asu je zaméfeno spiSe na pfitomnost, obyvatelstvo je pak
popisovano jako vice laxni, bezstarostni, uvolnénéjSi a méné uspéchané (srov.
Maxova 2006: 301). Tento pfistup k ¢asu mizeme nalézt i v jinych statech jizni
Evropy — ve Spanélsku se napfiklad setkavame s Uslovim ,mafiana“, v Bulharsku
jsou pak obvykle pouzivany souslovi ,ima vreme* (mame c&as) nebo ,njama

problema“ (neni problém). ,Na vSechno fikaji ,njama problem‘, bez problému, jo,

% Bylo debatovano v predchozi kapitole.
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ey

v8echno bude, a vSechno jde pomalu, pomalu.“ (Zena Zijici v Burgasu, roz. 1942,
plazové manzelstvi od r. 1967) Barbara (1989) rozliSuje mezi konceptem ¢asu, ktery
je typicky pro zapadni svét, a konceptem charakteristickym pro svét orientélni.
Zapadni Cas je definovany jako efektivni, pfesny a Uhledné zardmovany v ¢asovych
programech a harmonogramech. V kontrastu s nim pak stoji ¢as orientalni, ktery je
zaloZen na cyklickém vzorci mysleni (Barbara 1989: 94). Cesi jsou v tomto ohledu
vidéni bulharskymi ob&any jako lidi, ktefi velmi planuji, mysli dopfedu a v zavislosti
na tom i berou véci pfilis vazné (Maxovéa 2006: 301).

Rozdilny pfistup k managementu ¢asu se u jedinct v esko-bulharském
manzelském paru Casto projevuje pravé ve zpusobu stolovani a pfistupu k jidlu.
Cesky, které reflektovaly tento rozdil, ho definovaly jako nepospichani a neodbyvani
jidla. ,Co bylo u nas troSku jiné, protoZze jsme byli ¢tyAi déti plus tatinek, tak
maminka... Ten, kdo priSel ze Skoly, nebo ten, kdo pfisel z prace, tak si sedl a najedl
se, kdezto u nich bylo vzdycky stolovani, vzdycky to jidlo, to byl takovy svatek, kazdé
to jidlo. Tam se vypravéelo a vzdycky to trvalo, v Bulharsku se neji hned, to se ji
aspori hodinu. Tak to se mi tam stragné libilo a to jsem si pfevzala i do mé rodiny. Cili
to stolovani, vypravéni u stolu, sdileni téch véci.“ (Zzena Zijici v Sofii, roz. 1952,
studentské manzelstvi od r. 1974) ,Ze zacatku tfeba... Pravé to bylo, jak jsem byla
zvykla v Cechéch, tfeba je obéd nebo vedere, élovék si sedne, rychle se naji, spécha
do prace zpatky nebo déla néjaké domaci prace. Kdezto tady tenkrat Sli jsme nékam
na obéd, pomalicku, mezitim si zakoust. Ze zacatku, kdyz jsme chodili, abych se
seznamila tfeba s kolegy manzela. Tak jsme byli na jedné navstévé. Méli tam takovy
salat - kdyZ vidim pfed sebou jidlo, jak jsem byla zvykla, jsem to snédla. Dali mi jeSté
jednu, tak jsem to snédla jesté jednou. Kdyz mi pfinesli tfeti, manzel fika: ,Vis co,
tady to je pfedkrm, to neni jidlo!* To je zvyk, prosté zvyk.* (Zena Zijici v Sofii, roz.
1965, plazové manzelstvi od r. 1986) Podobné vypovida jedna z dalSich
respondentek. Nepospichani a neodbyvani jidla je jednou z charakteristik, kterou se
Cesky inspirovaly a snaZi se ji samy praktikovat ve svych &esko-bulharskych
rodinach. ,Mné se hodné tfeba libi, jak Bulha/i stoluji, Ze neodbyvaji jidlo, Ze i kdyz
se pije, jsou tam meze. Vzdy udélaji tak hezKy ten stdl. Ze to neni: ,Tady mas3 talif,

tak to rychle snéz,’ to si myslim, Ze si udélaji ¢as.” (Zzena Zijici v Sofii, roz. 1977,

bulharsky partner od r. 2003, maji dvé déti)
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Tato feknéme bulharskd <&asova indiference ve smyslu rozdilného
managementu c¢asu je oproti Ceské cCasové dochvilnosti opakované aktéry
reflektovana také ve zplsobu Upravy jizdnich Fadi vefejné méstské dopravy, pfiCemz
bulharska vefejna doprava ne striktné dodrzuje jizdni fad. ,Ja kdyz jsem sem piijela,
tak takové malé véci, jako Zze nebyly oznaceny autobusové zastavky. Nejen, Ze
clovék nevedél, kdy prjede autobus, ale nevédél ktery, nevédél, jestli tam zastavi,
vubec. Treba z tohoto pohledu, my jsme zvykli, Ze mame jizdni fad, a kdyz je tam
napsano, ze tramvaj pfijede v 8:23, tak prjede v 8:23, mozna v 8:24." (Zena Zijici v
Sofii, roz. 1977, bulharsky partner od r. 2003, maji dvé déti) ,Cestovani tfeba tady.
Autobusy jezdi pravidelné, na zastavce mate napsano, v kolik hodin. Takze plus
minus to pfijede. V Bulharsku nevite. Tam je napsano teoreticky, tam je napsano, ze
tato linka, tento autobus jezdi kazdych pét minut. A to je vSechno, co je tam napsano.
Ale to vidbec neodpovida. Dobre, prjdete tam a uplyne pét minut, a nic, pak dalSich
pét, dalSich pét, a pak prijedou tA autobusy najednou. TakzZe i to, takové ty upiné
bézné kazdodenni véci jsou stres.” (Zena Zijici ve StfedoCeském kraji, roz. 1974,
pracovni manZzelstvi od r. 2008) ,Tady v Brné jsme zvykli, ze prosté pfjdu na
zastavku a vim, Ze Salina jede 15:10, tak 15:10 jede, v Bulharsku autobus ma piijet
15:30, a on pfijede v 16:00 nebo vubec tfeba, hlavné na podzim tfeba.” (muz Zzijici v

Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od roku 1976)

Vypovédi uvedené vySe vSak také narazi na urcitou neorganizovanost a podle
Ceskych obcanu i jistou nedochvilnost ¢i nedostatek discipliny v Bulharsku (srov.
Krasteva-Blagoeva 2003: 103). Jedna se o ur€itou povahovou vlastnost, ktera byla
respondenty Casto reflektovana, a to oboustranné. U €eskych obcéanu byla ¢asto
definovana zodpovédnost a planovitost, u Bulhard pak vlastnosti oznacované jako
neorganizovanost, nezodpovédnost, spontaneita a nedochvilnost. ,Ja jsem mél
dobrou préci, mé si lidi vazili, ja jsem byl jinej, protoZze jsem byl Cech, tak ja jsem,
zase my CeSi jsme zodpovédnéjsi neZ ty jizni narody, takZe ja jsem byl v préci
zodpovédnej (...), ja jsem byl hrozné zodpovédnej, tim se nechlubim, prosté takovej
jsem byl, a lidi si mé vazili i na téch vesnicich." (muz zijici v Brné, roz. 1955,
studentské manzelstvi od roku 1976) ,Jenomze nejsou dochvilny, nemaji sebekazeri,
disciplinu. Nejsou moc ddsledni, hodné slibuji, neni skute¢né. To mi hrozné vadilo, ta

s

nedochvilnost a ten nedostatek samo-discipliny.” (Zena Zzijici v Burgasu, roz. 1942,
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plazové manzelstvi od r. 1967) Ne vSichni respondenti vSak vnimaji tyto vlastnosti
negativné. Nékterym jsou naopak tyto charakteristiky spojené se spontannim a
bezprostfednim pfistupem k Zivotu sympatické a snazi se osvojit si je a akceptovat

je.
6.10 Pratelé a navst évy

Respondenti v rozhovorech shodné definovali rozdil v eském a bulharském
prostfedi, propojujici kategorie jak v souvislosti se stravovacimi vzorci (jak se ji - ve
smyslu managementu ¢asu), tak ve vnimani a zpusobu traveni volného ¢asu. Tato
rozdilnost, ktera se projevuje v kazdodennim Zivoté a zasahuje vyznamné i do Zivota
rodinného, je fenomén tykajici se pratel a pfistupu ke spoleCenskym kontaktim.
Jedna se o socialni kategorii navstév. ,ProtoZe vy vite, Ze jakmile vam feknu: ,Pojdte
dal’, a nékdo vam rekne, Ze je to na deset minut, tak to nikdy neni na deset minut.
Za deset minut se ani neusadi, ani nenaladi, a vy vite, Ze neméte ty ¢tyii hodiny.
Takze ja si myslim, Ze je to jiny koncept ¢asu. My vSichni ten ¢as mame, ale nikdo to
v Cechéach nefekne." (dcera z &esko-bulharského manzelstvi Zijici v Praze, roz.
1965)

Socialni jev ,navstévy" je Uzce spjat s pojetim soukromi, tedy s pojetim
hranice mezi soukromym a vefejnym v ramci pravidel chovani a komunika¢nich
konvenci.** ,Treba v Bulharsku je to tak, e se hodné nav&tévujeme navzajem a tady
lidi se setkavaji venku, ne doma. Tady kazda rodina ma to svoje soukromi. A tfeba
dokonce i my bydlime ve ¢ty/fpatrovém domé a mame pod sebou sousedku, kteréa je
Uplné netolerantni. Vadi ji kazdy ramus, vadilo ji, Zze dité dupe, vadilo ji, kdyz jsme
jednou méli navstévu s détmi, Ze se ty déti honily, hraly si, takZze ja si ani neumim
predstavit, Zze bychom domd nékoho domd pozvali. V Bulharsku se to tak neresi.
SlySime se navzajem se sousedy, tady je malé dité, tam nékdo na néco hraje, tam se
hadaji, ale néjak to nefeSime, i ty navstévy. Nékdo by se citil tfeba obtéZzovany az

néekdy brzy rano, kdyz nékdo radil celou noc. TakZze tam se navstévujeme bez néjaké

% Odlisnosti dvou modelti pojeti soukromi a spole¢enské otevienosti v prostfedi bulharskych

vysokoSkolakd vénuji pozornost M. Moravcova a D. Bittnerova (Bittnerova a Moravcova 2005: 277-
278).
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velké pfipravy.” (Zena Zijici ve StfedoCeském kraji, roz. 1974, pracovni manZzelstvi od
r. 2008)

Jedinci, ktefi wuzavieli Cesko-bulharské manZzelstvi, Casto reflektovali
skute¢nost, Ze Bulhafi radi a hojné travi svij volny ¢as ve spolecnosti pratel, idealné
ve spojeni s jidlem a pitim. Radi stoluji, navstévuji se, povidaji si s prateli u kavy
apod. ,DalSi véc, Bulhadi necestuji na dovolenou, ja jsem vzdycky prekvapena, jak
Cesi vzdy v lété nékam vyjedou, Bulha/i ne, aspori co ja znam. To je daldi véc, co
registruju. Nebo Cesi hodné sportuji, jezdi na lyZe, na bézky, na kola (...), ale Bulha#
neprovozuji sporty. Bulhar si sedne s rakiji nebo na kafe, salata a mluvit a kourit,
nebo doma si sedneme a otevfeme flasku.” (Zena Zzijici v Praze, roz. 1956, pracovni
manzelstvi od r. 1985) Stravenim ¢&asu spole¢né s prateli a spole¢enskou
komunikaci je spjaty také vétSi diraz na tzv. nocni Zivot. ,Tady prijdete kolem ¢étvrté,
paté z prace a tady zacina Zivot, ktery tady kypi do devaty az desaty, lidi jsou po ulici,
zvlasté v 1été, vSude je krasné teplo.” (Zena Zijici v Plovdivu, roz. 1960, pldZzové
manzelstvi od r. 1986) Fenomén odliSného zplsobu traveni volného ¢asu s prateli ve
formé vecCerniho pratelského posezeni s hudbou a tancem a navstévy tanecnich
zabav reflektovaly ve své studii o mladych Bulharech studujicich v Ceské republice i

Mirjam Moravcova a Dana Bittnerova (Bittnerova a Moravcova 2005: 274-275).

Bulharska pohostinnost, spoleCensky Zzivot a predevSim vzajemné
navstévovani se mezi prateli a rodinami jsou aspekty, které respondenti ¢asto
definovali jako vyznamné v rozdilech mezi Zivotem v Bulharsku a Ceské republice.
Bulharskou pohostinnost popisuje jedna z dcer z ¢esko-bulharského manzelstvi
nasledovné: ,Tam je ta pohostinnost. Ja jsem kdysi délala pohadky. A vypisovala
jsem si ty vlastnosti, takové ty typické pro ten Balkan, a jedna z toho je pravé ta
pohostinnost. To si myslim, Ze ma vétsi nez tady. Tam jako tfeba je to radost, kdyz
pfjde navstéva, a ja tedy se pfiznam, Ze jsem se zaradila mezi Cechy, protoze pro
mé je to vZzdycky narocné, ale je fakt, Ze to umim, Ze kazdy, kdo k nam priSel, tak byl
u nas rad, a hlavné tam byly neustale otev/ené dvere. Déti si tam neustale vodily déti
z ciziny. Neustale tam byly néjaké déti, neustale tam byli mladi lidé, prosté moji
znami, manzelovi znami, Ze to bylo oteviené jako. A vzdycky mé moje babicka ucila,
jako Ze kdyz pfijde néjaka navstéva, tak Zze ¢lovek musi prosté Uplné vSechno vyndat

z té lednicky a prosté vSechno jim nabidnout, ano, a ja jsem je opravdu obskakovala,
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Ze jsem pak uplné padla, ale prosté to tak bylo.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1944, dcera
ze studentského manzelstvi) ,Bulharska pohostinnost je UZasnd!' Ony se tam ty
rodiny schéazeji. Ja kdyZ jsem to tam poprvé vidéla, tak jsem byla uplné paf! To byl
Uzasny sal, vSichni tam sedéli a ja jsem zirala. To byli ti bratranci, bratrocetky a jejich
déti... (Zena Zijici v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi od r. 1962) V této vypovédi
o bulharské pohostinnosti se také projevuje jiz definovany rozdil v pfibuzenskych
vazbach, které jsou u bulharské strany rodiny Casto reflektovany jako pevnéjsi,

staleji a vice udrzované nez v Cechéach.

Nepozvat nékoho domul je v Bulharsku povazovano za nesluSnost a pro
Bulhary je to nepochopitelny, aZ spolegensky nepfijatelny jev. Bulhafi Zijici v Ceské
republice proto asto povazuji Cechy na prvni pohled za nepratelské a nesrdeéné.
,Reknu vam jeden priklad, kdyZ jsem byl student, tak o patro niZ bydlel n&jaky kluk.
Bydleli jsme tehdy na Jiznim Mésté u rodi¢u a o patro niz bydlel néjaky kluk, ke
kterému priSla navstéva, jeho kamarad ze Skoly. J& jsem pérkrat Sel na nadkup a oni
hodinu, hodinu a pdl si povidali na schodisti. On ho nepozval dal. Coz na mé udélalo
velky dojem.” (muz Zijici v Praze, roz. 1958, studentské manZzelstvi od r. 1982). V
Ceském prostfedi jsou neCekané navstévy socialné nemistné a nepatficné, navstévy
musi byt dle spole€enskych konvenci planované a oboustranné domluvené. ,Velmi
se navstévuji. Jo. A musite si zase zvyknout na to, Zze u Bulhard je navstéva pro vas
vyznamenani. U nas se musite ozvat, Ze pfijdete v tu a v tu hodinu. Na vSechny tyhle
drobnosti si musite zvyknout. Tfeba mé to v zacatku taky drazdilo. ProtoZe ¢lovék
tfeba uklizi nebo se koupe a prAijde mu kamarddka na navstévu. Ale ne, na to si
zvyknete ¢asem.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1946, studentské manZzelstvi od r. 1974)
Fenomén ,navstévovani se“ v Bulharsku vSak dle vypovédi respondentd v
soucasnosti upada a neni jiz tak hojny jako v dobé pred rokem 1989. Tato skute¢nost
je zapfi¢inéna zménami ve spole¢nosti véetné zmén ekonomickych. ,Ale tehdy, kdyz
jsem tam piijela, tak kazdou chvili k nam p/isli hosti, ktefi nebyli pozvani vdbec, a to
je naprosto normalni. PAisel nékdo, my jsme méli svdj vlastni program tfeba, a prisel
néekdo s lahvi, nékdy bez lahve, a naprosto suverénné se do toho bytu vnutil. A mné
to tedy ze zacatku dost vadilo, pak uz jsem si na to taky zvykla, protoZe co nadélate.
Ale to jsem manzelovi fikala, Zze takhle si to nepfedstavuiji, Zze alespor sluSnosti by

bylo, Ze se doprfedu ohlasi, feknou, pfijdeme ten a ten den, a ¢lovék uz s tim pocita.
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Ale tak to se vétSinou nekonalo.“ (Zena Zzijici v Praze, roz. 1944, studentské

manZzelstvi od r. 1969)

,ONo pokud jde o navstévy, tak se to zménilo tim, Ze ekonomicka situace je
dost tézka v poslednich dvaceti letech, ale ja, co si pamatuji z détstvi, tak to vzdycky
bylo, to neexistovalo, Ze by nékdo p/isSel na navstévu a Zze by se mu feklo jako v
Cesku, Ze pfidel neohlaSeny. To neexistuje. Minimalné vyndaji susenky a udélaji kafe
nebo naliji Stamprli rakije, ale Ze by nic nenabidli, to je velka ostuda. CoZ se v Cesku
muze stat. Nebo ze se bavi ve dverich. To, Ze se stane v Bulharsku, ze se za¢nou
loucit a jesté se pul hodiny nebo hodinu u téch dveri louci, to se mize stat, ale Ze
kdyZz nékdo zaklepe nebo zazvoni, Ze je neohlaSeny, pokud extra néco nehori, tak ta
navstéva je vzdycky vitana. Mozna se to trochu zménilo, Ze opravdu jsou lidé vice
vystresovani, nejsou tak stédfi, ale jinak to bylo takove, Ze se ohybaly stoly, to jsou
moje vzpominky na détstvi, vZzdycky, kdyZ nékdo priSel na navstévu nebo kdyz jsme
nekam S8li. Tak mi i ta vzpominka zustala, pokud jsme nebyli néjaky vecer na
navstévé, tak jsme byli v divadle a pak jsme byli v restauraci, nebo jsme my méli
navstévu a jesté béhem dne néktera sousedka se zastavila u mamy, a to bylo porad.
Zatimco tady (v Ceské republice — pozn. aut.) to tak nefunguje, néjak mi to i ze
zacatku chybélo. Dokonce kolegyné spoluzacky jsem musela presvédcovat, at’ za
mnou pAjedou, a fikali mi, pro¢ se nemuzeme sejit nékde v kavarné. A ¢asem jsem si

na to zvykla, Ze to je takové pohodinéjsi.* (dcera ze studentského manzelstvi Zijici v
Praze, roz. 1976)

Ve vzajemném navstévovani se projevuje solidarita, tedy vnitfné pocitovany
zavazek vzajemné pomoci mezi Bulhary. Tato soudrZznost zavazuje poskytnout
pomoc v podobé otevienosti k navstévé pFibuznych, znamych a pfatel, ktefi pfijedou
z domovské zemé (z Bulharska). Velkorysé prijeti pfibuznych a pratel je chapano
jako pfirozenost a samoziejmost. , TakZe jako vzdycky pfjeli néjaci Bulha/ a chtéli,
abychom je ubytovali. A to jsme tedy délali hodné casto. A ja jsem jeSté chodila do
prace. My jsme bydleli v rodinném domku. Ale bydleli tam se mnou moji rodice a
jeSté moje sestra. Ja s tou rodinou. TakZe opravdu tam nebylo zadné zbytec¢né
misto. A oni prosté pfijeli. A ted’ tfeba jsem nevédéla, ani mdj muz, kdo to vlastné je.
To byli vzdycky pribuzni naSich pfibuznych. Tak jsem se snaZila to zredukovat, jak to

Slo. Ale stejné, pokud to byli takhle blizSi pfibuzni, tak ti u nas bézné bydleli vzdycky.
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KdyZz mate zaméstnani a kdyz méte pIné ruce prace, mate to malé dité, tak ted’ se
jesté se starat o hosty a tak, to nebylo moc prijemné.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1944,
studentské manzelstvi od r. 1969) ,To mné pravé manzel fikal: 'Byt nemame velky,
ale i kdybychom méli spat na zemi, dvere jsou pro kazdého otevrené. Nikdo nesmi
od naSich dvefi odejit." No a taky tam spalo pét, Sest lidi. Nic se nedélo. Ale kdyz uz

AT 1

taky, v Bulharsku. KdyzZ jste potfebovala ubytovani, tak vzdycky méli pro vas

oteviené dvere, jidlo a vSechno.” (Zena Zijici v Praze, roz. 1925, pracovni manzelstvi
od roku 1962)

Fenomén ,navstévovani se“ je manifestaci obecného pfistupu k pratelim,
otevienosti a zdvofilostni konverzace. Bulhafi Zijici v Ceské republice tak silné
vnimaji ¢eskou komunikaci, a to i v situacich anonymniho vefejného kontaktu, jako
,studenou* nebo ,negalantni* &i ,lhostejnou”. Vtomto smyslu pak Bulhafi ¢asto
prirovnavaji ¢esky zplsob komunikace k némecké (srov. Bittnerova a Moravcova
lidi, Ze tady lidi jsou, oni Bulha/i mné vzdycky fikali, Ze vy CeSi jste Némci. Mé to
hrozné urazelo, ale ja to vidim, Ze my jsme opravdu takovy némecky, my se
nechovame moc jako Slovani, ze, jak vZzdycky fikali ,oteviena naruc¢ slovanska', je to
pravda, ale jsme takovy trochu tam, kde z toho néco nam kapne. Treba ti Bulha/i jsou
opravdu pohostinni, my Cesi nejsme tak pohostinni jako oni, i kdyZ si to o sobé&
myslime, Rusové jsou jini, Bulha# jsou jini, Slovaci jsou jini, je to pravda prosté, my
kolegama tfeba, jo, Ze prosté nejsou takovy kamaradsti, Ze to je takovy.” (muz Zijici v
Brné, roz. 1955, studentské manzelstvi od r. 1976)

6.11PFinosy a pozitiva smiSeného manzelstvi

Obecné Ize za pozitiva smiSenych manZzelstvi povazovat aspekty, jako jsou
tolerance k rozdilnosti, otevifenost a zkuSenost s ,odliSnosti“. VySe zminéna pozitiva
ziskavaji vychovou i déti ze smiSenych manzelstvi. V. mnoha odbornych publikacich
je mira smiSenych manzelstvi uzivana v makro méfitku jako indikator integrace Ci
asimilace. SmiSend manZzelstvi jsou v téchto studiich interpretovana jako symptom

tolerance, vzajemného uznani a jako ukazatel otevienosti spolecnosti k etnickym,
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nabozenskym a kulturnim ,druhym®. SmiSené manzelstvi je pozitivni v ohledech,
které pfinasSi samotnym aktérim, ale i SirSi majoritni spole¢nosti. Pro smiSena
manzelstvi, resp. pro aktéry smiSenych manzelstvi (i pro déti) jsou typické nasledujici
kladné charakteristiky: moZnost sebepoznani a seberozvoje skrze nutnost
pfehodnocovat a definovat vlastni postoje a pfedsudky; vystaveni novym, odliSnym, a
pfitom platnym zpusobam, jak pfistupovat k Zivotu a feSit problémy; prozivani SirSi
variability Zivotniho stylu a SirSi rozhled a svétonazor (McFadden 2001: 41, Romano
2008: 179-186, Tseng 1977: 101-103).

Manzelské cesko-bulharské pary v otazce pozitiv smiSeného manzelstvi
opakované hovofily o moznosti poznat ,jiné"“ a o ziskani proZzitki obohacuijicich jejich
vlastni zivot. ,Vite co? Ono takto. Manzelstvi je dost slozita instituce. Nevim, jestli
jste uz vdand, ale tak to mozna poznate. A kdyz to jsou dva, ktefi nejsou oba dva
rozuméla tomu partnerovi. A ja jsem velmi rdda za tu zkuSenost, kterou mam z
Bulharska, protoze ja dokaZzi reagovat v rdznych situacich. Kdybych tam neZila, tak
bych to nedokazala. A ja jsem tomu rada a neni co feSit.“ (Zena Zijici v Praze, r.
1946, studentské manzelstvi od roku 1974) ,No, o co mé to obohatilo? Samozfejmé
kazdy novy poznatek je bohatstvi pro ¢lovéka, kazdy novy poznatek, vSechno. | ty
kladne, i ty zaporné. Prosté clovék se zase dokaze tou zkuSenosti obrnit proti
nécemu, co mu nebylo prijemné. A zase se pfizptsobit né¢emu, co schvaluje a co je
v ramci dobrého Zivota prosté.” (zena zijici v Sofii, roz. 1929, studentské manzelstvi
od r. 1952) ,Vite co, ja si myslim, Ze jsem se v tom Bulharsku naucila hodné véci,
které mi slouzi tady. A urcité i v Bulharsku mi zase slouzily ¢eské véci. Byla to dobra
zkuSenost. V kazdém pripadé je to lepsi, nez kdybych tam nikdy nezila. Jestlize chci

teda zustat s tim Bulharem. * (Zena Zijici v Praze, roz. 1946, studentské manzelstvi
odr. 1974)

Mnoho respondentl charakterizuje svoji zkuSenost Zivota ve smiSeném
manzelstvi jako moZnost poznavat odliSnou zemi a zplUsob Zivota, kterou by jinak
neméli. Respondenti také ¢asto kvituji moznost seznamit se s lidmi, které by jinak
nepotkali, a prozit néco neobvyklého, exotického. ,Spoustu lidi ¢lovék pozna, co by

nepoznal. Zase to neni Uplné tak hrozné. M4 to i pfinosné véci." (Zena Zijici v

Plovdivu, roz. 1964, pracovni manzelstvi od r. 1989) Poznani ,jiného" pres tak intimni
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svazek, jako je manZzelstvi, pak nutné vyvolava potrebu vlastni kulturu pfehodnocovat
a kritizovat. ,No, kaZdy kontakt s jinou kulturou vZdy ¢lovéka obohati. Rekl bych, Ze
to, Ze ¢lovék poznava cizi jazyk, literaturu, kulturu, déjiny, tim padem mdze mnohem
objektivnéji posoudit svdj vlastni jazyk, svou vlastni kulturu, svoje vlastni déjiny. To
rozSifuje obzory, to je velmi vSeobecné rfecdeno.” (muz Zijici v Sofii, roz. 1943,
studentské manzelstvi od r. 1969) Jako klady smiSeného manzelstvi jsou
respondenty oznaCovany rysy, které pfispély kudrZzeni jejich Stastného a
dlouhotrvajiciho manzelstvi, napfiklad oddanost ve vztahu, spole¢né cile, stejny
smysl pro humor, citlivost k potfebam druhého a laska jako hlavni motiv manzelstvi
(Romano 2008: 172-3, Walter 1977).

Nékolikrat se také u respondentl projevuji pozitiva smiSeného manZzelstvi ve
kvitovani lidskych vlastnosti partnera, které jsou ale pfipisovany SirSimu okoli (v
tomto pripadé vdem Bulhardm nebo Cechim). Takto ocefiovanymi vlastnostmi jsou u
bulharského obyvatelstva srde¢nost, temperament, otevienost nebo pratelské
chovani, u ¢eského obyvatelstva pak spolehlivost a zodpovédnost. ,Na Bulharech je
pozitivni to, Ze jsou pratelsti, kdyZ to fikam, tak to znamena vice nez Cesi, druZznéjsi.
(...) Vice dbaji na to, aby byli obklopeni rodinou, prateli, aby Zili kolektivnéji. Na

v s

osobni zku3enosti, porovnavam jen lidi, které znam. CeSi jsou uzaviengjsi,
chladnéjsi, takovi inteligentnégjSi, ale té inteligence dokazou i zneuzivat. Bulhar je
pfimodary, Bulhar, co na srdci, to na jazyku, ostatné ja jsem toho dokladem. Cesi

jsou sofistikovanéjsi, ale rezervovanéjsi.“ (zena Zzijici v Praze, roz. 1956, pracovni

manZzelstvi od r. 1985)

Dost Casto byly jako kladné pfinosy smiSeného manzelstvi respondenty
oznaceny velmi pragmatické davody ve smyslu dobrého a hodného manzela nebo
moznosti zivota u more. ,Takhle na to se hrozné téZce odpovida, co mi to prineslo,
no bezvadnyho chlapa tfeba! Prosté jako nevim, fakt jako nevim prfesné, co na to
fict.” (Zena Zijici v Plovdivu, roz. 1960, plazové manzelstvi od r. 1986) ,Tak tfeba to
vyhodné pro nas na tom bylo to, Zze jsme kazdy rok jezdili k mofi do Bulharska a méli
jsme to za par korun, déti se naucily bulharsky. Déti maji Bulharsko velice rady."

v

(Zzena zijici v Praze, roz. 1944, studentské manzelstvi od r. 1969)
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Mnoho sezdanych C&esko-bulharskych manzelstvi skoncilo rozvodem.
Rozvodovost u Cesko-bulharskych manzelstvi (jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.3)
byla patrna zejména u plazovych manzelstvi, kdy se partnefi poznali béhem nékolika
dnd, vzali se, ale vztah nevydrzel, nebot prvotni zamilovanost b&éhem nékolika tydn(
¢i mésich vyprchala. Z celkového poctu 73 respondentl vyuzitych pro Gcely této
prace ma Sest z nich zkuSenost s rozvodem v ramci ¢esko-bulharského manzelstvi.
Pfesto vS8ak mnoho z respondent hovofilo o znamych, ktefi také vytvorili smiSeny
cesko-bulharsky manzelsky par, ale rozvedli se. Duvody, které vedly k rozvodu,
mohly byt rozlicného charakteru. A i kdyZz vyznamnou roli v rozvodovosti mize hrat
skuteCnost, Zze se jedna o smiSeny manzelsky par, ktery je vystaven mnoha
problematickym aspektim, nejedné se v obecné mife o davody, které by mohly byt
kategoricky charakteristické pouze pro ¢esko-bulharska manzelstvi. ,Tak podle toho,
jak to kdo vezme. Jé& si vzpominam na jednu kolegyni, kter4 byla v Bulharsku, méla
Bulhara. Je fakt, Ze my vSichni, co jsme tam byli, jsme se seznamili na studiich.
Tahle kolegyné, o které mluvim, tak ta se seznamila nékde mimo. A ta uz z néj byla
na konci tak vytocena, Zze jenom kdyz na ni sahl, tak dostala kopfivku. Ale vzdyt tady
se taky rozvadi kazdé druhé manzelstvi! Mozna jsme méli do urcité miry Stésti. (...)
Ale kde je ta hranice, kde je ta tolerantnost, kde je to, pro¢ Zijete spolu?” (Zena Zijici v

Praze, roz. 1946, studentské manzelstvi od r. 1974)
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7 ZOBECNENI NA TEMA SMISENYCH MANZELSTVI

Reélné rozdily mezi partnery ve smiSeném manzelstvi existuji a existuji i mezi
skupinami, ze kterych jedinci pochazeji. Vzdalenosti mezi jedinci jsou objektivni,
nékdy subjektivni, mohou byt evidentni, jemné skryté Ci potlaCené a jsou také zavislé
na situaci, kdy a kde jsou odhaleny. MUZe se jednat o rozdilnosti védomé, ale i
docela nevédomé (Barbara 1989: 49). Rozdily v manZelstvi mohou byt
determinovany jiz odliSnym rodinnym zazemim a odliSnou vychovou. Je tak nutné
zkoumat smiSena manzelstvi definovana skrze kategorii statni pfislusnosti podrobné
a ze vSech moznych hledisek, ktera se nabizeji. Kazdy nabizeny parametr je tfeba
detailné analyzovat, at uz se jedna o jazykové rozdily, nabozenské rozdily, rozdily ve
vychové, ekonomické rozdily i jiné segmenty. Rozdilné slozky pak maji rlizné
manifestace, napriklad v kalendafi, ve slaveni svatku, ve stravovacich navycich,

v managementu ¢asu, ve zpusobu vychovy aj.

Je zfejmé, Ze rozdilnosti mezi partnery (a tedy i moznost narustu
problematickych aspektl) se prohlubuji v zavislosti na danych segmentech: na tom,
zda partnefi pochazeji z venkovského nebo urbanniho prostfedi, zda pochazeji
z odliSné socialni tfidy, zda jsou praktikujicimi véficimi anebo zda maji rozdilné
vzdélani. Rozdilnosti mezi manZzelskymi partnery se tak rodi jiZz na mikrodrovni,
pficemz vSe je podminéno samotnymi psychologicko-individualnimi charakteristikami
jedincu. Indikatory rozdilnosti mohou mit negativni i pozitivni dopady na partnery,
zpusobu vareni, managementu ¢asu a dalsi, které si jedinci do manzelstvi pfinaseji,
prochazeji v manzelském zZivoté mnoha modifikacemi, pfiemz tyto promény vytvareji
nové strategie. Rozdilnost ve smiSenych manzelstvich vytvafi nové struktury ve
vztazich mezi partnery vramci souboru praktik, které jsou oba partnefi schopni
pfijmout. Védomi rozdilnosti pfinasi do smiSeného manzelstvi respekt k druhému
partnerovi (Barbara 1989: 211).

SmiSena manzelstvi jsou také ovliviiovana faktory, jako je politicka a
ekonomicka vzdalenost mezi rozdilnymi skupinami, respektive aktéry smiSeného
manzelstvi, v naSem pfipadé tedy politickou a ekonomickou situaci

v Ceskoslovensku a Bulharsku za socialismu. Politickou a ekonomickou vzdalenost
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mezi obéma staty lze ve sledované dobé, tj. v padesatych az osmdesatych letech,
povazovat za velmi nizkou. Politicka situace v obou statech, jak v Bulharsku, tak
v tehdejsim Ceskoslovensku, byla obdobna, ob& zemé byly ve vSech svych sférach
ovlivnény komunistickym systtmem a oba staty patfily do tzv. sovétského
socialistického bloku. V sou€asné chvili hraji pro c&esko-bulharska manzelstvi
ekonomické rozdily vyznamnou roli a zna¢né ovliviuji strategii manzell i rodin
(usidleni, pfipadné prestéhovani rodin, studium déti z Eesko-bulharskych rodin
v Ceské republice apod.). Navic jeden z partnert si uvédomuje, Ze pochazi ze statu,
kde je horSi ekonomickd situace a kde je nedostatek pracovnich i studijnich

prilezitosti.

Dva jedinci odliSné statni pfislusnosti vSak mohou mit vice spoleéného nez
rozdilného, predevSim pokud oba kupfikladu pochéazeji z urbanniho prostredi, maji
vysSi vzdélani a podobné profesni zazemi. Ve vyzkumu ¢&esko-bulharskych
manZzelstvi se ukazuje, Ze v manzelstvi jsou tyto aspekty vice nez vyznamné. Vzit si
nékoho, kdo se narodil v ciziné, je proto pro respondenty ¢asto mnohem pfirozené;si
nez si vzit nékoho ze stejného statu, zvlasté v pripadé, Ze se jedna o jedince, ktefi
oba pochazeji z urbanniho prostfedi, maji stejné vzdélani (i stejnou odbornost) a oba
byli vychovavani podobné. ,Tyto odliSnosti, bych ale fekl, Zze nebyly vétSi nez na
zacatku kazdého manZzelského Zivota. Kazdy pfichazi z néjakého prostfedi, z
néjakeho rodinného ovzdusi, tak byl vychovan, tak byl zvykly, a kdyz priSel do jiného
prostfedi, pochopitelné si musel na rdzné véci zvykat." (muz Zijici v Sofii, roz. 1943,
studentské manzelstvi od r. 1969) ,Ne, ne, o tom se ned& vubec mluvit! O napriklad
néjakém cesko-bulharském konfliktu. O tom se ned& ani mluvit. Myslim, Ze to, Ze
prosté jsme se dost dobre sesli s manzelem, Ze jsme si dost podobni a oba dva dost
tolerantni. To nam vychazelo v Zivoté, pomahali jsme si jeden druhému a taky to
vydrZelo dodnes.” (Zena Zijici v Sofii, roz. 1945, studentské manZzelstvi od r. 1969)
Socialni blizkost partneri a stejné vzdélani je velmi podstatnym znakem pro

schvaleni partnera SirSim okolim.

Svétové studie ukazuji, Ze jedinci, ktefi se vétSinou Zeni nebo vdavaji do
zahranici, jsou vysoce vzdélani, profesné spadaji do stfedni tfidy a Casto maiji
v rodiné zkuSenosti s kros-kulturnim manzelstvim (Blau 1977: 49, Breger and Hill

1998: 50, Johnson and Warren 1994, Romano 2008: 96, Whyte 1990: 122).
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Vysvétleni spoc€iva v moznostech seznameni a ve siatkovych preferencich. Jedinci,
ktefi studuji vysokou Skolu nebo maji obecné vyssi socialni status a Ziji v ciziné, jsou
pod menSim vlivem svych pfibuznych a pavodniho prostiedi a spiSe si hledaji
partnera v radmci majoritni skupiny. Tento fakt se potvrzuje i v pfipadé Cesko-
bulharskych snatkld. Navic partnefi, ktefi maji vySSi stupen vzdélani, obvykle spiSe
vyfeSi kazdodenni problémy snadnéji, bez vétSich rozepfi (srov. Barbara 1989: 95.)
SmiSena manzelstvi je nutné chapat jako velmi komplexni instituce, jez jsou pod
vlivem nékolika aspektl, jak pod vlivem rozdilného socialniho a ekonomického
zazemi partner(l, tak osobnostnich charakteristik partnerd obecné. Partnefi ze
smiSeného manzelstvi jsou sami reflektovani skute¢nosti, Ze jejich manzelstvi je
modelovano pfislusnym socialnim a rodinnym zazemim a Ze Uspésna ¢i neuspésna
integrace jednoho z partnerd do majoritni spole¢nosti bude determinovat manzelské
zkuSenosti a ve velké mife i UspésSnost a trvani jejich manzelstvi (srov. Barbara 1989:
211-213).
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8 ZAVER A SHRNUTI

Predlozena disertaCni prace popisuje a pomoci etnologického pfistupu analyzuje
dosud neprobadané téma c&esko-bulharskych manzelstvi. Vyznamnym zfetelem
celého textu jsou vypovédi respondentl pFinaSejici osobni zkuSenosti, konkrétni
Zivotni pfibéhy a aktérské hledisko partnera, ktefi uzavieli Cesko-bulharské
manzelstvi. Pfedkladana disertacni prace analyzuje jak migraéni viny mezi danymi
staty v historicko-politickém kontextu jako hlavni faktory v produkci smiSenych
manZzelstvi, tak Zivotni zkuSenosti a problematické aspekty, které smiSena Cesko-

bulharska manZzelstvi pfinesla nebo mazou pfinaset.

Hlavnim pfinosem disertaéni prace je podrobna deskripce €esko-bulharskych
manzelstvi, ktera byla sezdana v obdobi od konce ¢&tyficatych do konce osmdesatych
let 20. stoleti, vobdobi tzv. socialismu. Od c¢tyficatych let probihaly cilé
Ceskoslovensko-bulharské vzajemné vztahy pod hlavickou vzajemné podporované
socialistické spoluprace vramci tzv. vychodniho bloku. Pravé ramec statem
organizovanych migracnich vin a vzajemnych mezistatnich dohod dal vzniknout
mnoha €esko-bulharskym manzelstvim a vytvofil specifickou a svébytnou skupinu

¢esko-bulharskych migrantu.

V ramci vyzkumu byly zjistény specifické modely ¢esko-bulharskych smiSenych
manzelstvi, které Ize charakterizovat dle zpisobu seznameni partnerq, resp. dle typu
migrace, kterd zapfiginila seznameni partnerd. Cesko-bulharskd manzelstvi Ize
typologizovat na tzv. studentskd, pracovni a plazovA manZelstvi. Studentska
manZzelstvi jsou modelovana skrze bilateralni dohody vzdélavacich instituci, které
zapfiCinily pfichod mnoha bulharskych studenti na ¢eskoslovenské univerzity, ktefi
se b&hem studii seznamili s CeSkami, se kterymi se pozdé&iji také oZenili. Pracovni
manzelstvi vznikala na zakladé pracovni cesty nebo pobytu jednoho z manzeld,
zejména se jednalo o pracovni cesty bulharskych ob&ant do Ceskoslovenska na
zakladé hospodarskych dohod o vyméné pracovnik(. V ramci protokolu o naboru
pracovnich sil pfijizdéli jiz od konce Ctyficatych let bulharsti pracovnici pfedevSim do
zemé&délské a pozdé&ji i do priimyslové vyroby. B&hem pobytu v Ceskoslovensku se
seznamili s budouci manZelkou a povétsinou se usadili v Ceskoslovensku natrvalo.

Plazova manzelstvi vznikala chronologicky nejpozdéji, pfedevSim od Sedesatych let
149



20. stoleti v zavislosti na rozvoji turistického ruchu. Vtomto pfipadé se manzelé
seznamili na ernomorském pobreZi, kdy Zena (Ceska) odcestovala na dovolenou
nebo ozdravny pobyt do Bulharska. Dané typy manZelstvi vykazuji spole¢né
charakteristické rysy, napfiklad ¢asovou linku vztahu pfed shatkem, jazykovou praxi

partnerd &i volbu mista pro zivot po svathé.

DisertaCni prace reflektuje také situaci ¢esko-bulharskych manzelstvich po roce
1989, kdy zhorSena ekonomicka situace v Bulharsku determinovala strategie ¢esko-
bulharskych rodin Zijicich v Bulharsku v té dobé&. Cesko-bulharské rodiny po roce
1989 ve velké mite presidlily do Ceskoslovenska (pozdé&ji Ceské republiky), pfipadné
déti z Sesko-bulharskych rodin zadaly studovat na &eskych univerzitach. Spatna
ekonomicka a socialni situace v Bulharsku v devadesatych letech vSak také Casto
vedla k rozpadu cCesko-bulharskych manzelstvi. Situace v Bulharsku po roce 1989
dala také vzniknout novym cesko-bulharskym manzelstvi, které Ize definovat jako
nova pracovni manZzelstvi. Tato nova pracovni manzelstvi vznikla na zakladé migrace

mladych bulharskych ob&anl za lepSimi ekonomickymi podminky do zapadni Evropy.

IdentifikaCni charakteristiky €esko-bulharskych manzelstvi objasrniuji a popisuji
zejména Zzivotni zkuSenosti a shrnuji zékladni momenty v Zivoté partnera, jenz
uzaviel Cesko-bulharské manzelstvi. Pficemz identifikacni charakteristiky Cesko-
bulharskych manzelstvi prezentované v praci jsou jisté pravdépodobné varianty, tedy
tendence typické pro ¢esko-bulharska manzelstvi, ktera byla uzaviena za socialismu.
DisertaCni prace v tomto ohledu pfinaSi dosud neznama fakta tykajici se Zivotnich
zkuSenosti, problematickych aspektd a pfinosi smiSenych &esko-bulharskych
manzelstvi. Text disertaCni prace je zaméfen zejména na problematické aspekty
Cesko-bulharskych manzelstvi a na jejich zfetele, pfi€emz jsou reflektovany konkrétni
fenomény, které samotni manzelé vnimaji jako podstatné. Za nejvyznamnéjSi
problematicky aspekt Ize povazovat predevsim skute¢nost, Ze se jedna o manzele,
kdy jeden z partnerl je migrantem (cizincem) v zemi, kde se partnefi usadili. Tento
fakt zapfiCinuje problémy, které jsou spjaté s presidlenim do cizi zemé, integraci a
akulturaci jednoho z partner(i, véetné vyrovnani se se ztratou domova a tzv.
kulturnim Sokem. V disertaéni préci jsou sledovany razné ménici se faze Zivota
jedinct, ktefi uzavreli C&esko-bulharské manzelstvi: zamilovanost, svatba,
novomanzelska faze, rodiCovstvi a i stafi spjaté s odchodem do dichodu. Ackoliv
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detaily a nacasovani jednotlivych zivotnich fazi kazdého manzelského paru se razni,
Zivotni zkuSenosti z ¢esko-bulharskych manzelstvi uzavienych v dobé socialismu

maji velmi podobné charakteristiky.

Vyznamnym aspektem smiSenych, resp. ¢&esko-bulharskych manzelstvi
uzavienych za socialismu je volba budouciho mista pro Zivot. Volba, kde budou
manzelé v budoucnu Zzit, byla vyrazné determinovana zakony danych statd.
Pfedevsim pak tzv. studentska a tzv. pracovni manzelstvi byla v tomto rozhodovacim
aktu ovlivnéna zakony a restriktivni politikou. Obc&ané byli povinni ,budovat
socialismus” ve svém staté a také plnit vojenskou sluzbu, pfedevsim pokud jim stat
prispival stipendiem na vzdélani v zahranici. Bulharsti studenti se tak museli vratit do
Bulharska a s nimi tak odchazeli i jejich novomanZelky (Cesky). V praci jsou také
zohlednény postoje a reakce rodi¢u a SirSiho okoli na uzaviené Cesko-bulharské
manzelstvi, pficemz tyto postoje a reakce jsou Casto determinovany medialnim
obrazem a stereotypy. Obecné lze fici, Zze Ceskoslovensti ob&ané byli v Bulharsku
prijimani velmi kladné a s respektem, a to v zavislosti na kladném obrazu cizincu a
Cech( zvlasté (predevsim diky vyznamné migraéni viné Cechli do Bulharska po roce
1878). Oproti tomu bulharsti obéané maji zkuSenost s despektem a az xenofobnimi
reakcemi ob&ant v Ceskoslovensku, a to predevsim po udalostech v roce 1968.

Partnefi, ktefi uzavreli ¢esko-bulharska manzelstvi, prosli odliSnou socializaci a
vychovou, kterd& se demonstruje v problematickych aspektech a pfipadnych
konfliktnich situacich. Z aktérské perspektivy jsou v praci analyzovany percepce
rozdilnosti partnerd. | kdyZz nesmirné dualezitou roli v kazdém smiSeném manzelstvi
hraji rozdilné osobnosti jedinct a individualné psychologické aspekty, lze vymezit
shodné oblasti, které byly respondenty oznaCovany jako problematické. Jedna ze
zakladnich prekazek, se kterou se ¢esko-bulharska manzelstvi z hlediska rozdilnosti
musela vyrovnat, byla jazykova bariéra a s ni spojeny odliSné komunikaéni a
nonverbalni projevy. V disertacni praci jsou dale reflektovany zkuSenosti partnerd,
které se odrazeji v rozdilném socialnim a rodinném jednani. Vyznamné pocitovanymi
aspekty ve smyslu rozdilnosti ¢eského a bulharského prostfedi byly pfedevsim
odlisné zvyklosti ve vychové déti, chapani rodinnych vazeb a genderovych roli. Dalsi
vyznamny fenomén byl definovan rozdil ve slaveni svatkl, kde se manifestuje
odlisné nabozenstvi (kfestanské a pravoslavné). Kromé slaveni svatkud, kdy ¢esko-
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bulharské rodiny Casto voli strategii jisté symbidzy, nehraje odliSné nabozenstvi
vyznamnou roli, coZ je dano pfedevsim faktem, Ze nadbozenstvi za socialismu tvofilo
marginélni oblast Zivota jedince. Strava a ritualy vazici se k jidlu a piti jsou dalSimi
analyzovanymi aspekty ¢esko-bulharského manZzelstvi. V tomto ohledu se ukazuje
pravé jidlo a strava vyznamnym symbolickym prvkem sebeuvédomovani, pfedevsim
pak z bulharského hlediska. Bulharskeé jidlo a pokrmy jsou navic v ¢esko-bulharskych

rodindch obecné upfednostfiovany a oznaCovany jako chutnéjsi.

V pfipadé &esko-bulharskych manZzelstvi se skrze stravovaci ritudly odkryvaji
dalSi vyznamné rozdily v pojimani a vnimani ¢asu a traveni volného €asu s prateli a
pfibuznymi. Pravé vramci fenoménu traveni volného Casu lze vymezit rozdilny
aspekt Ceského a bulharského prostiedi, a to socialni kategorii navstév, jenz
respondenti opakované oznacCovali za zasadni. Fenomén ,navStévovani se“ je
obecné manifestaci otevifeného pfistupu k pfatelim, pohostinnosti a solidarity, jez
jsou typické pro bulharské prostiedi. Jako pozitiva smiSenych &esko-bulharskych
manZzelstvi Ize v zavislosti na analyze definovat pfinosy, které pfinaSeji zejména
samotnym aktérim. Jedna se o moznost poznat odliSnou zemi, odliSny zplisob Zivota
a seznamit se s lidmi, které by jinak nepotkali; zarover vSak proZzit néco neobvyklého
a exotického. Analyzované problematické i pozitivni aspekty a Zivotni zkuSenosti
jedinca, ktefi uzavreli ¢esko-bulharské manzelstvi, jsou v predkladané disertaéni
praci detailné popsany, pfiCemz jsou pfedevSim doloZzeny jednotlivymi vypovédmi

respondentu.

Diserta¢ni prace popisuje a analyzuje specifické situace a zkuSenosti, které
partnefi z Cesko-bulharského manzelstvi pfindSeji, nicméné pfindsi i zobecnéni a
abstrakce pfenositelné na jind smiSena manZzelstvi. SmiSené manzelstvi je
v obecném méfitku nutné chapat jako velmi komplexni instituci, jez je pod vlivem
nékolika zfetell, jak pod vlivem rozdilného socialniho a ekonomického zazemi

partnerd, tak osobnostnich charakteristik partnerd obecné.
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10 SUMMARY

This doctoral thesis describes and, using ethnological approaches, analyzes
the new and so-far unexplored topic of Czech-Bulgarian marriages. The aim of this
doctoral thesis is to use an ethnological approach in describing and interpreting
Czech-Bulgarian marriages that have taken place in the period starting in the 1940s
up to the end of the 1980s, often more simply put as the era of socialism. This
doctoral thesis clarifies and characterizes the life experiences and wider social
factors involved in Czech-Bulgarian marriages and summarizes fundamental
moments in the life of a spouse living in a Czech-Bulgarian marriage. In general, this
doctoral thesis on Czech-Bulgarian marriages is made up of two basic levels. The
first is the diachronic level, i.e. the level dealing with Czech-Bulgarian marriages from
a historical perspective in the context of migration processes, which are the main
participants in the production of mixed marriages. The second perspective is the
synchronic perspective, which is aimed at the personal experiences of spouses who
have entered into a Czech-Bulgarian marriage. It also studies potential problematic
and positive aspects that mixed marriages bring or have brought in the past. Both
perspectives set out in this work are viewed through the individual life experiences of
spouses living in Czech-Bulgarian marriages and also of their descendents.

Through the method of field research, which was carried out in the Czech
Republic and in Bulgaria, in-depth interviews with narrative elements were carried out
(i.,e. narrative interviews) with individuals who were living in Czech-Bulgarian
marriages in the era of socialism or are the descendents of such a marriage. These
were interviews during which were carried out with respondents using the “life-story
approach”. For the purposes of this work, the method of narrative interviews seemed
to be the most suitable tool for data collection, as it provides subjective experiences
and the narratives of individual actors on life, historical periods and social situations.
The method of narrative analysis through the story-telling of respondents helped to
formulate shared thematic elements and categories. The underlying methodological

approach of this research was a realist approach and thematic analysis.

In terms of the research, specific models of Czech-Bulgarian mixed marriages

were discovered, which can be characterized according to the method of how
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partners became acquainted, i.e. the type of immigration that led to the partners’
becoming acquainted. Czech-Bulgarian marriages in the socialist era were formed in
connection with the intensive strengthening of mutual Czech-Bulgarian, or
Czechoslovak-Bulgarian socialist cooperation. Czech-Bulgarian marriage can be
categorized into groups “student”, “work” and “beach” marriages in connection to
where acquaintances were made thanks to the agreement between both states on
either the exchange of students, mutual economic agreements and the exchange of
labor and goods, or the dependence on the development of the tourist industry.
These types of marriages possess certain shared characteristics such as the timeline
of the relationship before marriage, the language practices of partners, or the
selection of a location for living after marriage. This doctoral thesis also reflects the
situation of Czech-Bulgarian marriages after the year 1989, when the worsening
economic situation in Bulgaria determined the strategies of Czech-Bulgarian families
living in Bulgaria at the time and also led to the emergence of Czech-Bulgarian

marriages that can be defined as “new working marriages”.

The identifying characteristics of Czech-Bulgarian marriages clarify and
describe mainly life experiences and summarize the basic moments in the life of
spouses who have lived in Czech-Bulgarian marriages during socialism. In this
respect, this thesis provides facts regarding the life experiences, problematic aspects
and benefits of mixed Czech-Bulgarian marriages, as specific phenomena that the
spouses themselves consider to be important are reflected. In addition, this doctoral
thesis analyzes the differences between partners that can provoke potential conflicts
and are often conceived as problematic aspects in terms of the study of mixed
marriages. The most problematic aspect is the fact that one of spouses by rule is
always a migrant (foreigner) in the country where the married couple settled. This
causes problems that are connected with moving to a foreign country including the
selection of a place to live, integration and acculturation of one of the partners
including coming to terms with the loss of a home and also culture shock. This work
also analyzes the differences in communication, the social and family behavior of
partners, e.g. differing habits in raising children, perception of family ties and gender

roles, a differing perception of time, different eating habits and rituals connected to
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food and different ways of spending free time with friends and relatives including the

significant social category of visitations.

This doctoral thesis describes and analyzes specific situations and
experiences that partners in Czech-Bulgarian marriages are faced with; however, it
also provides the reader with generalizations and abstractions applicable to other
mixed marriages. Mixed marriage a general sense should be perceived as a very
complex institution that is influenced both by the differing social and economic
background of the partners and the personal characteristics of the partners in

general.
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11 PE3IOME

MpencrtaBeHNAT gucepTaunoHeH Tpya pasrnexna v ¢ NoOMoLLTa Ha eTHOMOXKNA
noaxon aHanuavpa HeuacriegBaHaTta gocera Tema 3a Yellko-6bnrapckute 6pakose.
Llenta Ha Tpyaa e 4pe3 eTHONOXKNA nogxod Aa 6baat onucaHu u nHTepnpeTupaHm
YyelKko-ObnrapckuTe 6pakoBe, CKNIOYEHN B Nepuoaa oT Kpas Ha 40-Te go kpas Ha 80-
Te roguHn Ha XX B., MO OTHOLWIEHME Ha KOMTO ce npuema paboTHOTO O3HaveHue
nepuwoa Ha coumanuama. B Tpyga ce nsdcHaBaT M XapakTepusmpart XUTENCKUs onut
N no-obwmuTte coumwanHu akTopn, CBbP3aAHU C YelKo-Obnrapckute OGpakose, U
0606LaBa OCHOBHUTE MOMEHTU B XXMBOTa Ha NapTHbOpPa B YeLlKo-Obnrapckusa 6pak.
TpyabT obxBalwa ABe nepcnektvBu. EgHaTta e guaxpoHHa, npecrtaBssila YeLuko-
Obnrapckute OpakoBe B WCTOPMYECKM MfaH B KOHTEKCTa Ha MUrpauuoOHHUTE
npouecu, urpaewiym OCHOBHa PpONs NpU CKIKYBAHETO Ha CMeceHuTe Opakose.
[pyrata nepcrnektuBa € CUHXPOHHA U € Haco4YeHa KbM JIMYHUSA OMUT Ha NapTHbLOpUTE
N NO-KOHKPETHO KbM NpobrieMaTUdYHUTE UNU NO3NUTUBHUTE CTPaHU, KOUTO CMECEHUAT
Opak UM nogHacs. W gBeTe oyepTaHM NepcrnekTMBM B TEKCTa ca pasrbpHaTu npes
MHOUBMAOYANHUSA XUTEWCKM OMUT Ha MNapTHbOPWUTE, BCTBMMAM B YeLUKO-Obnrapcku

Opak, unn Ha TexHuTe geua.

OcHoBeH MeTOa B TEPEHHOTO M3crneaBaHe, OCbLLEeCTBEHO B Yelwkata penybnuvka
n B bbnrapusa, npeacrtaBnsaBat AbNO0OYNHHUTE UHTEPBIOTA C HAapaTUBHU €fEMEHTU
(T.Hap. HapaTUBHKU MHTEPBIOTA) C NULA, CKIYUIK Yelwwko-6bnrapckm 6pak B nepuoga
Ha coumnanuama, unu ¢ nuua, poaeHn B TakbB Gpak. CTaBa Ayma 3a pa3roBopu, nNpu
KOUTO WH(popmMaTopuTe paska3BaT CBOUTE XUTEWUCKM ucTopumn (T.Hap. life-story
approach®). MetoabT Ha HapaTUBHOTO WHTEPBIO Ce SBABA HaAW-MOAXOASL KaTo
M3TOYHWK Ha OaHHW 3a Lenute Ha OucepTauuoHHUS Tpyd, Tbil KaTO NpeacTaBs
CyBEKTMBHUA ONUT N pa3KkasnTe Ha PECNOHOEHTUTE 3a XUTENCKATE U NCTOPUYECKUTE
nepuoan n coumnanHutTe cutyaumn. MetoabT Ha HapaTMBHMSA aHanNn3 Bb3 OCHOBA Ha
paska3uTe Ha pecnoHaeHTuTe dopmynupa obwute TeMaTUdyHU efeMeHTU WU
kKateropun. B MeTogonorMyeH acnekt u3cnegBaHETO Cce  NpuabpXa KbM

peannctn4yHmnAa noaxon n TeMatTnyHnAa aHanma.

B paMKnTe Ha n3cnegBaHeTo Cce yCTtaHOoBABaAT CI'IeLI,VI(bVILIHVITe mMoaernn Ha 4YeLlKo-

6bnrapckute cmeceHu GpakoBe, KOUTO MOraT [ja Ce XapakTepuaupar cnopes HauvHa
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Ha 3arno3HaHCTBO Ha NAapTHLOPUTE U CbLOTBETHO Crnopes Tuna mMurpauus, osena oo
3ano3HaHCTBO Mexay napTHbopuTe. Yewko-Obnrapckute 6pakoBe, CKIHOYEHU B
nepuoga Ha coumanumama, ca CBbp3aHM C UHTEH3MBHOTO M MHONOCTPAHHO YeLUKO-
OBbNrapcko U CbOTBETHO OBNrapo-yYelko COUManMCTUYECKO CbTPYAHMYECTBO. Te
Morat ga 6baaTr TUNonorMsavpaHu Kato T.Hap. CTYAEHTCKM, paboTHM M NnaxcHw,
cnopeq ToBa [Jdanuv  3ano3HaHCTBOTO Mexdy napTHbOpUTE Ce OCbLlecTBsBa
GnarogapeHve Ha MexayobpxaBHuTe cnorogbm 3a obmeH Ha  CTygeHTw,
MKOHOMWYECKUTE O0roBopu 3a OOMeH Ha paboTHMLUM M CTOKM MnNu B pesyntat oT
pa3BuTMeTo Ha Typuama. OTgenHuTe TUNOBE CMeceHu OpakoBe OeMOHCTpupar
HAKOW OOLM XapaKTepHM YepTu, KaTto Hanp. NPOALIMKUTENHOCTTA Ha Bpb3KaTa
Mexay napTHbopuTe, npealwecTtBawa b6paka, e3MKoBUA ONMUT Ha MapTHLOPUTE UMK
n3bopa Ha MACTO 3a XMBEEHE Cref CKrYBaHe Ha Gpaka. [ucepTaumoHHUAT Tpya
B3ema noj BHUMaHue n cutyaumaTa crnepq 1989 r., koraTo BrioweHarta MKoHoMuU4ecka
cutyaumst B bbunrapuss obycnassa ctpatermuTe Ha 4ellko-6brrapckuMte cemMemncrBa,
Xueeewm B bvnrapus, n Boau 40 CKNIOYBAHETO Ha HOBM YeELLKO-ObNrapckmn 6pakose,

KOMTO MoraT [ia ce onpeaensaT KaTo paboTHu.

NoeHTuduKaumMoHHUTE  XapakTePUCTUKM Ha  Yewko-Obnrapckute ©Opakose
N3SICHABAT U ONUCBAT Hal-BEYE XUTENCKUSA onnuT 1 06o6LaBaT OCHOBHUTE MOMEHTU
OT XMBOTA Ha NapTHbOpa, BCTbMW B YelwKo-Obnrapcku Opak B nepuoga Ha
coumanuama. BbB Bpb3ka ¢ TOBa B AMCEPTAUMOHHUS TPyA ce pasrnexaaT dakTu,
3acarallm XXMTENCKNS onuT, NnpobnemMaTnyHMTE acnekTn u No3UTUBUTE, CBbP3aHU CbC
CMeceHuTe uYewko-Obnrapckm OpakoBe, nMpu KoeTo ce obpblua BHMMaHWE Ha
KOHKPETHN (EHOMEHM, OLEHsIBaHM OT CaMuUTe CbMNpy3n KaTo CbliecTBeHU. B
ANCepPTaUMOHHUA Tpyd Ce aHanuaupaT pasnuumsta Mexagy napTHbOpUTEe, KOWUTO
MoraT Aa npeausBukat KOHMMMKTU U B M3CreaBaHUsTa BbpXy cMeceHuTe BpakoBe
yecTo GMBaT pasrnexgaHu Kkato npobnematnyHn. Kato Ham-cbLecTBeH npobnem ce
oyepTaBa (akTbT, Y€ B Cry4yass cTaBa Ayma 3a Opak, nNpy KOMTO €OUHUAT OT
Cbrnpy3nTe € MurpaHT (YyxgeHewl) B CTpaHaTa, KbAeTO CEMENCTBOTO € u3bpano aa
xnBee. Toan dakt obycnaBsa TpygHOCTUTE, CbMbTCTBALLM 3acernBaHETO B YyxbuHa,
BKMN. n3bopa Ha MACTO 3a XMBOT, MHTErpauusatTa u akyntypauusTa Ha eguHusa oT
napTHLOPUTE, BKI. CNPaBAHETO C HanyCckaHeTo Ha poauHaTa M T.Hap. KyNTYpPeH LLOK.

B Tpyoa cCe€ aHanuM3npat CblWo TakKa pa3sMnHaBaHMATa B KOMYHUKaUUATa, B
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COUManHOTO W CEMEWHOTO TMOBeAeHMe Ha NapTHbOpUTE, Hamp. pasnnuyHUTe
npeactaBn 3a Bb3NUTAHMETO Ha [feuarta, HecbBnagawurte pasbupaHus 3a
CEMENHNTE BPBL3KN N MKEHOABLPHUTE PONK, Pas3NIMYHOTO Bb3MNPUEMAHE Ha BPEMETO,
pasnuumMsaTa B KyxXHATA W CBbP3aHUTE C XpPaHEHeTO puTyanu, pasnuyuata B
npekapBaHeToO Ha CBOOOAHOTO BpeEME C NPUATENN U POOHWHW, BKI. 3HAYUTENHO 3a
onpegensiHe coumnanHa kateropus ,nocelieHve”. ncepTaunoHHUAT Tpyn onmcea U
aHanuaupa cneumuyHnTe cuTyaumm u OnuT, Ha NapTHLOPUTE, BCTHMNUMAM B CMECEH
Yyelwko-6bnrapckn 6pak, HO CbLEBPEMEHHO npeanara ob606LEeHNS, NPUNOXKUMN U
KbM Apyrn cmeceHu bpakoBe. CmeceHuTe 6GpakoBe B 00L, nnaH crnegBa fa ce
pasrnexnaTt KOMMMEeKCHa WHCTUTYLMS,, BbpXy KOSTO OKas3BaT BMMsHME peauua
dakTopK, CBbP3aHN KaKTO CbC CoLManHmMs N MKoHoMmn4eckaTta 6asa Ha NnapTHLOPUTE,

Taka N C TEXHUTE JINYHOCTHUN XapPaKTEPUCTUKN.
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12 PRILOHY

12.1PFiloha é. 1: Seznam respondent 4%

ID Pohlavi rl?:riz)zeni Misto pobytu Typ manzelstvi Rok svatby
1 Zena (1) 1916 Sofie X X

2 Zena 1922 Praha vnucka ze studentskéhom. 1884
3 Zena 1925 Praha pracovni 1962
4 zena 1926 Sofie studentské 1952
5 Zena (1) 1927 Sofie X X

5 Zena 1927 Sofie studentské 1950
6 Zena 1927 Praha studentské 1956
7 muz 1927 Plovdiv pracovni 1951
8 Zena 1928 Sofie studentské 1953
9 muz 1929 Praha pracovni 1950
10 Zena 1929 Praha studentské 1952
11  muz 1932 Praha pracovni 1958
12 muz 1934 Plzeh pracovni 1966
11  Zena 1936 Sofie plaZzovée 1968
12 Zena 1936 Varna studentské 1952
13 Zena 1938 Praha plazové 1964
14  Zena 1939 Sofie dcera z pracovniho m. 1938
15 Zena 1940 Varna studentské 1964
16 Zena 1941 Podébrady studentské 1964
17  Zena 1942 Burgas plaZzovée 1967
18 Zena 1942 Sofie studentské 1969
17  muz 1943 Sofie studentské 1969
19 Zena 1943 Plzen pracovni 1966
20 zena 1943 Sofie dcera ze studentského m. 1943
21 Zena 1944 Praha studentské 1969
22  zena 1944 Sofie studentské 1967
23  Zena 1944 Praha dcera ze studentského m. 1948
24  zena 1945 Sofie studentské 1969
25 zena 1946 Plovdiv plaZové 1970
26  zena 1945 Plzen X 1944
27 zena 1946 Sofie pracovni 1966
28 Zena 1946 Plovdiv plazové 1985
29 Zena 1946 Praha studentské 1973
30 muz 1946 Jindfichtv vnuk ze studentského m. 1926

Hradec
31 Zena 1948 Sofie studentské 1970

% Razeno dle roku narozeni respondentt.
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69

70
71
72
73
74

Zena (1)
muz
Zena
muz
muz
Zena
Zena
Zena
muz
muz
Zena
zena
Zena
zena
muz
zena
Zena
zena
Zena
zena
Zena
zena
muz
Zena
Zena
zena
Zena
zena
Zena
Zena
Zena
Zena
Zena
zena
Zena
zena
Zena
muz
Zena
Zena
Zena
Zena
muz
zena

1948
1948
1948
1948
1948
1949
1949
1950
1950
1951
1951
1954
1954
1954
1955
1955
1955
1955
1956
1956
1956
1957
1958
1959
1959
1960
1960
1962
1964
1965
1965
1965
1966
1968
1974
1976
1976
1976

1977

1977
1978
1978
1988
1993

Sofie
Praha
Praha
Plzen
Sofie
Sofie
Sofie
Sofie
Praha
Plzen
Praha
Praha
Sofie
Sofie
Brno
Sofie
Plovdiv
Praha
Praha
Praha
Sofie
Brno
Praha
Praha
Varna
Plovdiv
Sofie
Sofie
Plovdiv
Sofie
Chomutov
Praha
Sofie
Plovdiv
StfedoCesky kraj
Praha
Varna
Brno

Sofie

Praha
Praha
Praha
StfedoCesky kraj
Praha

studentské
pracovni
plazové
pracovni
studentské
studentské
studentské
studentské

dovolena u pfibuznych

pracovni

dcera ze studentského m.

pracovni
studentské
studentské
studentské
pracovni
plazové
studentské
studentské
pracovni

dcera z plazového m.

studentské
studentské
pracovni
pracovni
pldZzové
studentské
studentské
pracovni
pldZzové
plazové
studentské
pracovni
pldZzové
pracovni

dcera ze studentského m.

pracovni

syn z pracovniho manzelstvi

1972
1971
1966
1973
1973
1973
1977
1972
1979
1976
1949
1990
1977
1978
1976
1979
1977
1978
1980
1989
1968
1982
1981
1985
1981
1986
1984
1986
1989
1986
1988
1986
1992
1987
2008
1965
2011
1973

pracovni setkani; nesezdany X

par; dvé déti

pracovni
pracovni
pracovni

syn z pldZzového manzelstvi
dcera z pracovniho m

1990
2013
2006
1986
1990
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12.2P¥iloha &. 2: Dokumenty

Bepocnaga [lokopha Veéroslava Pokornd
I'eopru [Netpos Kanues Ing. Georgi Kalcev

dovoluji si oznimit, 3¢ budou odddni

1. dubna 2972

na Nové radnici v Bmé

Pozvanka na svatbu jedné z respondentek, ktera se uskute¢nila dne 1. 4. 1972 v
Brné

LLle cknouaT rpaxaaHcku 6pak Ha 26. anpun 1979 r. B lpara

ozNAMuUji, Ze BUudOoUu ODOANI
one 26. OuBNZA 1970 ve 14 hoDiN
NZ& vySehraoské RAONICI

Pozvanka na svatbu jedné z respondentek, ktera se uskutec¢nila dne
26. 4. 1979 v Praze.

% \eskeré uvedené prilohy (dokumenty a obrazovy material) jsou ze soukromého archivu

respondentl, pfipadné z archivu vlastniho. Respondenti, ktefi poskytli fotografie ¢i dokumenty,
souhlasili s jejich uvefejnénim v této kvalifikaéni praci.
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NMABMTA KAHbLOBA
NABMUH LBETKOB KO3APCKUN

U mexHume pogumenu

Bu kawam wal-yumuBo ga npuckcmB8yBame Ha

CBATBEHOTO um

koemo we ce cncmou Ha 27. 12 1986 =

8 pumyansama zana Ha Mnagekkua
MoagpaBneHuama we ce npuemam om 1200 yaca ¢

«Kpucman»

77 4

Pozvanka na svatbu jedné zrespondentek, ktera
uskutecnila dne 27. 12. 1986 v Sofii

HAPONAHA PENYBJIHKA BBArFAPHS

Baaroescxy paldoHes..... Haposen chBer
rp. (¢) cCoeHu A
OKpBE
YAOCTOBEPEHMUE

3A 'PAXXIAHCKH BPAK
ANEKCAHIEP TEOPTUEB. IMHMAPCKHU

(coBeToeno, Baummo W DaMRANO Mw )
, AHHA IMXOBA

(cobernenc, Baiimno i GAMRANS Hve)

CKAIOMMXA FPaMAaHcKH 6pak Ha 15.X1. 1970 r.
(nen .. IeTHaJZeceTH mecey HOSMBDH
XMARAA AcheTcTOTHMN KM ceneMueceTa ronKMa)
sip() Coduasa ofiuna '
oKpBr cakr e 1677
Caen 6paka cwnpyr@Ta& ce umenysa AHHA

IMXOBA UHMHIAPCKA
JAHHH 3A CBIIPY3HTE

3A MbXKA 3A KEHATA

pamaane 25,MTIII.1944| 20.Y.1948

2. Mecropoxaenne

p. (€) TpaBHa Ilpara

OKPBE L.

{ Hapoamoer G'bm"a;?m; = YEeXKUHA

4 pamnancrao GBATADLCKO YexXoCJaoBamKO
Jlata wa wanasaue G "

‘BAXI\J 1970, 1.

—
Cepun

Ne 233489

Potvrzeni o sfatku, ktery se konal
v Sofii dne 15. listopadu 1970.

se

175



YAOCTOBEPEHHNE

HanBAH4TEAHUAT KOMMTOT N8 [PSACKN OCNMECKN H3DOXOH
csser - Bepse yaocrosepsss, we leopra lerpos Kexves, poxex
H8 5 wall 1946 rozuss, Mo Hap OBArapuK, Ir Ona-
rapcko, miTex B3 rp.Bepss, ssmucer 3 ToM [-12 crp. 130 mua
CeMeliNO NONOXeHEE HEXGHCN, He CO HOMMPS B 33KOMeH OpOK.

b/ me ce np npex
BISOTH 33 ¥8 OPeK C WeXOCHOBZ9MKATa Ipex-
AsExa Bepo Toxopsa 3 U o

C38070 WM@ BSAMAROCT 6 Meceus OT A97876 E3 Maxe~
BaHETO.

o s
K ca."IP.CSCTORMIE": /) }l—l mm
/l.péau/ /A Pﬂfn/

N3 f/

Potvrzeni

Preklad z bulhardtiny !

MEstsky nérodn{ vybor

Vieobecny odbor

8. 884/6.1I1.1972
Varna

POTVRZENT

Vykonny vibor MEstského nérodnfho vyboru ve Varnd potvr-
zuje timto, ¥e GEORGI PETROV KALIEV, narozeny 5. kvétna 1946,
nérodnosti bulharské, bulharského stétnfho obZanstvi, ob¥an
mésta Varny, zapsén ve svazku P-12 str. 130, rodinny stav :
SV0BODNY, nemé uzavien zdkonity shateke

Toto potvrzen{ se vyddvd za UZelem predloZenf prislud-
nym (Fadim za USelem uzavieni shatku s ¥eskoslovenskou stét-
n{ obZankou V&roslavou Pokornou, z Ceskoslovenska.

Toto potvrzen{ mé platnost 6 mésfcd od data jeho vydénf.

Vedoue{ odboru:
Je Rusevd v.r.
Ofednt kulaté razitko
Vykonny vybor Krajského nérodnfho vyboru ve Varnd potvr-
zuje pr ddajd v tomto po
dFfedn{ osobou pro véci obZanské a oraz{tkovéno r-n‘.tku MSstoké-
ho nérodnfho vyboru ve Varnd.

Vedouc{ odboru "ObZanské véci:
M. Zekové v.r.

Predseda: Chr. Trendafilov
sa: podpis v.r. nefitelny

Ofedn{ kulaté razftko

== ===s=saa

8.5 1867/72. Sprévn{ poplatek leva 3,-
Velvyslanectv{ Jeskoslovenské socialistické republiky

v Sofii potvrzuje sprévnost tohoto pFekladu, ktery plné souhlas{

s pFiloZenfm bulharsifa origindlem.
e

V Sofii dne 10. bnmfm

\
\

sy
N ot

od méstského néarodniho vyboru (Varna) o neuzavieni

zakonitého siatku v Bulharsku, v€etné pfekladu do Cestiny.

WABACTEPCTLO (1A I’A50CH 45TO
Oroa Cazoden
»_1-3730
Cooma, 7,111, 19 72r,

HumerepeTsoTo £a n)anocsyieTo
JsAripra y,0cTOBEPIBA, YO CBrRACHO C
penyS mixa
CRIOUGH
HEOOXO, M0 2 r& c2 Ha .

1. bsarepox: 3 3 @ CREDWU
SBprix 18 rouaEN, a no okEDGCIT0 2RO HALeu npuy:
B2, UOMC 13 CKROWK i OOK namspwonx 16 rouum
WoHNe KRG @perCejlTeaR :.'. CUPBEAINA CBY N0 KeCT

/ua. 8/.

2, lnarepcraar roe 2
A2 Ue © MOCTA:dH HOA NBANO JQmIoMem:
JOACCT Kk cnuﬁoy

18 O CuBPIAM © Apyr Opax;

CTLENR OT NyWesi
CTRBL 12T0 iy moj
cTenaTRana ce-
"BOTA K JIRDRDOTO £2 HOXONEGILATO AN Apyria

eanpyr /un.9/.

3. Yymasn A2 OTro3apa a2 yc.acuwATE 2a
CRA:MBaKHE £a GPaR corac {048TCHCTIOTO L:a xspuapata, Will-
TO rpamrauu e esw. / en, 91 ax, 11/,

4. He ce o

panapa cKndyBzHe e Spek uehv,y Bl

¢ MOINY DOIMIHE i
5. Bpaxst ja o cxaduom 3 4l XOWNSTINTCH opram
. MO OPLaTA, NDLIBAIeHE OT LOCTHHA i / une 90 wun.1/.
Hacrozzsro co azama ua TEOPI'M NETPOB KANYEB
ot rp./c/rp. BAPEA, lapara, sxox "B

3% YA uy nocaymM 3a CKIMBLUE Ha Gpaxk a_rp. BBPHO - YCCP
¢ BEPOCJABA TOKOPHA

, JASAJIGIK CbAsosSE 0T,

Preklad z bulhardtiny !
Kolkové znémky a dvé kulaté
ras{tka
Ministerstvo spravedlnosti
Soudn{ odbor
V Sofii, dne 7.IIT.1972

By R TR S

Ministerstvo spravedlnosti Bulharské lidové republiky
potvrzuje timto, ¥e podle Zékonfku o rodiné Bulharské lidové
republiky s roku 1968, aby shatek byl prévoplatny, ktery je
usavien mezi bulharskym oblanem a cizim stétnfm pf{sluinfkem
v cizind, jJe tfeba dodriet uvedené podminky 3

1. Bulharsky stétnl obian mile usavi{t siatek jestlile
dovrdil 18 let, a Jen vijimednd pii dovrdenfch 16 let, Jestli-
Ze k tomu nut{ véiné dlvody, oviem jenom sza souhlasu pfedsedy
krajského soudu podle mista bydlistd uvedené osodby /3l. 8/«

2. Bulharskf stétn{ ob¥an nesaf mft usavieny jiny siie-
tek; nesm{ byt sbaven swéprévnosti; nesaf trpét dudevn{ cho-
robou nebo slabomyslnnost{, které by byly divodem sbaven{ své-

s cof by véiné k ¥ivotu a zdrav{
pobhnl nedbo druhému manZelovi /&l. /e
3+ Ciz{ ob¥an mus{ x siiat-

ku podle sékona toho stétu, jehol je stétnim .nmun.n
odst. II/e

4+ Nepovoluje se usavien{ shatin mesi predky a potomky,
mesi sourozenci, mezi pffbuznymi pfimé linie, totéZ plat{
o pffbusensty{ mesi osvojiteli a osvojenci, a meszi pffbusnymi
do Stvrtého pokoleaf /¥l. 10/¢

5o Shatek mus{ bt usavien pred mistnim kompetentninm
orgénem & podlef formy pfedvidané mfstnim sdkomsm /¥l. 90
odst. I/

Toto potvrzen{ se vyddvé GEORGI PETROVI mm,
bytem Varna, Gerata, vehod *V", sa dfelem uzavien{ shatku
v Brod - USSRy s Viroslavou Pokornous

Vedouc{ soudnfho odborus
sa: pedpis v.r. neditelny

Ofedn{ kulaté rezitko

Potvrzeni od Ministerstva spravedinosti od Bulharské lidové republiky o
podminkach, které jsou nutné dodrzet pro uzavreni pravoplatného snatku (z

roku 1972), v€etné prekladu do Cestiny.
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12.3 Priloha €. 3: Obrazova p Filoha
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Pohlednice jedné z respondentek z dovolené, na které poznala svého
budouciho manzela.
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Pozdrav Baba Marta zaslany mezi pfislusniky cesko-bulharské
rodiny (v levém rohu pohlednice jsou tzv. martnenicky).

b
Fotografie Cesko-bulharského manzelského paru v dobé seznameni —
Cervenec 1984, Primorsko.
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Fotografie Cesko-bulharského Svatebni fotografie cesko-

manzZelského paru u pfilezitosti bulharského  manzZelského  paru.
promoce manzela - bfezen 1969, Svatba se uskutecnila v Praze v roce
Praha (Obecni dam). 1948.

Svatebni fotografie esko-bulharského manzelského paru, ktery se seznamil
béhem studii v Praze na FAMU. Svatba probéhla dne 21. prosince 1956
v Praze (zdroj: Motejlova-Manolova, Marija. 2003. Ukotvené stiny. Praha-
Sofia, s. 180).
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Svatebni fotografie Cesko-bulharského manzelského paru (tzv. plazové

manzelstvi). Svatba se konala v zafi roku 1966 ve mésté Varna.

Svatebni fotografie cesko- Svatebni fotografie cesko-

bulharského manZzelského péru, ktera bulharského manzelského paru,

se uskutecnila v roce 1970 v Praze. kter4 se uskutecnila v roce 1973
v Brné.
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Svatba €esko-bulharského manzelského paru, ktera se uskutecnila 26. 4.
1979 v Praze na VySehradé.

A
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Svatebni fotografie Cesko-bulharského manzelského paru, ktery se
seznamil v pfimofském letovisku Druzba. Svatba se konala v roce 1986.
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Svatba fotografie manzelského Svatebni  fotografie = manzelského
¢esko-bulharského péru, ktera se ¢esko-bulharského paru sezdaného
uskutecnila roce 1962 v Praze. v roce 2009.

Cesko-bulharské& rodina na dovolené na éernomoiském pobfeZi. ,Jako
kazdé léto.” (Zena roz. 1925, pracovni manzelstvi od r. 1962)
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Cesko-bulharské rodina pfi prileZitosti setkani o vanoénich svatcich v Sofii
(2012).

Cesko-bulharské rodina pfi prileZitosti setkani o vanoénich svatcich (2012).
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Domacnost Sesko-bulharské rodiny Zijici v Sofii. Identifikace s Ceskou
republikou je obvykle u ¢eskych ob¢anu Zijicich v Bulharsku manifestovana
skrze obrazy, na kterych jsou vypodobnény vyjevy z Ceské republiky (napt.
pamatky v Praze, ¢eské krajiny, rodné mésto). Na uvedené fotografii je ¢esko-
bulharska rodina identifikovana i skrze vlaiky na skfini.
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Fotografie z roku 1987 - foceno v Ceskoslovenském klubu TGM (ul. Krakra)
ve velkém séle. Jedna se o krouzek pro malé déti, kde se ucily Ceské
pisni¢ky, basnicky a tance.

Sdruzeni Bulhar(i v Ceskoslovensku pfi pfileZitosti setkani v Bulharském
klubu v Praze (ul. Americka) — 70. léta.
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