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Oponentsky posudok
na dizerta¢nu pracu

Mgr.Klary Strohsovej : Cesko-bulharska manZelstvi v etnologické perspektivé

Posudzovana dizertaéné praca Cesko-bulharskd manZelstvi v etnologické perspektivé sa zameriava na
popis a interpretdcie socidlnej organizacie Cesko-bulharskych manzelstiev a ich subjektivneho
zvyznamiovania. Jedné so detailni socio-historicku sondu do ¢esko-bulharskych manzelstiev, ktoré
boli uzatvorené od konca 40. do konca 80.rokov 20.storocia. Ako sama autorka pise:,, V textu je dale
reflektovdno, v kterych konkrétnich aspektech ci fenoménech partneri vnimaji jistou hodnotovou ci
socidlni rozdilnost a jaky vliv v porozuméni v partnerském konsenzu hraji osobni charakteristiky,

sociokulturni rozdily nebo rozdily genderové.” (str.2-4).

Teoreticka ¢ast’ prace

V teoretickej Casti prace autorka ukazuje svoju silnejSiu stranku najméd v praci so sekunddrnymi
prameiimi. Vel'mi pekne analyzuje (z historickej perspektivy) migraciu Bulharov na uzemie sucastnej
Ceskej republiky koncom 19 .storodia a zaGiatkom 20.storodia, ako i pre kontext price najviac
relevanté obdobie socializmu (studentskych, plaZovych a pracovnych manzelstiev). Zarovei sa snazi
postihnit i obdobie transformacie a struéne sa venuje uzatvaraniu cesko-bulharskych manzelstiev po
roku 1989. Na pomerne malom priestore priblizuje relevatné a aktualne antropologické diskurzy o

inStitate manZelstva so Specidlnym ohl'adom na zmieSané manZelstva.

Osobne ma vel'mi sklamalo, Ze v pripade etnologického vyskumu manZelstva a partnerskych vztahov

autorka uplne ignorovala genderové tedrie a gendrovym vzt'ahom venovala len 6!!!!stran, pricom ani
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pri samotnej interpretacii dat nepouZiva relevantny odborny slovnik (genderové identita, hierarchie,

moc.atd.)

Metodologia vyskumu:

-Autorka necharakterizovala vyskumnu vzorku, len techniku jej vzniku (tzv.snow ball). Podl'a uvedeného

popisu sa jednd pravdepodobne o iéelovi vzorku (tzv. purposive sample).

-Pri narativnom rozhovore nepouZivame pojem respondent, to je pojem kvantitativneho vyskumného designu
(z angl.o respond-odpovedat’ na otdzku, vyskumnik /¢ka zhromazd'uje data) namiesto vhodnejSieho pojmu
naritor/naratorka, vypravéé/ vypravécka, participant/ka vyskumu, informétor/ informatorka (kedZe v

kvalitativnom vyskume data prijimame).

-Autorka si vybrala pre techniku zberu dat narativne rozhovory. Co tym ale konkrétne mysli?
V tivodnej metodologickej Gasti narativny rozhovor zbeZne charakterizuje, ale nakoniec dita len
tematicky dekéduje (nekategorizuje, nevytvara narativne modely atd.). Jednalo sa teda o epizodické
biografie ¢i semi-Strukturované rozhovory? Nerozumiem preto, ¢o pre autorku prace konkrétne
znamend ,realisticky pristup a tematickd analyza“ (str.18) aako ho konkrétne aplikovala na

narativne interview a jej terénny material?

- Z textu posudzovanej prace sa nedozvieme, akym spdsobom (spdsoby atypy kladenia otdzok,
pouZitie techniky aktivneho naslichania atd’.) autorka viedla rozhovory, pretoZe ako vedieme

narativny rozhovor, také data prijimame.

- Autorka prace nejasne popisuje redukciu a organizaciu dat prijatych v priebehu rozhovorov - teda

proces dekédovania rozhovorov ( v podstate vieme len vysledok kédovania).
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Etika a interakcia s participantami / kami vyskumu:

Z prijatého materidlu je zrejmé, Ze autorka prace viedla rozhovory citlivo a empaticky, participantky
vyskumu k nej mali déveru a otvorene sa s fiou podelili o osobné a cCasto intimne skisenosti.
Autorka sa snazila popisat’ dynamiku a vyvoj interakcie s participantami / kami vyskumu, ale vyhla
sa popisu krokov, ktoré (ne) uskutocnila v silade so zakladnymi etickymi pravidlami nasej
discipliny, ako i platnej legislativy na uzemi Ceskej republiky (informovany sthlas, ochrana

osobnych dat, archivacia atd.).

Interpretacia dat

V ramci analyzy rozhovorov rozhodne neskiimame skutoéné socidlne chovanie (aké socialne praktiky
uplatiiuju skimané rodiny), ale len to, akym spésobom rodiny zvyznamujii a narativne reflektuju svoje
chovanie. A to by sa malo prejavit’ i v jazykovom §tyle pouzitom pri vlastnej interpretdcii dat. Autorka sa
(legitimne) rozhodla dat’ velky priestor (tzv.giving voice strategy) vypovediam participantiek a participantov
vyskumu, ktoré ale casto neinterpretuje a narativne vypovede tak len dopifiaju autorkyno predchédzajiice
tvrdenie. Maju tak legitimizaénul funkciu a posobia preto nadbytocne. Prikladom méze byt interpretacia: ,,0d
novomanzeli byly vyZadovany nejriznéj$i dokumenty, at' uz zdravotni prohlidky, potvrzeni o zpisobilosti
uzaviit stiatek nebo potvrzeni, Ze ob&an nema viéi statu zadny zavazky: ,, Ne, chtéli, abych predlozil ki‘estni
list , které jsem musel nechat predloZit a ovérit, a chtéli také vysledky krve....”. “(str. 90). Préca tak posobi

zbyto¢ne deskriptivne a popisne, ofakavala by som vac§iu mieru origindlnej analytickej prace.
Pouzity etnograficky Zaner

Autorka piSe sviezim $tylom, praca je prehladna a pristupnd Citatel'ovi/ke. Domnievam sa, Ze autorka ma
vysoky potencial experimentovat’ i s vlastnym Zanrom entnografie a posunut’ sa od desktiptivneho opisu k

reflexivnej analyze.
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Na zaver oponentského posudku si dovolim pripomenit , Ze stdasna socidlna a kultirna antropolégia

(a pravdepodobne i etnolégia) si kladie za ciel’:
a.) empatické porozumenie a interpreticiu Zivota inych,
b.) jeho objektivnu reprezenticiu.

Tato dualita jej umoZituje seba-reflexivne uvazovat’ o svojich metodologickych moZnostiach (etnografia ako
metdda) a zdroven o rozpracovani réznych vlastnosti textu naSich vystupov (etnografia ako Zéner). —vid'.

Hammersley 2001, Maanen, J. Van. 1988, Wardle, H. a P. Gay y Blasco 2006, Sluka (eds.) 2007 atd’.

Napriek uvedenym vyhradim posudzovani pricu navrhujem ako ziklad pre udelenie vedecko-

akademickej hodnosti ,,philosophiae doctor* (PhD.) v $tudijnom odbore etnologie.

V Prahe 29.11.2013 Petra Ezzeddine PhD.
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