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1. Uvod:

Predlozena bakalaiska prace je zaméfena na jedno z nejvétsich stavebnich dél
v mezivaleéném Ceskoslovensku a uréité nejrozsahlejsi vojenské stavebni dilo ve
spoleénych d&jinach Cechtl a Slovéki. Zaroveii se snaZi vénovat dostatek prostoru
mezinarodné politické situaci, ve které ¢eskoslovenské fortifikace vznikaly. V praci je
poukdzano na skutecnost, ze budovani opevnéni nebylo jen rozhodnutim vojenskych
Spicek Ceskoslovenské armady, ale zaroven ptranim politikli a zapojenim sil celého
naroda a vyclenénim prostiedkt mladé c¢eskoslovenské republiky.

Uvedené téma jsem si zvolil z divodu mého zdjmu o vojenskou historii
Ceskoslovenska a moznosti zafadit objekty, které v okoli svého bydlisté mésta Stifbra
denné vidim. Rovnéz jsem hledal odpovéd’ na otazku, pro¢ vibec k zafi 1938 doslo a
pro¢ Ceskoslovenska republika nepiijala boj s Némeckem o svoji svobodu, kdyz byla
zabezpecena celou fadou mezinarodnich smluv. Odpoveéd’ jsem naSel a da se vyjadrit
jedinym slovem — izolace ¢i nezdjem ze strany evropskych velmoci.

Prace je roz€lenéna do tii zakladnich ¢asti, které jsou dale rozveétvené do dalSich
podkapitol. V prvni ¢asti se text vénuje mezinarodné politické situaci v Evropé po
ukonéeni Prvni svétové valky a jejim dusledkim. Hegemonem déni v Evropé se stala
Francie a to jak na poli politickém, tak i ve vojenstvi. Text popisuje piechod od
aktivniho pojeti obrany k pasivnimu, kterym bezesporu budovani fortifikaci bylo.
Mezinarodné politickd situace ovlivnila diivod vystavby opevnéni a vnitropoliticka
situace rozsah a rozmisténi budovaného opevnéni na uzemi Ceskoslovenska.

Druhé cast je stéZejni pro celou praci a ptimo navazuje na cast predchéazejici. Je
zde uveden jednoznaény pterod od realnosti k megalomanii budovani opevnéni. Nejvice
prostoru jsem vénoval téZkému opevnéni a jednotlivym objektlim, které mély tvofit
patet Ceskoslovenské obrany pfed nenadalym napadenim a zabezpecit vedeni pohyblivé
obrany az do zasahu spojencii. Obrana Ceskoslovenska byla od samého pocatku
koncipovéana jako koali¢ni zalezitost a to jak proti Madarsku, tak i proti Némecku.
Oviem tak jako ochabovala koalice, tak se i obrana Ceskoslovenska proti Némecku
pouze vlastnimi silami stala neredlnou. Je zde rozebrana konstrukce a vyzbroj
jednotlivych objektl véetné technického zazemi a problémy s jejich zabezpecenim a to i
spolu s objekty lehkého opevnéni. Nedilnou soucasti opevnéni byly rovnéz i rtzné

prekazky a zatarasy, které jsou v této praci rovnéz popsany.



Posledni &asti prace je rozbor piiprav Némecka na valku s Ceskoslovenskem a to
jak z pohledu planovani Fall Griin, tak i zpravodajské ¢innosti a ptipravy Wehrmachtu
K provedeni utoku. Je potieba poznamenat, ze Némci nenechali nic nahod¢ a
piipravovali se velmi peclivé. Na druhou stranu ovSem nelze pominout fakt, ze valka
s Ceskoslovenskem nebyla piijata §irokou vefejnosti Tteti fise.

Zdroje, ze kterych jsem cerpal, pochazeji vyhradné z domadci literatury. Pro
pochopeni politické situace v Evropé po skonceni Prvni svétové valky mi vyrazné
pomohla publikace Zrod nové Evropy: Versailles, St. -Germain, Trianon a dotvireni
povalecného mirového systemu od Jindificha Dejmka a kolektivu, jejichz kniha se
tématem povale¢ného déni zabyva.

K informacim o planovani a samotném zahajeni vystavby ceskoslovenského
opevnéni mi pomohly tituly Val na Obranu republiky od Martina Raboné, Zari 1938:
Moznosti obrany Ceskoslovenska od Miloslava Johna, Ceskoslovenské pevnosti od
Jittho Macouna a titul Kapitoly z déjin ceskoslovenského opevnéni na Slovensku od
Petera Chorvéta.

Otazku jednotlivych objektl a jejich vybaveni a vyzbroje ve svych publikacich
rozebira nemaly pocet autorti. Pro informace o tomto tématu jsem ovSem vyuZzil
predevsim Ceskoslovenské opevnéni zlet 1935-1938 na Trutnovsku od Miroslava
Kejzlara, Mobilizovana ceskoslovenska armada 1938 od Bedficha Hamaka, jiz zminéna
publikace Miloslava Johna, Tvrze ceskoslovenského opevnéni 1935-38 od Zdeika
Komance, ktefi se zabyvali problematikou objektid téZkého opevnéni a dale tituly
rozebirajici lehké opevnéni jako Plzenskd cdra od Josefa Francika a Boj v lehkém
opevneni od Miloslava Svitdka. Vnitinim vybavenim, vyzbroji, lafetaci a otdzkou
piekazek a zatarasi se zabyvé také Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku Vladimira Kupky.

Némeckeé piipravy a mozZnosti jsem Cerpal ze zdrojl Souboj bez vitéze: Némeckeé
pripravy na dobyvani ¢és. lehkého opevneéni v roce 1938 od Jana Lakosila a kolektivu
autort, Zari 1938 1. dil: Pripravy nacistického Némecka na piepadeni Ceskoslovenska
v roce 1938 od Miloslava Johna a Ve stinu Mnichova: Z historie ceskoslovenské armady
1932-39 od Pavla Srdmka.



2. Vojensko-politické diisledky ukonéeni Prvni svétové

valky — Hegemonie Francie:

Budovani fortifikaci bylo dlouhodobou zélezitosti vnitini politiky kazdého statu,
ktera se neustale vyvijela a reagovala na zmény ve vyvoji mezinarodni situace. Nejinak
tomu bylo i v piipadé budovani opevnéni v Ceskoslovensku v letech 1935-38. Proto i
rozhodnuti o zahijeni vystavby opevnéni a jejim objemu, nebylo dilem népadu
generall, ale vyvrcholenim politického vyvoje a strategické situace Ceskoslovenska
v daném obdobi, v souladu s moznostmi a potfebami nasi republiky a vyhodnocenim
zkuSenosti druhti a typa fortifikaci z pfedchazejiciho obdobi.*

Prvni svétovd véalka znamenala dramaticky prelom, jenz mél zasadni vliv na
dalsi politickd a vojenskd sméfovani Evropy. Krvavy pribéh bojii, enormni ztraty na
lidskych zivotech a ni¢ivost na movitém majetku byly alarmujici a nelnosné.
Politickym vysledkem prvni svétové valky se stala pfekotna zména ve statopravnim
usporadani Evropy. Zanikly velké cisarské monarchie carské Rusko, cisatské Némecko
a Rakousko-Uhersko. Na druhé strané vznikaji nové mladé staty v Pobalti, ve Stiedni
Evropé a na Balkané. Soucastné byla posilena pozice Francie na kontinenté.
Usporadanim nové Evropy a snahou o zamezeni dal$i znicujici valky se zabyvala
konference v Pafizi konana od 18. ledna 1919 do 21. ledna 1920. Nejdulezitéjsim
dokumentem PafiZzské mirové konference se stal tzv. Versaillesky mir.? Vitézné
dohodové mocnosti pfinutily Némecko podepsat tuto smlouvu 9. kvétna 1920.

Smlouva znamenala pro Némecko pfijeti velmi tvrdych kapitula¢nich podminek.
V jednotlivych ¢lancich smlouvy byly feSeny zpiisoby a terminy likvidace cisatské
armady, likvidace zbrojniho a leteckého primyslu, odevzdani zbrani a munice, zruSeni
branné povinnosti, vysi a postup nahrady vale¢nych $kod. Smlouva také potvrdila
uzemni ztraty ve prospéch novych stati. Odzbrojené, hospodatskymi problémy zmitané
a predevSim poniZzené Némecko proto zacatkem dvacatych let neptedstavovalo pro
sousedni staty bezprostiedni nebezpe¢i.® Tato skutenost se projevila také na charakteru
smluv mezi zainteresovanymi staty. K zabezpeceni své integrity mlada Ceskoslovenska

republika uzaviela smlouvy se sousedy v duchu Paktu Spole¢nosti narodu.

YNOVAK, Jifi, T¢zka opevnéni: Pevnostni oblast Odra—Krkonose, Jablonné nad Orlici 2006, s. 11.
2 DEJMEK, Jindfich a kolektiv, Zrod nové Evropy, Praha 2011, s. 7.
* DEJMEK,s. 8.
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Uherského kralovstvi, které se nesmifovalo s disledky Trianonské smlouvy ze 4. Cervna
1920, ktera zna¢nou ¢ast Gizemi svatostépanské koruny postoupila tzv. nastupnickym
statim (Ceskoslovensku, Rumunsku a Jugoslévii4). Reakci na revizionistické snahy
Mad’arska na obnoveni Uherského kralovstvi bylo uzavieni tzv. ,,malodohodovych
smluv* mezi CSR a Rumunskem, CSR a Jugoslavii a Rumunska s Jugoslavii. Tyto
smlouvy zavazovaly smluvni staty k okamzitému poskytnuti vzajemné vojenské pomoci
Vv ptipad¢ vale¢ného konfliktu s Mad’arskem. Piipadnych valecnych konflikti signatara
S jinym statem se ne‘t}'lkaly.5 Z vojenského hlediska §lo o provedeni rychlé ofenzivni
akce ze tfech stran scilem co nejrychlejsi pordzky madarské armady, kterd byla
Versailleskou smlouvou omezena na 35 tis. muzi. Uzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi mélo slouzit jako nastupistd k utoku, Cechy a Morava jako tyl a mobiliza¢ni
zakladna k dopliovani materialu vSeho druhu. V letech 1920 az 1937 vypracovaly
arméadni malodohodové Staby celkem 19 variant operacnich nastupovych plant proti
Mad’arsku. Obavy Mad’arska z obkliceni staity Malé dohody proto zustavaly dlouho
siln&jsi, nez jeho letité revansistické snahy.® Madarsky natlak se v tomto ohledu plngd
projevil az po Mnichové — Videniskd arbitraz.

Vztah Ceskoslovenska k Némecku byl ve 20. letech zcela odligny. Vymarska
republika jako nastupce cisafského Némecka, nesméla mit vice nez 100 tiS. muza, méla
zakazano budovat letectvo, tankova vojska a vyvijet chemické zbrané. Vuci
Ceskoslovensku nevznasela zadné pozadavky a o sudetské Némce se piili§ nezajimala.
Na strané druhé Ceskoslovensko neziskalo na ukor Némecka, aZ na nepatrné tizemi
Hlucinska, Zadné tzemi a s Némeckem udrzovalo korektni vztahy a rozsihlé
hospodaiské styky. Navic ,,Smlouva o vzajemné pomoci® s Francii piedstavovala
vojensky pakt, podepsany koncem ledna 1924, vyhradn€¢ zaméteny proti Némecku.
Vojenskd spoluprdce mezi obéma armadami se vSak uplatiiovala od samého pocatku
existence Ceskoslovenska. Ceskoslovenskd armada ve spolupraci s francouzskym
generdlnim Stdbem vypracovala Ctyfi nastupni plany spojené s utoCnymi operacemi
proti Némecku. VSechny vychéazely z moznosti, Ze Némecko i po prodlouZeni lhity

odmitne podepsat Versailleskou smlouvu a plné se ji podiidit. Jednalo se o Nastupni

*V/ dob& podepsani Trianonské dohody byla Jugoslavie znama pod nazvem Kralovstvi Srbi, Chorvati a
Slovinct.. Teprve 3. fijna 1929 vznika Jugoslavské kralovstvi.

® DEJMEK, Jindiich, Zrod nové Evropy, Praha 2011, s. 106.

® JOHN, Miloslav, Zaii 1938—1. Dil, Brno 1997, s. 235.



plany N1, N2, N3 zroku 1919 a Nastupni pldn S z roku 1921, které stanovovaly pro
Ceskoslovenskou armddu utocné akce proti Némecku. VSechny uvedené plany
vypracované v Pafizi vSak byly zcela nerealné a predstavovaly nesplnitelné pozadavky
s ohledem na stav teprve se tvorici ¢eskoslovenské armady a na tkoly pii obrané vlastni
hranice s Mad’arskem.’

Prvni svétova valka se stala predélem také v oblasti vojenstvi a opeviiovani. Ze
vSech zcastnénych mocnosti se vSak problémem opeviiovani po roce 1918 zabyvala
pouze Francie, ktera se 1 pres tvrdé podminky miru s Némeckem necitila bezpecné pied
svym vychodnim sousedem. Nové opevnéni mélo zaroven zabranit nepfiteli proniknout
do nitra izemi a zamezit obrovskym ztratdm na zivé sile a zni¢eni majetku obyvatel
Francie. Spojené staty a Velka Britanie se citily byt v bezpe¢i za ochranou bariérou
mote a necitily tak potfebu se otazkami opeviiovani zabyvat. Spojené staty plné
propadly pacifistickému mysleni a Velkd Britanie se vénovala pouze udrzeni svého
impéria a o déni v Evropé se zajimala jen v duchu povinnosti vyplyvajicich z ¢lenstvi ve
Spole¢nosti narodu. Italii rozpadem Rakousko-Uherska zmizel jeji pradavny
geopoliticky konkurent a nepfitel. Sovétské Rusko se zmitalo v socialistické revoluci,
valkou s Polskem a posléze v obCanské valce, takze o opeviiovani nemohlo ani jen
uvazovat. PoraZenému Némecku dokonce versailleské podminky zakazovaly budovat
jakékoliv nové opevnéni. Stdvajici pevnosti na némeckém uzemi mély byt
demilitarizovany a nékteré dokonce zboteny. Noveé vzniklé stity od Finska, ptes
Pobalti, stfedni Evropu aZ po Balkan zabezpeCovaly svou integritu vzajemnymi
smlouvami a teprve budovaly svou vlastni ekonomiku.?

Ale ani ve Francii nedoSlo k rozhodnuti o vystavbé nového opevnéni bez
problémt. Jiz v prabéhu prvni svétové valky se francouzsky generalni §tdb snazil
reorganizovat sva stala opevnéni a to rozkazem ,,0 pfipravé terénu® ze dne 22. srpna
1917. Po ukonceni valky dikladné vyhodnocoval podil riiznych opevnéni a jejich
ucinnost. Stietly se zde dva hlavni ndzory na budouci francouzskou vojenskou doktrinu.

Prvni z nich zastaval marSal Ferdinand Foch, byvaly vrchni velitel dohodovych
vojsk na zapadni fronté. Jednozna¢né zastaval mySlenku ofenzivnich akci na

nepiatelském teritoriu, coz mélo zabranit nieni vlastniho Gzemi. Z tohoto néazoru

7 JOHN, Miloslav, Za# 1938—1. Dil, Brno 1997, s. 234.
8 KUPKA, Vladislav, Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ves Slezsku, Praha 2002, s. 260.



vychézely 1 prvni néastupni plany vypracované v Patfizi pro Ceskoslovenskou armadu,
které byly v dané dob¢ ovSem absolutné nesplnitelné i pro samotnou Francii.

Druhy nazor byl defenzivnéj$i a jeho zastdncem a propagatorem byl marsal
Philippe Pétain, popularni obrance Verdunu. V jeho pojeti se jednalo o zastaveni
nepfitele na hranicich prostiednictvim vybudovanych opevnéni a tim ziskani Casu na
dokonceni mobilizace vlastni armady. Opevnéni mélo chréanit také dulezité piihrani¢ni
primyslové oblasti a komunikaéni uzly, vyCerpat silu nepfitele a stat se opérnym bodem
k rozhodujici ofenzivé vlastnich sil.?

Vitézstvi nazoru marsala Pétaina se stal zakladem budouci francouzské vojenské
doktriny v mezivalecném obdobi. Vyvrcholenim tohoto procesu bylo ustanoveni
specidlni ,,Komise na obranu zemé¢* a to dne 22. kvétna 1922. Jejim tkolem bylo
rozpracovani podrobnosti a vypracovani celkové koncepce nové vystavby stalého
opevnéni na novych zdsadach, které¢ vychazely z rozkazu O ptiprave terénu z 22. srpna
1917.

De facto Slo o zavrSeni vyvoje a pouzivani koncepce opevnéni zalozeného na
ochrang strategicky dulezitych mist vybudovanym prstencem opevnéni. Tento kruh mél
byt rozvinut a naptimen do souvislé linie tak, aby piehradil ohroZzené misto po celé
délce. Misto toho, aby bylo branéno pouze jediné, byt’ sebevyznamnéjsi misto, mél byt
branén cely rozsahly prostor provincie, nebo cely stat. Timto zplisobem vybudované
opevnéni jiz nebylo mozno obejit, protoze mélo byt vybudovdno po celé¢ délce
ohroZzeného Uzemi a jeho kiidla se méla opirat o obtizn€ prekrocitelné piekazky.
Zaroven byla dodrZena zasada volného tylu, tedy neustald mozZnost kontinudlniho
zasobovani opevnéni materidlem vSeho druhu a posilovani osddek pevnosti. Tyto
zasady se projevily kladn¢ u francouzské pevnosti Verdun, ktera jako soucast fronty
odolavala utokiim po celou dobu trvani bojii.*® Takto popsana nova koncepce pevnostni
vystavby se odborn€ oznacuje jako teorie opevnéného prostoru a podle ni vybudované
opevnéni jako liniové. Nutnym predpokladem pii aplikaci mySlenky opevnéného
prostoru bylo také nasazeni polniho vojska s posilovymi zbraiiovymi prostiedky

k obran¢ mezer mezi jednotlivymi objekty a také existence pohyblivych svazkd, které

¥ KUPKA, s. 262.
Y KOMANEC, Zdengk, Tvrze Ceskoslovenského opevneni 1935-38, Brno 1998, s. 9.



by v tylu opevnéné linie zasahovaly na ohrozenych mistech, nebo z této linie mohly vést
protittoky.**

K rozpracovani ndvrhu na pouziti liniového opevnéni a ke stanoveni technickych
podrobnosti byla 31. prosince 1925 ustavena ,,Komise na obranu hranic®. Jeji prvni
navrh byl vr. 1926 marSalem Pétainem odmitnut a proto 16. kvétna 1927 Komise
ptredlozila francouzskému ministerstvu valky novy navrh, ve kterém byly jako stiediska
odporu pouzity takzvané Rozlenéné tvrze podle navrhu podplukovnika Tricauda.
K definitivnimu schvaleni koncepce nového opevnéni doslo ve Francii 12. fijna 1927.
Kromé jiz zminéné Tricaudovy rozc¢lenéné tvrze se pocitalo v mezerach mezi tvrzemi
s vystavbou mnozstvi dalSich malych samostatnych pevnustek a ukryti k vytvoreni
hloubky opevnéného prostoru v predpoli i v tylu hlavni obranné linie.

Pro projektovani a stavebni provedeni novych fortifikaci se také vychazelo ze
zkuSenosti Verdunské pevnosti. Proto 1 vnovém pojeti vystavby tvoril zaklad
stavebnich konstrukci vyhradné Zelezobetonem, v umisténi vyzbroje, pancétové prvky,
pozorovaci pancéfované kopule a podzemni propojeni jednotlivych objektt a skladu.
Nova technika v podobé letadel, tankd, otravnych latek (pouzitych v prubéhu bojii prvni
svétové valky) zase vznaSela pozadavek na ochranu objekti proti nim. Bylo nutno
vyvinout a osadit nové zbrané — protitankové, zabezpeCit systém vétrani a filtraci
vzduchu v objektech a zabezpecit vyrobu elektiiny pro pohon podptirnych soustroji. To
vSe muselo byt do projektovani novych fortifikaci zahrnuto.'

Ukoncenim procesu hodnoceni a pfipravy navrhii objektii byl vytvotfen potfebny
teoreticky zéklad a na jare 1928 byla vystavba nového pevnostniho systému zahéjena ve
Francii i prakticky. S postupujici vystavbou gigantického opevnéni vychodni hranice
Francie, které dostalo nazev Maginotova linie, se z francouzského strategického
vojenského planovani zacaly vytracet ofenzivni akce. Maginotova linie se postupné
stala mytem, ktery mél ochranit Francii proti vSem ohroZenim Némecka.

Lze bezesporu konstatovat, ze Francie hrala v celoevropském pevnostnim
stavitelstvi mezi svétovymi valkami naprosto dominantni roli. V prab&hu 20. let 20. stol
vytvotila jasnou koncepci, jak by meélo budouci nové opevnéni vypadat. Ostatni
evropské staty ji vétSinou piebiraly a pretvarely pro vlastni potiebu s ohledem na

vojensko-strategické pozadavky, terén na statnich hranicich a své ekonomicko-vyrobni

1 JOHN, Miloslav, Zd# 1938—1. Dil, Brno 1997, s. 236.
12 KUPKA, s. 266



moznosti. Nejvice patrny byl tento vliv v Ceskoslovensku, které v roce 1934 pievzalo
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francouzsky vzor pro svoji obranu.

3. Vyvoj opeviiovani v Ceskoslovenské republice —
politické podminky a plany budovani:

Obranu svych hranic a vibec svou existenci musela mlada Ceskoslovenska
republika fesit od svého vzniku. AZ pafizské predméstské smlouvy z roku 1920, jako
vysledek Patizské mirové konference, definitivné znamenaly vznik nového usporadani
statd v Evropé. Pro Ceskoslovensko jako jeden z nové vzniklych stat také znamenaly
konec¢né stanoveni statnich hranic s jeho sousedy. Prub&h statnich hranic vsak
neodpovidal ani geografickym ani narodnostnim podminkam. Nejvice se tato skute¢nost
projevovala zpocatku ve vztazich s Madarskem a v kritickych letech 1935 az 1938
s Némeckem a s Polskem. Z hlediska fortifika¢nich staveb Ceskoslovensko zdédilo na
svych hranicich pouze dva objekty vybudované jesté pred prvni svétovou valkou.
Jednalo se o tzv. bratislavské predmosti na pravém biehu Dunaje a Cast pevnosti
Komarno (Stara a Nova pevnost, Palatinska a Vazska linie)."

Studie k obrané Ceskoslovenska vznikaly jiz od roku 1921. Jako prvni definoval
budouci rizika pro mladou republiku francouzsky stratég, plukovnik Henri Edouard
Rozet, ktery plisobil jako ¢len vojenské mise v Ceskoslovensku. Ve své praci v 1été
1921 zdtraznil, Ze vojensky a ekonomicky silné Ceskoslovensko bude pro Némecko,
Rakousko a Mad’arsko nesnesitelnou hrozbou: ,, ... Prvnim cilem jejich valecného usili
bude zniceni Ceskoslovenska a jejiho ekonomického zotroceni. “> Hlavni riziko pak
formuloval nasledovné: ,, nejvétsi hrozbou pro Ceskoslovensko by byla nepidtelskd
ofenziva do Moravy ze severu. Rozpulila by republiku na dvé casti a obrana statu by se

zhroutila. “*®

Zaroven vSak naznacCil mozny névod: ,, Ceskoslovenskda armada by musela
’ r v ;7 v ’ . o (17 S 7

odolavat na obrannych cardach, aby byl ziskan cas do nastupu spojencu. “~" Pravé v této

praci je jiz vidét tivaha o moznosti, respektive nutnosti budovani stalého opevnéni na

uzemi Ceskoslovenska a to konkrétné na severni hranici. OvSem prace plukovnika

B KUPKA, s. 267
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Rozeta neznamenala pfijeti pouze defenzivni doktriny. Byl v ni patrny rozdilny pfistup
K zajisténi statni hranice s Némeckem.

Pevnou obranu opienou o stalé opevnéni predpokladal pouze na severni hranici
k pichrazeni nastupného sméru z Kladska a Slezska, tedy v podstaté ¢aru Odra-
KrkonosSe. Ostatni hranicni useky s Némeckem meély byt kryty slabSimi utvary
k zachyceni prvniho uderu. Rozhodujici silou méla byt tzv. manévrovaci armada, ktera
se méla soustfedit v trojihelniku Pardubice-Praha-Tabor, odkud méla provadét
protittoky na prolomené sméry postupu nepfitele. K podobnym zavéram dospél i
plukovnik Luza v roce 1925, ktery predlozil k posouzeni operacni smérnici ,,I1%, feSici
obranu Ceskoslovenska proti nenadalému napadeni ze strany Némecka. Zakladni ideou
obou praci byl zavér: Ceskoslovenska armada pii nevyhodnosti tvaru svého uzemi,
nemuze branit své statni hranice s Némeckem v celé délce 1 545 kilometrd, na coz nema
lidské ani materidlni zdroje.18 Patefi obrany bude usek Odra — KrkonoSe s hlavnim
ukolem zachovani bojeschopnosti ¢eskoslovenské armady do zdsahu Francie a to i za
cenu ztraty uzemi. Otazka kde a jak se branit byla zodpovézena, ale politicka situace
pod vlivem Spole¢nosti narodt ulozila ob& prace do trezort hlavniho Stabu
Ceskoslovenské armady az do roku 1932. Ochrana statnich hranic prvnich patnact let
existence ceskoslovenské republiky byla svéfena celni strdzi s hlavnim Ukolem boje
proti pasSeractvi.

Paradoxné konec viem mirovym iluzim dala Zenevskd mirova konference
konana s piestavkami od tnora 1932 do roku 1934. Roku 1932 zde vystoupilo Némecko
s pozadavkem tzv. Gleichterechtigung — rovnosti ve zbrojeni. Pozadovalo zruSeni
vojenskych klauzuli versailleského systému a jejich nahrazeni novou, vSeobecnou
konvenci. Podle ni by bylo sniZzeno vyzbrojeni vitéznych statli na urovenn Némecka a
poté méla byt vSeobecné zajiSténa rovna prava na zbrojeni. Nékteti ¢lenové komise,
predevSim Anglie, byly stdle ochotngjsi k pfijeti némeckého névrhu. V zafi 1932
navzdory tomu Némecko oznamilo, ze se dal§iho jednani odzbrojovaci komise nebude
zucastiovat. Definitivné pak odeslo z konference po nastupu Adolfa Hitlera a to v fijnu
1933. Pravé udélosti zjara a léta 1932, o kterych koncem zaii referoval ministr
zahrani¢nich véci Edvard Bene§ ve vladé a u prezidenta T. G. Masaryka, se staly

politickym impulzem ke zmén€ zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska a zaroven

18 KEJZLAR, s. 8.
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19 Ministr Bene$ velmi

reorganizaci Ceskoslovenské armady a budovani opevnéni.
pfesné pojmenoval nejvétiiho nepiitele Ceskoslovenska a dokonce i predpovédél
vojensky stfet s Némeckem jiz vroce 1937 nebo 1938. Situaci v armadeé a jejimi
novymi ukoly se zacal intenzivné zabyvat ,,Armadni poradni sbor®, ktery byl zfizen na
navrh nacelnika operacniho oddéleni hlavniho Stdbu, s oficialni plsobnosti od 1.
prosince 1932. Jiz v kvétnu 1933 podepsal néacelnik hlavniho Stdbu general Syrovy
smérnici Armada v poli, ktera znamenala celkovou reorganizaci Ceskoslovenské
armady. V listopadu téhoz roku schvalil jmenovanou smérnici Armadni poradni sbor.
Reorganizace zahrnovala celou fadu ukold, mimo jiné vytvotreni nového stupné veleni —
sbortl, rozdélenim polni armady na &ast zajistovaci a &ast manévrovaci.”’

Léta 1933 az 1934 byla vyplnéna intenzivni diskuzi o form¢ a zptisobu obrany
proti Némecku, ale také proti Mad’arsku a Polsku s nad¢ji na to, ze Rakousko zachova
neutralitu. | tak pohled na tvar tzemi a prub¢h statnich hranic byl pro vojenské $picky
neradostny. Celkova délka statnich hranic ¢inila 4 120 km (1 545 km s Némeckem, 984
km s Polskem, 832 km s Madarskem, 558 km s Rakouskem a pouhych 201 km
s Rumunskem, jedinym spojencem Ceskoslovenska). Velkou nevyhodou byl rovnéz
samotny tvar statu, ktery byl protdhly od zapadu k vychodu s velmi malou Sifkou ve
sméru sever — jih. Délka uzemi byla pies 1 000 km a $iika v Ceskych zemich 270 km,
na Moravé 150 km — tzv. vosi pds republikyZl, sttedni Slovensko 90 km a Podkarpatska
Rus 40 km. Rozloha tizemi &inila pouhych 140 508 km?. B&zny 1 km statni hranice tak
vlastné kryl jen 34 km? izemi, coz je tiikrat méné, nez odpovida geometrickému optimu
(obvod kruznice k ohranicené ploSe). Francie méla necelou polovinu délky
eskoslovenské hranice, ktera ale kryla 550 000 km? tizemi, tedy skoro &tyfikrat vice.?

Dalsim problémem bylo slozeni obyvatelstva. Z celkového pocétu 15 182 000
obyvatel bylo jen 66,24 % Cechoslovéakii a 33,76 % neslovanské menginy. Ale pravé
tyto menSiny byly usazeny v témé&f souvislém pruhu kolem statnich hranic s Némeckem,
Rakouskem a Mad’arskem, tedy na tzemi, které se mélo stdt v dob¢ miru prostorem
budovani opevnéni a za valky se mélo stat bojistém s nespolehlivym tylem, coz vedlo

k vyclenéni velké sily ke stfezeni strategickych usekt a dulezitych objekti. Zavér pro

¥ HAMAK, Bedtich, Mobilizovand CS armdda 1938, Dviir Kralové nad Labem 2010, s. 7.

2 JOHN, Miloslav, Zaii 1938—Moznosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 235.

L Vosi pas — vytvaii jizni vybézek Kladska do naSeho uzemi, Kralicky prismyk a jizni hranice
s Rakouskem u Mikulova.
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Ceskoslovenskou arméadu znamenal, Ze bude bojovat od samého zacatku v obkliceni a to
I na vlastnim Gzemi a proti zna¢né pievaze nepiitele. Obrana statu musela byt proto
feSena v soucinnosti se spojenci.

Témet celé dva roky trvaly diskuze o moznostech obrany proti Némecku, které
po nastupu Hitlera k moci jednozna¢né deklarovalo svoji politickou shahu o revizi
Versailleské smlouvy a zaroven obnovilo staré germanské heslo ,,Drang nach Osten*.
Ceskoslovenské republika se stala po podepsani némecko-polské smlouvy v roce 1934
prvni v potadi pro némecké vojenskeé tazeni.?®

Teoreticky se nabizely dvé moznosti koncepce obrany spocivajici bud ve
vystavbé silnych pohyblivych svazkii a mohutného letectva, které by bylo schopné
rychle zlikvidovat piekvapivy utok nepfitele, nebo se po vzoru Francie opfit o predem
vybudované stalé opevnéni na statni hranici, které by zadrzelo nepfitele na dobu nutnou
pro provedeni mobilizace armady a hospodaistvi a v dalsi fazi konfliktu umoZznilo polni
armadé vést Ustupovy boj ve sméru zdpad — vychod a tim ziskat Cas pro zdsah
spojenci.?!

Ob¢ tyto koncepce mély své klady i nedostatky s celou fadou protiargument.
Pro vystavbu pohyblivych svazki a letectva hovotila moznost jejich rychlého pouziti na
ohrozenych smérech nepiatelské ofenzivy a impulz k rozvoji a modernizaci ekonomiky.
Znamenalo by to ovSem udrzovani velkého poctu stalych jednotek a to profesionalnich.
Nezanedbatelnou nevyhodou této koncepce byl rovnéZz zatim maly rozvoj motorizace,
pomaly vyvoj tankll a letectva, a nutnost zabezpeceni velkého mnozstvi pohonnych
hmot. Pro opevnéni mluvila hlavné Gspora poctu nasazenych vojaki a to pfedev§im na
predem vybranych smérech mozného utoku nepfitele. Stalé opevnéni zastarava pomaleji
nez tanky a letadla a mize byt vybudovéano v dobé miru a udrzovano po né¢kolik let ¢i
desetileti. Pfi porovnani moznosti ceskoslovenského Stabu s némeckym potencidlem
bylo jasné, ze zdkladem strategie musi byt ipornd obrana od samého zacatku konfliktu.
Kone¢né rozhodnuti proto padlo ve prospéch opeviiovani. Soucasné vSak neméla byt
zanedbdvana ani motorizace Ceskoslovenské armady a zavadéni moderni obrnéné
(tankové) techniky. Ministr ndrodni obrany Bohumir Brad4d¢ ve svém interview pro
casopis Neuer Morgen v prosinci 1933 uvedl: ,, S prostiedky, které jsou nam k dispozici,

musime hospodarit krajné ekonomicky a tu se vzdy radéji rozhodneme pro moderni

2 KUPKA, Vladimir. Pevnosti a opeviéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 267.
# KUPKA, s. 269.
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vyzbroj, neZz pro opevnéni, ktera by stejné nemohla byt vybudovana v postacujicim
rozsahu“®. V16t roku 1934 byla konetn& ujasnéna koncepce obrany
Ceskoslovenského statu a pfijata doktrina aktivni strategické defenzivy s vyuzitim
manévru vojsk, ¢emuz odpovidal Nastupni plan III. ¢eskoslovenské armady. Tim byla
odstartovéna ptiprava budovani opevnéni na nasich hranicich. V prvni fad¢ vSak bylo
nutné stanovit jaké opevnéni a kde s jakym cilem vybudovat. A pravé nazory na tyto
otazky se v prubéhu let 1934-1938 znacné¢ meénily. Postupny vyvoj nazorli na stavbu
opevnéni je mozné oznacit za cestu od puvodné realné koncepce az k nerealné
gigantomainii.26

Problém vSak spocival v minimalnich fortifikacnich znalostech vojenskych,
stavebnich a vyzbrojnich odbornikl. Proto veleni ¢eskoslovenské armady pozadalo o
pomoc Francii, kde se jiz od roku 1928 budovaly fortifikace v podobé Maginotovy linie.
Francie vyhovéla a vsrpnu 1934 usporddala pro skupinu vysSich distojnikl
Ceskoslovenské armady odborny vyklad s praktickou ukdzkou fortifikacnich staveb
v okoli Strasburku.?” Neprodlend bylo nutné zahajit celou fadu praktickych kroki
potfebnych pro pfipravu a naslednou realizaci fortifikaénich praci. Jednalo se o
provedeni terénniho prizkumu vhodnych lokalit, na nichZ méla byt pevnostni vystavba
uskuteciiovana. Za timto ucelem byl v fijnu 1934 zahdjen program studijnich cest
diastojnikit ZVV Praha, Brno, Bratislava a hlavniho $tabu do naseho pohrani¢i. Hlavni
podminkou provadéného prizkumu byl soulad zvoleného pritbéhu pevnostni linie
s celkovou koncepci strategické obrany Ceskoslovenska. A ta se velmi napadné
podobala zavérim praci plukovnika Rozeta a plukovnika Luzi. Zapadni polovina
republiky se podle nich mohla stat cilem fady némeckych uderti a to z libovolného
sméru na dlouhé hranici. Za nejpravdépodobné;jsi vSak byla vybrana varianta provedeni
prekvapivého bo¢niho Utoku mechanizovanymi a tankovymi svazky némecké armady
do ,,vosiho pasu“ republiky a Moravské brany s cilem roztrhnout izemi statu na dvé
Casti — Ceské zemé a Slovensko. Usp&né provedeni tohoto manévru by znamenalo pro
Ceskoslovensko katastrofu. V obkli¢eni by ziistalo jadro ¢eskoslovenské branné moci
(70% armady a 60% mobilizacnich zaloh a také 90% zbrojaiskych podniki), které by
pak bylo postupné zniéeno utoky némeckych vojsk ze viech sméri. Uzemi Slovenska

by pak jiz nepfedstavovalo velké nebezpeci. Strategickym cilem plénovaného

2 KEJZLAR, Miroslav, Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-38 na Trutnovsku, Brno 2008, s. 11.
2% KUPKA, Vladimir, Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 272.
2T KUPKA, s. 273.
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fortifikaéniho zabezpedeni Ceskoslovenska bylo zabranéni uvedeného némeckého
souvislého t&7kého opevnéni v této oblasti m&lo tvofit patef obrany republiky.?®

Zakladnim pilifem obrany byl uréen tusek Odra — KrkonoSe s pozdéjsSim
roz$itenim o usek KrkonoSe — Labe sukolem ochrany strategické Zeleznice Hradec
Kralové — Ceska Tiebova — Ostrava, ostravské primyslové oblasti a zbrojaiskych
zavodu v Brné. Tato linie méla umoznit manévr hlavnich sil ¢eskoslovenské armady
z prostoru Cech na krat$i obranou &aru Ceskomoravské vysoliny a posléze aZ na
Moravsko-Slovenskou hranici a evakuaci hlavni ¢asti zbrojnich podnikti a materialnich
zasob na vychodni Moravu a Slovensko. Jak je patrno z uvedenych skute¢nosti, doslo
ke zméné& vyznamu jednotlivych &asti uzemi Ceskoslovenska. Ve dvacatych letech bylo
hlavnim nepfitelem statu Mad’arsko, a proto ptipadnym bojistém bylo tizemi Slovenska
a zazemim byli Ceské zemé&. Provadéni prizkumu, nebo planovani dislokace
pevnostnich objektii nepfedstavovaly pro ¢eskoslovenské distojniky problém. Mapové
listy pohrani¢i se plnily zakreslenymi objekty. V prostoru bratislavského ptredmosti
dokonce od listopadu 1934 do unora 1935 vyrostly i t€Zké objekty z nafizeni zemského
vojenského velitele. Dalsi vystavba vSak byla zastavena z duvodid celkové
nekoncepénosti.29

I kdyz bylo rozhodnuto kde a co vybudovat, v roce 1934 bylo v Ceskoslovensku
malo odbornikli s odpovidajicimi zkuSenostmi v projektovani objektd opevnéni i
K jejich vystavbé. Chybély zkuSenosti a to jak ve vojenskych, tak i ve stavebnickych
kruzich. Na novou Zzadost Ceskoslovenské armady v tnoru 1935 pfijela z Francie
skupina dustojnikt, ktefi uspotadali pro vybrané dustojniky, ale i stavebni odborniky
celou fadu prednasek a konzultaci. Ucastnili se rovnéz priizkumu v terénu a osobng
fidili  zpracovavani  projektové  dokumentace  prvnich  péchotnich  srubl
ceskoslovenského opevnéni. Také proto se prvnim péchotnim srubim fikalo
francouzské. VSechna opatfeni provadéna hlavnim Stdbem vyvrcholila zpracovanim
dvou konceptii hrubého rozpisu nakladi na opevnéni hranic, které byly prezentovany

13. biezna 1935.%°

2 JOHN, Miloslav, Zai 1938—Moznosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 324.
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Prvni koncept navrhoval vybudovat opevnéné tseky statnich hranic pouze proti
sousedim Ceskoslovenska — proti Némecku s patefi obrany Odra — Krkonose v délce
245 km. Proti Mad’arsku to byly statni hranice jizniho a vychodniho Slovenska v délce
100 km. Ceskoslovenské hranice s Rakouskem mezi Bfeclavi a Znojmem, jizni &ast
vosiho pasu tvofilo 80 km a proti Polsku v podobé¢ cCasti severni Moravy, TéSinsko, a
zapadniho Slovenska s délkou 150 km. K opevnéni zdpadniho sméru byly Vv prvnim
konceptu dvé zminky, které vSak podminovaly zménu politiky Polska a jeho spolupraci.
V prvnim piipadé se jednalo o prodlouzeni ochrany zapadniho kiidla od Jizerskych hor
pfes Mimonské lesy k Labi sdélkou okolo 100 km. V dal§im ptipadé¢ vojenska
spoluprace s Polskem umoznovala budovani opevnéni na biehu feky Ohfe a opevnéni
plzeniské prumyslové oblasti. Celkové se v prvnim konceptu pocitalo zhruba se 650 km
opevnéni za témé& 3 miliardy korun. Casové nebyla vystavba ohranitena.®*

Druhy koncept navrhoval ¢asové ohraniceni vystavby rozdéleni do péti etap.
Etapy I a Il, obsahujici celé opevnéni Odra — KrkonoSe, mély byt zahdjeny jiz v l1été
1935 a dokonéeny do konce nasledujiciho roku. Etapa Il zahrnujici tisek Krkonose —
Labe a opevnéni proti Polsku a Mad’arsku méla byt vybudovana béhem let 1936-37.
Etapa IV, tedy opevnéni proti Rakousku, byla planovéna na roky 1937-38. Ptipadna
etapa V obsahovala opevnéni v zapadnich Cechach, aviak byla odkladina a
podminovana postojem Polska. Za ¢Ctyfi roky mélo byt podle tohoto konceptu
vybudovano té€zké opevnéni na asi 650 kilometrech statni hranice za celkovou ¢astku
4,6 miliardy korun.*

Vybudovani pevnostniho objektu nezahrnuje pouze vybetonovani néjaké
stavebni jamy a jeji zamaskovani, ale ptfedstavuje celou fadu dalSich podstatnych
¢innosti jako je naptiklad vybér mista a umisténi objektu s vojenskym tikolem. Dale pak
vykup pozemki a zhotoveni projektové dokumentace. Vyvoj, vyroba a zabudovéni
pevnostnich zbrani a specialniho zafizeni. Je nutné zajistit vyrobu a uskladnéni munice
na daném misté, vycvik a udrZzovani stalé posadky objektu v dobé miru, vcetné
vytvoteni piedpisu pro zpusob vedeni boje v opevnéném prostoru. Rovnéz se nesmélo
zapominat na vybudovani systému zatarast a piekazek vSeho druhu, vcetné objektl
pfipravovanych knieni v pasmu opevnéni nebo Vv jeho predpoli. Teprve poté

pfichazelo na fadu maskovani a stfezeni objektli v dobé samotné vystavby i1 po jejim

31 KUPKA, Vladimir, Pevnosti a opeviéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 270.
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zhotoveni, ale také zabezpecCeni systému zasobovani materidlem v ¢asech miru i za
valky.*®

Zasadnim pocinem v organizaci fizeni a realizaci vystavby stalého opevnéni se
stalo pisemné schvaleni ministrem narodni obrany Bohumirem Bradacem dne 20.
bfezna 1935, ziizeni Rady pro opeviiovani a zaroveri Reditelstvi opeviiovacich praci.
Rada pro opeviiovani (RO) byl fidici organ s hlavni néplni Cinnosti soustfed’ovat
finan¢ni prostfedky a material pro vystavbu opevnéni. Soucasn¢ méla predkladat navrhy
Nejvyssi radé¢ obrany statu na potadi dilezitosti a rozsah opeviiovani jednotlivych
usekl. Predsedou RO se stal nacelnik hlavniho §tabu armadni general Ludvik Krej¢i.

Reditelstvi opeviiovacich praci (ROP) se stalo vykonnym orginem pro
opevinovani, jehoz tkolem byl vybér mist pro vystavbu opevnéni, vlastni konstrukce a
projektovani jednotlivych objektd a jejich wvnitfniho vybaveni, zaroven mélo
V pravomoci také zadavani a piimé fizeni jejich vystavby. Reditelem ROP byl jmenovan
1. zé&stupce nacelnika hlavniho $tdbu divizni generdl Karel Huséarek. K plnéni vSech
tkolit se ROP rozélenilo do dvou skupin, takticko-organizaéni a technické. Pro praci
piimo v terénu byla v ramci ROP od jara 1935 postupné ustavovana v jednotlivych
stavebnich tsecich t&7kého opevnéni tzv. Zenijni skupinova velitelstvi (ZSV) a pro
mensi objem praci Zenijni skupiny (ZS). Za osobniho vedeni feditele opeviiovacich
praci probchla druhd navstéva Maginotovy linie, které se v kvétnu 1935 zlicastnilo sedm
distojniktt ROP. Navstivili Alsasko a prohlédli si jak samostatné péchotni sruby, tak i
péchotni a dé¢lostielecké tvrze. Po névratu se naplno rozbéhlo projektovéani objektl za
ucasti odborniki a specialistl na Zelezobetonové stavby a expertl a vyvojait
Skodovych zavodi z Plzné na pancéfové konstrukce objektli a vyzbroj. Soudastnd
s ptipravou dokumentace objekt se uskutecnovaly rozsahlé vymétovaci prace v terénu
a vykopy pro prvni obj ekty.34

Vyvrcholenim celoroéniho snazeni bylo pfijeti prvniho programu vystavby
stalého opevnéni a vybetonovani prvniho izolovaného péchotniho srubu 22. prosince
1935 v blizkosti AntoSovic na Bohuminsku. Prvni program vystavby stalého opevnéni
byl schvaleny ROP 12. prosince a to pod nazvem ,,Povsechny program vybudovani
stalého opevnéni®, ale nebyl ptredloZen ke schvéleni vladé. Byly v ném vSak zahrnuty

vSechny dilezité tiseky hranic urcené k opeviiovani s jejich predpokladanou délkou,

% KEJZLAR, s. 13.
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¢asovou 1 financni kalkulaci. Program piedpokladal vystavbu pouze tézkého opevnéni a
casové byl rozdélen do péti po sobé jdoucich etap. Program vychazel z 2. konceptu
komise hlavniho Stdbu z 13. bfezna 1935, ale jiz s redlnéjsi casovou osou vystavby,
kterou Ize urcit ze stanoviska feditele opeviiovacich praci generala Husarka.®® Jeho
pozadavek byl takovy, aby do konce roku 1939 byly ukonceny opeviiovaci prace na
severni Moravé a vychodnich Cechach — etapa | a Il. Kromé toho mély byt alespoii
zapocaty prace na Etapé I1I. Opevnéni useku Odra — Labe tak mélo byt vybudovano do
konce roku 1941 a to v hodnoté 4,2 miliard korun. Useky opeviiovani jizni Moravy a
jizniho Slovenska mély nasledovat po roce 1941. Opeviiovani zapadu Cech a severu
Slovenska a Podkarpatské Rusi méelo byt realizovano jesté pozdéji. V téchto usecich se
planovalo budovani nesouvislého opevnéni dulezitych sméri formou tzv. tézkych
uzavér tvofenych tfemi az p&ti izolovanymi p&chotnimi sruby (IPS).* Z
vyse uvedeného je ziejmé, Ze program respektoval nazory na vedeni aktivni strategické
obrany ve sméru zapad — vychod podél silné¢ opevnéné severni hranice a pevnosti
nechapal jako dominujici prvek obrany statu, pouze jako jeji nedilnou soucast. Hlavnim
druhem méla byt ,,pruzna obrana“, kterou méla vést manévrovaci armada, tvofena
moderné vyzbrojenymi svazky a nové vytvofenymi motorizovanymi a tankovymi
divizemi. Obrana zépadniho sméru neméla byt pfipoutdna k Zadnym predem
vybudovanym liniim opevnéni. Z vojenskych nazoru lze citovat nazor stabniho kapitana
Tesatika z ¢ervence 1935: ,, ... Budouci valka bude valkou pohybu. Nic nam nepomohou
moderni, casem zvétralé pohranicni pevnosti proti pohyblivym tvrzim z ocele...Namisto
opevnéni musime si vystavet sit autostrad, abychom mohli proti Zenoucim se ocelovym
tvrzim rychle vyslat lepsi ocelové tvrze nase... «37

Rozsah opeviiovacich praci podle prvniho programu si mozno piedstavit
prostym porovnanim s Maginotovou linii. Z tabulky vyplyva, Ze se na statnich hranicich
mélo vybudovat 860 km tézkého opevnéni, z toho v useku Odra — Labe pivodné ve
dvou sledech. V porovnani stim délka Maginotovy linie v obdobné kvalité¢ byla

pouhych 465 km a ani ta nebyla z finan¢nich divoda zcela dokoncena, i kdyz se

% HAMAK, Bedtich, Mobilizovand ceskoslovenskd armada 1938, Dviir Kralové nad Labem 2010, s. 8.
3 KEJZLAR, Miroslav, Ceskoslovenské opevnéni z let 1935—1938 na Trutnovsku, Dvur Kralové nad
Labem 2008, s. 10.
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budovala od roku 1928. Zaroven je nutné porovnat ekonomické sily Francie a
Ceskoslovenska a realnost vystavby co do rozsahu a &asu se stavé ziejméjsi.

Druhy program vystavby stalého opevnéni vznikl v prubéhu jara roku 1936 jako
reakce na pozadavky politickych piedstaviteli Ceskoslovenska. Nézory politikii se
stavaly z vojenského hlediska nerealné, nebot” pozadovaly totiz ,branit vSe®.
Nejdiirazngjsi pozadavky na opevnéni zapadnich Cech byly pfedneseny 27. dubna 1936
na jednani Nejvyssi rady obrany statu (NROS), coz byl politicko-vojensky organ vlady.
Byl zfizen vladnim usnesenim dne 6. fijna 1933 k ptipravé a organizaci obrany statu.
Nacelnik hlavniho $tabu nesouhlasil a argumentoval pfedevsim nedostatkem financi a
stavebnich kapacit. Politici ho vSak ujistili, Ze na opevnéni se nikdy nebude Setfit.
Argumentovali hlavné psychologickymi divody — dat obyvatelstvu pohrani¢i pocit
jistoty a sudetskym Némcim ukazat odhodlani branit celé pohranic¢i. General Krejci
ustoupil, 1 kdyz nevidél vojensko-strategicky divod k vystavbé rozsdhlého opevnéni
v zapadnich Cechach, ale respektoval politické pozadavky vlady. Vyvstal viak problém,
k ¢emu toto uskupeni fortifikaci bude slouzit. Nakonec byl zpracovan druhy program
stalého opevnéni, ktery nesl nazev ,,Zprava nacelnika Hlavniho $tabu o programu
budovani stalého opevnéni z 2. cervna 1936. Vlada tento material schvélila o tfi dny
pozdéji a na vybudovani vyclenila 10,8 miliardy korun.*

Pti porovnani rozsahu vystavby je ziejmé, Ze priorita opevitovacich praci byla
stejna v Etapé I a I, ale celkovy objem praci se zvysil z 860 km na 1 233 km opevnéné
linie ve stejném ¢asovém terminu. Do popiedi se posouva obrana zapadu Cech na tikor
jizni Moravy. Rozpor mezi moznostmi Ceskoslovenska a ambiciéznim planem
opeviovani vyjadril generdl Husarek ve svém vystoupeni, kdyZ mluvil o patefi obrany
v useku Odra — KrkonoSe: ,, ...je velmi ndkladné a zdlouhavé. Bylo by treba alespon
dvou sledii, jejichz bézny kilometr by stal dvacet milionii korun, tj. 300 km mezi Odrou a
Labem za Sest miliard korun a asi Sest rokii prdace. Nezbyva, nez se spokojit s méné, {j.
jednim sledem a to jesté ne zcela souvislym a podstatné slabsim v horach... «40

Dal$im kompromisem bylo zavedeni vystavby lehkého opevnéni (LO) a to
z diivodu urychleni vystavby a usetfeni finan¢nich zdroji. Nahled na lehké opevnéni
snad nejlépe vystihl ndzor generala Blahy na zasedani NROS 27. dubna 1936: ,, ...lehka

opevnéni se nemohou srovnavat s vaznym opeviiovanim. Méla by predevsim politicky
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vyznam...Politici dobre nechdpou vyznam opevnéni pro nas stat. V nasi dosti tezké
pozici chtéji za kazdou cenu néco zazracného a jsou pod dojmem vyznamu Maginotovy
linie... “** Koncepce lehkého opevnéni viak zistala a po vyprojektovani nového typu —
objektu vz. 37, ktery se podobal objektu té¢zkého opevnéni péchotnimu srubu. Soucastné
S tim se oteviené argumentuje, ze sté¢Zejnim duvodem piiklonu k budovani nebyla jeho
odolnost, ale predevSim rychlost, levnost vystavby a daleko men$i naro¢nost na
zapojeni i mensich firem. Zavér porady ROP z 5. ledna 1937 zdiraznil, Ze program
vystavby lehkého opevnéni mohl byt ukoncen do tfech let. To vedlo k nazoru, ktery
okamzit¢ postavil koncepci prvniho i druhého programu opeviiovani tplné na ruby.

Tteti program vystavby stalého opevnéni pod ndzvem ,,Program opevnéni byl
ptijaty 7. listopadu 1937. Zékladem pro jeho vytvofeni se stala uvaha, ze lehké
opevnéni muze tézké opevnéni vfadé usekid nahradit. Realizace programu méla
probéhnout ve &tyfech etapach s tim, e téméf kolem celého prostoru Cech, Moravy,
Slovenska a c¢éastecné Podkarpatské Rusi vznikne hlavni obranné postaveni tvorené
souvislymi liniemi lehkého opevnéni vz. 37 a zdroveil méla byt vybudovana pti¢na
postaveni (zachytné vnitrozemské pticky) ve sméru sever — jih, jako dalsi obranna
postaveni — Prazska Gara, Vltavska ¢ara, Ceskomoravska vyso¢ina a kone&né postaveni
na Moravsko-Slovenské hranici.*? Celkovy rozsah opeviiovacich praci predstavoval jiz
pres tfi tisice km lehkého a cCastecné téZzkého opevnéni. Zikladem ceskoslovenské
pevnostni soustavy se staly dva, vyjimecné tii sledy, lehkych objekti budované
prednostné pred objekty tézkého opevnéni, které se mély budovat teprve dodatecné a to
ve formé tézkych protitankovych uzavér dilezitych prostort nebo smért. Souvisla linie
tézkého opevnéni s délostieleckymi tvrzemi zlstala pouze v tiseku Odra — KrkonoSe a
to pouze v jednom sledu. Druhy sled tézkého opevnéni méla nahradit souvisla linie
lehkych objektl vz. 37, jako zachytna linie. Zaklad pevnostni linie a postaveni Odra —
Krkono$e — Labe mél byt vybudovan do pielomu let 1941-42. Dokonceni celého
projektu mélo dojit aZ vroce 1951. Celkem se jednalo o vybudovani 1276 objekti
tézkého opevnéni vcetné 16 délostreleckych tvrzi a 15 463 objektl lehkého opevnéni
vz.36a37.%

Tolik Gasu viak bleskovéa politika Adolfa Hitlera Ceskoslovensku neposkytla.

Citelny zasah do propoctli vystavby opevnéni znamenal An$lus Rakouska 12. bfezna
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1938. Tim se stala kriticky ohroZenou také jizni hranice Cech a hlavné Moravy. Bylo
proto nutné zabréanit uderu némeckych vojsk do nejuzsiho mista v tseku Znojmo —
Bieclav. Reditelstvi opeviiovacich praci reagovalo rychle a za necely mésic zpracovalo
a 13. dubna 1938 vydalo tzv. , Dodatek k programu opeviiovacich praci®. Doslo ke
stazeni stavebnich kapacit ze severnich a zapadnich Cech na jizni Moravu, kde zadala
urychlena vystavba objekti TO — IPS v Giseku Znojmo — Breclav.

Pfi pozorném vyhodnoceni vSech tii pfijatych programi je mozné jasné spatiit
stejny vyvoj v chapani obrany jako u Francie. Pfechod od aktivni k pasivné obrané
vedené pouze z opevnéni. To znamenalo zacatek konce vedeni Gspé$né obrany proti
Némecku. Konecnym programem bylo také naplnéno staré vojenské heslo ,,Kdo chce
kryt v§echno, nekryje nic”. Nejvétsi paradox nastal v dobé, kdy byly obsazovany linie
lehkého opevnéni Vv roce 1938, kde se na nékterych c¢ardch nedostavalo vojaki.
Opevnéni neusetfilo Zivou silu pro manévrujici armadu, ale naopak ohrozovalo jeji
bojeschopnost. Pro¢ k tomuto stavu doSlo? Odpoveéd’ je mozné nalézt v €isté vojenském
hodnoceni objektii lehkého opevnéni.**

Pokud tedy vime, ze se veleni armady stavélo proti politickym pozadavkiim
V opeviiovani, je na misté otazka: Pro¢ byl Reditelstvim opeviovacich praci vypracovan
tieti program v takovém rozsahu? Odpovéd’ je nutné hledat v mezinarodné politickém
déni v let 1934-36 a jeho dopadii na bezpecnost Ceskoslovenska a nutnost koaliéni
obrany jeho tuzemi proti silngj§imu Némecku. Pfiznal to i general Husarek pfi
zdaraziiovani ,,Programu opevilovani: ,, Budouci vadlka s Nemeckem bude valkou
koalicni...nasim ukolem v koalici jest vydrzeti co nejdéle na nasSem, alespon do
ucinného zasahu spojencii a uchovati armadu do konce valky. Z toho nutné vyplyva pro
nas stat strategicka obrana...Z prijaté zasady strategické obrany vyplynuly zacatky
nasich opevnéni, ji je zdiivodneén jejich rozmach a ji téz zduvodnuji tento program,
zvetSeny, abych tak Fekl, proti programu predlozenému nejvyssi rade statu 4. cervna
1936 prostorové i pocetné... “*. Nagelnik Hlavniho tabu a fedite] ROP nemohli pfijit
S ndzorem, ze obrana proti Némecku byla nemozna. Tuto skute¢nost ptiznali az v dobé
podepsani Mnichovské smlouvy.

V dané mezinarodné politické situaci bylo nutnosti bezpodmine¢né zabezpecit,

aby Ceskoslovenskd armada pifeSla hned v prvnich hodinach némeckého utoku

“ KEJZLAR, s. 37.
% KEJZLAR, s. 21.



20

s potiebnou pohotovosti do Gporné obrany. Pro vedeni defenzivy od samého pocatku
konfliktu a vyckavani zasahu spojenctli, byla vystavba co nejsilnéjsiho opevnéni na
kritickych smérech pro Ceskoslovensko naprostou nutnosti. Jinym zptisobem se
provedeni mobilizace a rychly prechod do obrany feSit nedalo. Od opevnéni se
vyzadovalo, aby se svymi osadkami odrazilo i n€kolikrat za sebou silnéjsiho nepfitele,
zpusobilo mu tézké ztraty a tim otféslo jeho moralkou, neochvéjné drzelo stanoveny
branény usek a vazalo co moZna nejvice nepiatelskych sil.*®

Podle pozadovaného stupné odolnosti a plnéni ukoli rozeznavalo pevnostni
stavitelstvi dva zakladni druhy stalého opevnéni. Tézka opevnéni (TO) a Lehka
opevnéni (LO). Oba druhy opevnéni se od schvaleni druhého programu vzajemné
dopliiovaly a kombinovaly, ale prvni linii vzdy tvofily objekty tézkého a objekty
lehkého opevnéni probihaly za nimi a tvofily zachytnou linii, nebo druhy sled. Na
vedlejsich smérech, nebo z ¢asovych a finanénich divodu oba druhy stalého opevnéni
(Chebsko, Ceskomoravska vysogina, linie lehkého opevnéni na vnitrozemskych
prickach) nahrazovalo tzv. Polni opevnéni. Ve vSech tfech druzich opevnéni bylo
nezbytnou soucasti zatarasovani usekl terénu, budovani riznych prekazek, piiprava
stalych objektli k niceni a sporadicky se v opevnéni pocitalo s minovymi poli. VSechny

posledné zmifiované ikony nazyvame zatarasy.*’

4. Tézké opevnéni (TO):

Od samého pocatku — rozhodnuti fortifikacné€ zabezpecit ¢ast statni hranice, byly
pro tézké opevnéni stanoveny strategické tkoly, z kterych se odvijelo projektovani a
pozdéjsi vystavba objekti tézkého opevnéni. Oc¢ekavala se od nich odolnost proti v§em
druhlim nepftatelského ttoku bez okamzité soucinnosti s polni armadou a dlouhodobé
hajeni stanoveného Useku a to za vSech okolnosti — od samého pocatku konfliktu az po
boj v obkliceni. Po vyfeSeni problému projektovani objektt s vypomoci francouzskych
odbornikli a soustfedénim domacich odbornikéi do Reditelstvi opeviiovacich praci
mohly byt zahdjeny samotné prace. Pfisné tajny sluzebni predpis: Data pro konstrukci
objektii stalého opevneni zahrnoval zasady pro zpracovavani projektové dokumentace
objekti tézkého opevnéni. Od svého pocatku v roce 1936 byl postupné aktualizovan a

obohacovan podle ziskanych zkuSenosti a potieb v priibéhu vystavby objektti. Posledni
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¢trnacty doplnék byl vypracovan 19. zati 1938. Projekt kazdého péchotniho srubu byl
zpracovavan podle unifikovanych zésad, ale zcela individudlné podle konkrétnich
terénnich podminek a stanovenych bojovych ukoli. Projekt kazdého srubu proto vzdy
predstavoval original, ktery nemél shodnou kopii. Az vroce 1938, po obsazeni
Rakouska, objekty tézkého opevnéni na jizni Moravé byly urychlené stavény podle
projektl ze severniho valgists.* Podle taktickych tkoli se t&zké opevnéni délilo na
objekty izolované, navzijem nespojené, a na objekty tvrzové, které byly naopak
navzajem propojené podzemnimi systémy tunelti. Zakladnim objektem Teézkého
opevnéni se stal Izolovany péchotni srub (IPS) a tvrzovym objektem pak délosticlecka
tvrz.

Podle Husarkova programu byly tfi mozné varianty nasazeni objektd TO. Prvni
a nejsiln€j$i varianta byla pldnovana pro severni hranici (asek Odra — Krkonose).
Tvofila ji linie izolovanych péchotnich srubii, umisténych 600 az 800 m od sebe, ktera
byla na vyznamnych mistech zesilena délostfeleckymi tvrzemi, poptipad¢ izolovanymi
délostieleckymi nebo minometnymi sruby a v tylu nékolika sledy lehkého opevnéni.
Druhou variantu tvofila linie izolovanych péchotnich srubti ve vzdalenosti 600 az 800 m
od sebe, ktera méla byt zesilena izolovanymi minometnymi sruby a lehkymi objekty
(jizni Morava, bratislavské predmosti, Komarno). A tfeti, zarovei nejslabsi, variantou
bylo pouziti skupinek izolovanych péchotnich srubt ve formé tézkych protitankovych
uzavér pred, nebo pfimo v linii objektd lehkého opevnéni (hlavni pasma obrany
v zapadnich Cechach, Prazské ¢ary a jizniho Slovenska, piipadné severniho Slovenska).
Ukolem t&zkého opevnéni Vv této varianté pak bylo odrazeni piekvapivého tutoku
nepfitele a tim ziskani ¢asu pro osadky lehkého opevnéni na hlavnim pasmu obrany
k zaujeti postaveni.*®

Zakladnim prvkem linie tézkého opevnéni byly izolované péchotni sruby.
Jednalo se o mohutné Zelezobetonové stavby s pidorysem 13x28 metrii, vysoké az 8
metri ve dvoupodlaZznim uspotfddani — hornim patrem nad zemi a dolnim patrem
V podzemi, coZ zna¢né redukovalo jejich plochu a zvySovalo odolnost. Horni patro IPS
tvotily predevsim prostory nezbytné k vedeni bojové Cinnosti — stielecké mistnosti
s hlavnimi zbranémi, stanovisté velitele, telefonni ustiednu a sklady pohotovostni davky

stteliva. Dolni patro ptfedstavovalo zdzemi se strojovnou dieselagregatu a filtracné-
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ventilatniho zafizeni, ubytovani obsluhy IPS, hlavniho skladu munice a pldnovala se
rovnéz studna a umyvarna s jednoduchou c¢istickou odpadnich vod. Zasoby munice a
proviantu mély pro osadku vystacit na 14 dnt boje i v pfipadé obklic¢eni. Do stropt IPS
bylo zabetonovano i nékolik pancéfovych prvkl — zvoni, kopuli a pocitalo se 1
svézemi. Konstrukce péchotnich srubii musela zabezpecit dva hlavni ukoly,
dostate¢nou ochranu osadky proti pisobeni vSech druhli zbrani nepftitele a umoznovat

dosazeni maximalni efektivity boje.”

4.1 Odolnost srubu:

Odolnost mél zajistit samotny zpusob vystavby. VSechny pevnostni objekty
musely byt budovany pouze z nejkvalitnéjSich dostupnych materialii — specialni cement,
vybrany Stérk a pisek, Zeleznd armatura a ocelolitina. Jakost doddvaného materidlu
zkoumali piislusnici ROP piimo ve vyrobnich zavodech a pievoz na staveniste
zajiStovala arméada. Na staveni$ti pusobil tzv. vojensky stavebni dozor (VSD), ktery
kontroloval dodrzovani ptedepsanych norem a stavebnich postupli. Samotnou stavbu
provadély soukromé firmy na zakladé vypsaného vybérového fizeni a fadného provétreni
spolehlivosti.

Podle odolnosti a vnitinich konstrukénich uprav ROP délilo péchotni sruby na
dvé zakladni kategorie, sruby velkého typu (tzv. ,,Rimany“) budované v odolnosti I., I1.,
III. a IV. a na sruby malého typu (tzv. ,,Araby*) budované v odolnosti 1 a 2. Slovni

13

ozna&eni ,,Arab*“ a ,,Riman“ se odvozovalo od ptislusné arabské nebo fimské Cislice
oznadujici stavebni odolnost — §itky konstrukci. Stupei odolnosti uréovalo ROP pro
kazdy srub individualné na zdklad¢ jeho dulezitosti, bojovych ukoli a také mozného
ohroZeni ze strany nepfitele.”"

Dalsi déleni u obou uvedenych kategorii uskute¢iiovalo ROP podle puidorysu
objektu a umisténi zbrani. Tyto stfilny proti Celni palbé kryly tzv. ochranna kiidla —
prodlouZené casti Celni zdi srubu. Poté rozeznavame IPS oboustranné, jednostranné,
dvoukiidlé, jednokiidlé ¢i bezkiidlé. Podle terénnich podminek vystavby mohlo dojit
k mnoha kombinacim a de€leni srubl. Pokud byla z n&jakych divodi hlavni vyzbroj

srubu umisténa pouze v pancéfovych prvcich, pak byl oznafovan jako bezkitidly,

pficemz déleni podle sméru paleb zbrani bylo zachovano. Ke zvySeni odolnosti, hlavné

50 NOVAK, Jifi, Tezkd opevneéni: Pevnostni oblast Odra — Krkonose, Jablonné nad Orlici 2006, s. 34.
1 RABON, Martin, Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 18.
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pak proti piimé stielbé nepfitele, byla po vybetonovani srubu k Celni sténé 1 Casti
ostatnich zdi nahrnuta vrstva lomového kamene — tzv. kamenna rovnanina. Rovnanina
spolu se stropem objektu byly zasypany zeminou a osety travou, ¢imz byl objekt
¢astecn¢ maskovan proti pozorovéni.52

Péchotni sruby fimské odolnosti se znacn¢ podobaly francouzskym vzorim a to
jak konstrukéné, tak i ¢tyfmi stupni odolnosti. Jejich projektova dokumentace vznikala
podle francouzského vzoru jiz v prubéhu roku 1935 a do vystavby se sruby dostaly jiz
Vv prosinci téhoz roku na hlavnich smérech o¢ekavaného némeckého ttoku v useku Odra
— Krkonose. Byly mnohem mohutnéjsi a také 1épe vyzbrojeny nezli sruby arabskeé
odolnosti a také mély lepsi vnitini vybaveni. Ve stropé mély osazeny dva az Ctyfi
pancétové zvony nebo kopule. Stfilny zbrani ,,pod betonem®, kromé kiidel, chranily tzv.
krakorce, které vznikly prodlouzenim stropni desky. Obdobna ochrana byla rovnéz u
vchodii do objektl. Krakorce chranily kryté objekty pfed strmou minometnou palbou,
leteckym bombardovanim a zaroven pted ptiloZzenim nalozi neptatelskymi vojaky,
pokud by je spoustéli ze stropu srubu. Zaroven plnily také ukoly maskovani a to tim, ze
rozbijely obrysy objektu a klamaly letecky prizkum o natoCeni stén s hlavnimi
zbranémi a tim tajily palebny systém.53

DalSim vngj$im rozdilem byly vytvofené hluboké ochranné (diamantové)
piikopy, jejichZ hlavnim tkolem bylo pohlcovani vymr§téné zeminy po dé¢lostielecké
palbé a leteckém bombardovani objektu, kterd by mohla ucpat sttilny hlavnich zbrani.
Uvniti objektu byly hlavni zbrané umistény vzdy ve zvlaStnich uzavienych stieleckych
mistnostech, oddélenych od ostatnich prostori dvefmi. Munice byla uloZena
v uzavienych skladisStich, rovnéz velitel, spojovaci prostredky a ubikace muzstva mély
své zvlastni mistnosti. Horni a dolni patra byly navzajem spojeny Zelezobetonovym
schodistém a vchod do objektu uzavirala dvojice plynotésnych dveti, vytvarejici
protiplynovou komoru. Primérny pocet vojaka se pak pohyboval kolem 30. Bylo tomu
proto, aby byly objekty plné¢ bojeschopné po delsi dobu, dale vSak byla vyzadovana
pfitomnost sily zabezpecujici pomocné technické sluzby v podzemi, jako byla obsluha
pevnostni elektrarny, vodarny, filtracni stanice, spojovaciho a zdravotnického zatizend,

doprava munice apod., bez niz byla funkénost obsluh a zbrani nemozna. Tyto tzv.

52 STEHLIK, Eduard, Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 38, Dviir Kralové
nad Labem 2010, s. 36.
% STEHLIK, s. 37
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pomocné, pro vedeni boje neproduktivni sily, tvofily az polovinu osadek tézkého
opevnéni.54

Péchotni sruby arabské odolnosti vznikaly bez vlivu francouzskych objektt, jako
odezva na finanéni a stavebni naroénost velkych srubii. Jiz na jafe 1936 zahajilo ROP
piipravu stavebni dokumentace pro budovani novych staveb, které v dané dob¢ ziskaly
oznaceni ,,0objekty stfedniho typu®, urCené pro vystavbu v méné¢ vhodnych pro utok
nepfitele a to zejména v lesnatém, nebo jinak tézko prichodném terénu. Mélo se jednat
o piechodovy typ opevnéni mezi péchotnimi sruby a lehkymi kulometnymi
pevnuistkami, s kterymi se jiz zacalo pocitat v ramci opevnovaciho systému. Pii
respektovani stejnych konstrukénich zasad jako u velkych srubt vzesly koncem roku
1936 finan¢né piizniveéjsi a stavebné jednodusi sruby malého typu v arabské odolnosti
1. a 2. I kdyz mély snizenou odolnost, redukované pocty zbrani, zasob i osadky v mén¢
prichodnych oblastech plnily funkeci tézkého opevnéni. Jiz od samého pocatku se
predpokladala vystavba pouze ve dvou stupnich odolnosti a také patrové uspofadani, ale
spojeni podlazi bylo provedeno pouze jednoduchym prilezem v podlaze a Zeleznym
zebtikem. Ve stropé téchto srubli byl vétsinou osazen jen jeden pancétovy prvek pouze
pro lehky kulomet. I vnitini zafizeni srubti bylo jednodusi. Stielecké mistnosti hlavnich
zbrani nebyly uzavfeny, zabiraly celé nadzemni patro a byla v nich uloZena také
munice. Ve volnych prostorach streleckych mistnosti byly rovnéz nadrze na vodu a
dokonce lehatka pro ¢ast osadky. Vchod do objektu byl zabezpecen pouze jednémi
plynotésnymi dvermi, tudiz srub nemél protiplynovou piedsini, ale vstupovalo se rovnou

do stielecké mistnosti. Primémy podet vojaki se pohyboval kolem 20 ¢lent osadky.>

4.2 Vyzbroj péchotnich srubii:

Po stanoveni ukoli tézkého opevnéni pii obrané hranice v roce 1935 byla
stanovena i tloha objektii - vytvotfeni souvislé a husté palebné prehrady pomoci bo¢nich
paleb a protitankovych kanont, kulomett a pfipadné minometd. V soucinnosti palby se
systémem piekazek a zatarasi vSeho druhu zastavit Utok nepfitele do nitra
ceskoslovenského uzemi a soucastné zplsobit nepfiteli co nejvetsi ztraty na Zivé sile a
technice.® Ke splnéni tohoto ukolu méli obranci disponovat kvalitni vyzbroji

o 24

nejmodernéjsi konstrukce. Palebna prehrada péchotnich srubt méla byt dale zesilovana

54 MACOUN, Jifi, Ceskoslovenské pevnosti, Brno 2005, s. 28.
> RABON, Martin, Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 19.
% JOHN, Miloslav, Zd#i 1938: Moznosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 325.
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palbou délostielectva z d€lostieleckych a minometnych srubii tvrzi, nebo samostatnych
délostreleckych objekti.

Z uvedeného vyplyva, Ze jiz na pocatku piijeti rozhodnuti o budovani opevnéni,
piedstavovalo jeho vyzbrojeni jeden zhlavnich ukola. Jak pozdé€ji Cas ukézal,
navzdory tomu, Ze v dané dobé& patiilo Ceskoslovensko ke $pi¢ce v oblasti zbrojni
vyroby. A pravé toto postaveni jiz v samém pocatku vyloucilo jakékoliv uvahy o
dovozu pevnostni vyzbroje, nebo o zakoupeni zahrani¢ni licence pro domaci vyrobu.
Bylo by to urcité¢ levnéjsi a rychlejsi. Potieba zbrani, stfeliva a vnitiniho vybaveni méla
byt pokryta vyhradné¢ domacimi dodavkami. Vyzbroj péchotnich srubli podle jejich
bojovych tkold se délila na zbrang hlavni a pomocné.”’

Zbran¢ hlavni byly v naprosté vétSiné instalovany do bocnich stiilen
vytvofenych ve sténach srubil. Z téchto sttilen ptsobily ve sméru pribéhu linie téZzkého
opevnéni, to znamena kolmo na pravdépodobny postup nepfitele, s hlavnim ukolem
vytvoreni souvislé a husté palebné piehrady pfed i za sousednim objektem a tim
zabezpecit vzajemnou obranu a palebnou podporu. Kromé tohoto hlavniho ukolu mohla
hlavni vyzbroj srubll vytvéret také palebné piehrady vedlejsi. K tomuto ucelu vsak
musely byt zbrané instalované do pancétovych prvki, jakoZto zbran pod pancifem.
Hlavni vyzbroj tvotily tézké kulomety vz. 37, nebo vz. 35, 37 mm protitankové kanony
vz. 35 nebo pozdéji 47 mm protitankové kanony vz. 36. Vyjimecné sem patfily
kasematni 90 mm minomety vz. 38, vyuzivané predev§im v kombinacich.

Zbran¢ pomocné, jejichZz hlavnim ukolem byla bezprostiedni ochrana okoli
vlastniho objektu jak smérem od nepfitele, tak z tylu objektu a ochrana sttilen hlavnich
zbrani a vchodu do srubu. Jen ziidka se mohly zapojit 1 do hlavni palebné ptehrady.
Byly umistované jak ve stfilnach pod betonem, tak i v pancéfovych zvonech. Do
skupiny pomocnych zbrani patfil lehky kulomet vz. 26, 50 mm minomety, ru¢ni granaty
a osobni zbrané vojakl pevnostni osétdky.58

Vyzbroj objektii netvoii pouze samotné zbrané. Nedilnou soucasti se staly stilny

r 1.t r ’ ’ , 59 v 1s ’ v
a odpovidajici pevnostni lafetace pro uchyceni zbrani.”™ Kazdy vyrobce zbrané musel

57 KEJZLAR, Miroslav, Ceskoslovenské opevnéni z let 1935—1938 na Trutnovsku, Dvur Kralové nad
Labem 2008, s. 78.

% STEHLIK, Eduard, Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 38, Dviir Kralové
nad Labem 2010, s. 25.

% JOHN, Miloslav, Zd#i 1938: Moznosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 323.
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rovnéz vyvinout pro danou zbran specidlni ocelolitinovou stfilnu a lafetu, kterad
umoznovala vedeni pfesné palby a to i za nepfiznivych podminek, jako v noci, za mlhy

¢i pouzitim dymovnic nepfitelem.
4.3 Charakteristika pevnostnich zbrani:

4.3.1 Tézké kulomety:

Tézké kulomety byly dominantni zbrani ¢eskoslovenského opevnéni. Vyvojem a
vyrobou byla povétena Ceskoslovenské zbrojovka a. s. v Brné. Jiz v roce 1935 vyrabéla
tézky kulomet vz. 35 pro polni armadu a tanky, se zahdjenim vystavby opevnéni
vyvijela novy t€zky kulomet vyrabény jiz na zacatku roku 1937. Od kvétna 1936 pieslo
ROP k nasazeni tézkych kulometli ve zdvojeném provedeni, tzv. kulometné dvojée. U
brnénské zbrojovky ROP objednalo v roce 1936 vice nez 6 000 kusti tézkych kulomett.
Pro vedeni pfesné palby a uchyceni zbrani zbrojovka zkonstruovala a vyrabéla specialni
zafizeni. Lafeta pro zbran M, vznikla jednoduse spojenim dvou sélo lafet do jediného
konstrukéniho celku a zaroven zajistovala moznost vedeni palby jak z obou kulometi
soudastné, tak z kazdé zbrang zvl1ast.*®® Reditelstvi opeviovacich praci objednalo 435
kusti bojovych a 164 kust zaloznich lafet pro zbran M. Pro soélo kulomety bylo
objednéano 115 lafet bojovych a 38 zaloZnich. Diky lafetaci byly kulomety zcela ukryty
uvnitf objektu a ¢elni pancétovou deskou prochdzelo jen Usti hlavné s tlumicem ohné a
¢ast zaméefovaciho dalekohledu, coz minimalizovalo velikost stfilny a maximalizovalo

ochranu zbrani 1 jeji obsluhy.

4.3.2 Protitankové kanony:
V dobovém oznaceni KPUV (kanény proti utoéné vozbé) tvofily druhou hlavni

zbraii srubii. Skodovy zavody v Plzni vyvijely pozadovanou protitankovou zbra jiz od
prosince 1934 a to v rdzich 37 a 47 mm. V kvétnu 1935 viak ROP pozadalo Skodovku
pouze o vyvoj silnéjsi verze a brzy nato svlj pozadavek rozsifilo o zkombinovani
kanonu s novym tézkym kulometem do tzv. smiseného dvojcete L1. V listopadu 1935
byla hotova maketa dvojcete a pocatkem kvétna 1936 i dva prototypy, které byly
podrobeny streleckym zkouskam. Konecné testy probéhly na konci fijna 1936 ve

vojenském prostoru Brdy a vojenska sprava schvalila zavedeni této zbrané do vyzbroje

% STEHLIK, Eduard, Lexikon tékych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935 — 38, Dviir Kralové
nad Labem 2010, s. 34.
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opevnéni.61 Ministerstvo narodni obrany v poloviné¢ listopadu oficialn¢ objednalo 268
kust kanont, stfilen a lafet zbrané L1 — prvni série pro objekty TO s terminem dostavby
vroce 1938. K dokonceni pevni série doSlo 15. dubna 1938. Jiz v bfeznu 1938
objednalo ministerstvo druhou sérii (273 kust zbran€ L1), z které se vSak nepodafiilo do
zaii realizovat ani jeden kus. Protitankovy kandn vz. 36 byl ve své dobé opravdu
Spickovou zbrani, o cemz svéd¢i i jeho zavedeni do némecké vyzbroje pod oznacenim
4,7 cm Pak K 36 [t].°? Po obsazeni Ceskoslovenska se Némci viech vyzbrojenych
Zbrani zmocnili a nasledné pouzili ve svych pevnostnich objektech nejprve Zapadniho a

pozdéji Atlantického valu.

4.3.3 Minomety:

Minomety ve znaéné Cclenitém terénu budovaného opevnéni mely hrat
vyznamnou roli a to v dopliiovani a zesilovani paleb kulometi a kanénl a predevsim
postelovani mrtvych a hluchych prostorti v okoli téZkého opevnéni. Uvedené tikoly mél
plnit 90 mm minomet umistény ve stiilné¢ zabudované do stény péchotniho srubu pod
sttilnami hlavnich zbrani. Minomet musel byt umistén do podzemi srubu a vést palbu
vlastné z ochranného piikopu. Cela zbran byla ukryta uvnitt stfelecké mistnosti a 50
mm silnou pancéfovou deskou piekryvajici stfilnovy otvor prochazelo pouze usti
hlavné. Minomet mél byt chlazeny vodou a instalovan na Zelezobetonovém podstavci
S konstantnim ndmérem 45°. Dosttel byl regulovan zménou tlaku plyna v dob¢ vystielu.
Nabijeni minometu bylo feSeno diametralné odliSné nez u polnich minometi pomoci
specialniho Sroubového zavéru, ktery umoziioval nabijeni zezadu.®®

Vyvojem minometu se zabyvala plzeiska Skodovka jiz od roku 1935, ale oproti
protitankovému kanonu doSlo ke zna¢nému zpoZdéni. Prototyp byl predstaven jiz
Vv lednu 1936, avsak vykazoval zna¢né zavady. Muselo proto dojit k jeho kompletnimu
pfepracovani. VSechny pozadované parametry minomet splnil aZ v Cervenci 1938, kdy
byl zaveden do vyzbroje pod oficialnim oznatenim ,,9 cm minomet vz. 38“. ROP
okamzit¢ objednalo 54 kusl, vcetné stieliva a pfisluSenstvi s terminem dodani na
pocatku roku 1939. Je tedy ziejmé, ze v kritickych dnech zafi predchoziho roku nebyl

k dispozici z4dny minomet.**

1 RABON, Martin, Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 72.
82 JOHN, Miloslav, Zai 1938—1. Dil, Brno 1997, s. 87.
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4.4 Pancérova bojova stanovisté:
Vznikaly K pozorovani bojisté, fizeni palby hlavnich zbrani a pro blizkou

ochranu samotnych objektll tézkého opevnéni. Jejich konstrukéni feSeni bylo zahajeno
jiz na prelomu let 1934—1935 pod vlivem navstévy Maginotovy linie a francouzskych
poradct. Kone¢na konstrukce pancéfovych zvonl a kopuli byla zahalena 27. zari 1935.
Prvni péchotni zvon uréeny pro zkusebni péchotni srub v Brdech byl ptipraven v dubnu
1936 firmou Vitkovické horni a hutni tdZaistvi. Koncem kvétna 1936 jiz ROP udélilo
vitkovické firmé zakazku zvonii a kopuli prvni série. Ke zvySeni produkce pancéiovych
prvki byly také ptizvany Skodovy zavody v Plzni a Bafiska a hutni spole¢nost v Tfinci.
V cCervenci 1937 byla feditelstvim opeviiovacich praci objedndna druha série, kdy
Vitkovice mély dodat 173, Ttinec 99 a Plzen 91 pancéfovych prvka. Rychly postup
budovani TO ptimélo ROP jiz v 1ét& 1938 zadat do vyroby tieti sérii a to pro Tfinec 135
kusi, Vitkovice 101 kusti a Plzen 93 kusii. OvSem stejné jako u pevnostnich zbrani, se
nepodafilo ani u pancétovych prvka vyrobit, dodat a zabudovat plny pocet. Z celkem
795 objednanych pancéfovych prvki bylo do zaii 1938 vyrobeno 406 kust a do objekti
zabudovano 382 kust.®

Pancéfova bojova stanovisté se vyrabéla celkem v 58 zakladnich modifikacich — 12
typtt zvonl pro lehky kulomet vz. 26, 12 typid pro tézky kulomet vz. 37, ¢tyfi druhy
délostieleckych pozorovacich zvoni, 12 typt kopuli pro kulometné dvojce vz. 37 a 18
typt kopuli pro tézky kulomet vz. 37 solo. I kdyZ se od samého pocatku konstrukce
zvoni a kopuli dbalo o minimalizaci jejich rozméri, ¢ili minimalizaci ohrozeni
nepratelskou palbou, rozméry byly nakonec urceny stupném odolnosti objektu TO. Sila
pancife byla proto nasledujici — 15 cm odolnost 1. a 2., 20 cm odolnost I. a 1. a 30 cm
odolnost III. a IV. Logicky stoupala 1 vyska prvkli imérné s rostouci tloustkou stropu
daného objektu az do 460 cm. VSechny tyto rozméry ptimo ovliviiovaly hmotnost
prvki, ktera se pohybovala od 11 aZ po 65 tun. Nejednalo se o Zadné malé objekty,
proto se také staly po obsazeni naSeho Uzemi vitanym zdrojem cennych surovin pro
némecké huté. Podle ukold a vyzbroje lze pancéfové prvky rozdélit na pevna pancéiova
bojova stanovisté, kterd byla zabetonovana v Sachtich stropii objektli, a otocné

’ vv 066
kulometné véze.

®*RABON, Martin, Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 99
66 NOVAK, Jifi, Tezkd opevneni: Pevnostni oblast Odra—Krkonose, Jablonné nad Orlici 2006, s. 38.
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Péchotni zvony byly nejpouzivanéjSim pancéfovym prvkem v objektech TO.
Jejich tkolem bylo fizeni palby hlavnich zbrani pod betonem, pozorovani okoli a
obrana srubu smérem z ptedpoli. Péchotni zvony se podle instalované vyzbroje délily na
dva zakladni typy - pechotni zvon pro lehky kulomet vz. 26 pocetné¢ prevazujici
pechotni zvon pro tézky kulomet vz. 37, ktery se zabudovaval sporadicky v piipadé
nutnosti Celnich paleb. Pozorovani bylo provadéno bud’ periskopickym dalekohledem
vysouvanym ptes otvor ve vrchliku zvonu s moznosti otaCeni o 360°, nebo
pozorovacimi Stérbinami, které byly vytvoieny v zdvérnych deskach kryti kulometnych
sttilen. Kulometné stiilny byly vytvofeny po obvodu zvonu. K uchyceni zbrani ve
stiilnach slouzily specidlni lafety. Pro lehky kulomet vz. 26 byla ve zvonu jedina lafeta,
kterou bylo mozno i s kulometem snadno pfemistovat ze stfilny do stfilny. Pro tézky
kulomet vz. 37 byla pouzita stejna lafeta jako do stiilny pod betonem, ktera byla
upevnéna na otoéném ramu pro presouvani t€zkého kulometu z jedné stfilny do druhé.
OvSem ani v oblasti vystroje zvond nebyla v zati 1938 situace dobra. Z 693 kust lafet
pro lehké kulomety bylo dodano pouhych 329 a pro t&zké kulomety ze 150 ani jedina.®’

Do vyzbroje péchotnich zvonl se kromé kulometti pocitalo s dalsi zbrani, ktera
m¢ela postielovat okoli objektu s diirazem na hluché prostory. Touto zbrani mél byt 50
mm minomet, jehoZ vyvoj méla zabezpeéit plzeiiska Skodovka. I kdyz vyvoj probihal
od srpna 1935, vysledek byl stejny jako u 90 mm pevnostniho minometu.

Kopule na rozdil od péchotniho znovu, piedstavovala plnohodnotné bojoveé
stanovi§té. Ukolem kopule bylo nahradit palbu hlavnich zbrani pod betonem. Vyzbroj
tvorily vyhradné tézké kulomety vz. 37 v provedeni sélo, nebo jako dvojce. Podle
vyzbroje a poctu sttilen jsou rozliSovany tfi zakladni typy kopuli. Pro péchotni sruby
arabského typu byla kopule o sile pancife 15 cm a jedinou stfilnou pro tézky kulomet
vz. 37.% Pro péchotni sruby fimské odolnosti byla ur¢ena kupole bud’ jednostiilnova
s kulometnym dvojéetem, nebo dvoustiilnova s tézkym kulometem solo. Pozorovani
Zkopuli bylo provaddéno zamérnym dalekohledem pfimo na zbrani a dvojici
pozorovacich dalekohledll po obou stranéch sttilny. Lafetace zbrani v kopulich méla byt

provedena obdobn¢ jako u zvont, avsak k jejich sériové vyrobé v brnénské Zbrojovce
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jiz nedoslo. Osadky péchotnich zvont 1 kopuli musely v zafi 1938 fesit situace pomoci
riznych dfevénych provizorii.*®

Kromé kulometné vyzbroje se jiz od roku 1935 ROP zabyvalo myslenkou na
vyzbrojeni kopuli protitankovou zbrani. Nejdiive se uvazovalo o 37 mm protitankovém
kanonu vz. 35, ale v roce 1936, po schvaleni zbrané L1, ROP rozhodlo o nasazeni této
zbrané do tzv. Gelni pancéfové polo-kopule. Podle ptivodnich zaméri ROP se méla
polo-kopule stait pomérné Castym prvkem objektd tézkého opevnéni. Jednalo se o
podobny pancéfovy prvek, ktery Skodovka dodavala jiz pied 1. svétovou valkou
Rakousko — Uherské armadé a zbran byla schvalena. Presto vyvoj a vyroba polo-kopuli
nebyla zahajena véas a ROP v prosinci 1937 od zavedeni do vyroby ustoupilo.
Vyrabéné zbrané byly dale umistovany do stéilen pod betonem.

Délostielecké pozorovaci zvony byly urCeny pro dé€lostielecké pozorovani a
fizeni palby tvrzového délostielectva. Jednalo se o nevyzbrojena pancéfova stanovisté
umistovand do stfedu celnich stén péchotnich srubli vyhradé fimské konstrukce
odolnosti III. a IV. Tvarové se pozorovaci zvony velmi podobaly péchotnim zvontim
S tim rozdilem, ze misto stfilen mely po obvodu jeden az ¢tyii pozorovaci priizory. Tyto
prizory umoziovaly pfimé pozorovani pomoci béznych polnich dalekohledli. Byly
uzavieny slozkou neprustfelného skla a pii délostfeleckém ostfelovani bylo umoZnéno
je uzavtit zevnitf pomoci pancéfovych uzavérii. Nepiimé pozorovani mél umoziovat
binokularni délostfelecky periskopicky dalekohled. Specialitou dé€lostteleckého
pozorovaciho zvonu oproti péchotnimu zvonu byla tzv. ,koSilka®. Jednalo se o 15 mm
silny ocelovy plech umistény po celém plasti zvonu zevniti s jedinym ukolem, zabranit
zranéni pozorovatelll a poSkozeni optiky pii zdsahu zvonu palbou nepfitele odletujicimi
ulomky zvonového pancite.”

Oto¢na kulometnd véZ se méla stat jedinym pohyblivym pancéfovym bojovym
stanovistém péchotnich srubii. Vyrabét se méla v jediném typu, konstantni silou pancife
a unifikovanou vyzbroji tvoifenou dvojcetem tézkych kulometi vz. 37. Jeji pofizovaci

cena vSak mnohonasobné prevySovala cenu kopule stejné vyzbrojené. Vzhledem k tomu

se planovalo jeji pouziti jen na mistech nejvyssi dulezitosti. Je znamo pouze deset
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piipadt jejiho planovaného pouziti, pét v IPS a pét v péchotnich srubech tvrzi Orlik,
Hurka, Adam, Poustka a Strachelberg — Babi."

Vyvoj a konstrukce zaaly vznikat jiz vdubnu 1935. ROP piedalo
potencionalnim vyrobcim prvni pozadavky. Pocitalo se jak s otocnym i vysuvnym
provedenim, ale v zafi 1937 z tspornych diivodd bylo vysouvani véZe zru$eno. ROP
zadalo objednavku k vyrobé prvni série 26. listopadu 1937 firmé Vitkovické horni a
hutni tézatstvi. Kulometna v&z se skladala z n¢kolika casti. Z masivniho prstence
predpancife slozené¢ho ze dvou casti vyrobenych ze specidlni nelegované pancéfové
oceli, ktery byl zabetonovan do Sachty vytvorené ve stropé srubu. Ukolem piedpancite
bylo ulozeni a vedeni pohyblivé ¢asti samotné véze a ochrana proti postfeleni véze a
strojniho zatizeni. Uvnitf predpancife byla instalovdna samotna kulometna véz
vyrobena z kvalitni legované oceli se silou vrchliku 30 centimetri a rovnéz opatiena
kosilkou. Dvojcée tézkych kulometii ve stiilné mélo byt uchyceno specialni lafetou a
vybaveno zdmérnym dalekohledem a pomocnym zamétrovacem. Kromé toho byl vrchlik
opatien zalozni stfilnou, kterd byla umisténa 90° od osy hlavni stfilny. Celkova
hmotnost pancétového zatizeni byla 150 tun. Prstenec pfedpanciie vazil zhruba 84 tun,
oto¢na Cast véze 40 tun a strojni zafizeni 25 tun. I pres velké Usili se ve Vitkovicich
povedlo dokonéit pouze jednu v€z. Druha byla v rané fazi vyroby.

ROP se zabyvalo i otazkou pouziti oto¢né pancéfové véZe vyzbrojené
protitankovou zbrani. OvSem oba vyvinuté protitankové kandny byly pfili§ rozmémé a

proto se v roce 1937 préace na projektovani tohoto pancétového prvku zastavily.73

4.5 Délostrelecké tvrze:

D¢lostrelecké tvrze jako soustava rlznych objektl tvofily nejsilnéjsi,
nejodolngjsi a nejdrazsi casti Ceskoslovenského opevnéni. V dobové definici je
d¢lostielecka tvrz charakterizovana nasledovné: , Tvrz jest uzavienda soustava
péchotnich, delostreleckych a minometnych srubu, podzemnich ubikaci pro osadku
tvrze, skladist streliva a rizného materidalu. VSechny tyto slozky tvrze jsou spolu spojeny
podzemnimi chodbami, na povrchu terénu jsou obklopeny souvislym pasmem prekdzek a

tvori tak samostatny celek «r4

72 KUPKA, Vladimir, Pevnosti a opevneni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2001, s. 299.
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Proto byla pro vystavbu tvrzi volena dominantni a takticky vyhodna mista na
nejohrozenéjsich smérech mozného némeckého utoku. Jejich vyzbroj méla ovladat terén
jak v predpoli, tak i G¢inn€¢ podporovat linii izolovanych péchotnich srubl a sebe
navzajem. Pokud se palebn¢ nedotykaly (dostiel zbrani byl mensi nez jejich vzajemna
vzdalenost) a vznikla nepostielovana mezera, Reditelstvi opeviiovacich praci planovalo
také vystavbu izolovanych d&lostieleckych nebo minometnych objektd. ™

Délostielecké tvrze byly jiz v Prvnim programu planovany pouze do tseku Odra
— Labe, tedy do patefe obrany a tato zasada nebyla v nasledujicich programech
porusena. Délostteleckd tvrz byla tvorena nékolika druhy objektli s riznymi bojovymi
ukoly, ale zasadni vliv méla mit palebna sila tvrzového dé€lostrelectva. Slozeni tvrzi
bylo riizné a odpovidalo terénu a diilezitosti objektu. Tvrz tvofilo dva az pét tezovych
pechotnich srubti (TPS), jeden az dva délostielecké sruby (TDS), jedna az dvé
délostelecké véze (TDV), jeden az dva sruby minometné (TMS), specidlni vchodovy
objekt (VO). Soucasti byla nékdy specialni délostielecka pozorovatelna. Vsechny
objekty byly spojeny rozséhlym podzemim tvrze a byly stavéné ve IV. tiidé odolnosti.”

Tvrzové péchotni sruby (TPS) tvorily celo tvrze a napojovaly tvrz na linii
izolovanych péchotnich srubt (IPS). Jejich ukolem bylo palebné navédzat na palby IPS
po obou kiidlech tvrze a zaroven plnily funkci blizké obrany a ochrany délostieleckych
objektti ve svém tylu. Jejich konstrukce se prakticky shodovala s IPS kromé vchodu a
déleni dle odolnosti. TPS byly stavény pouze ve IV. tfidé odolnosti a kromé dvou srubi,
Vv tvrzich Orel a Bouda, nemély klasické vchody. Vstup do objektii byl zabezpecen
pouze Sachtou z podzemi tvrze, ze které vedlo nahoru schodisté a vytah. Uvnitt TPS
schazela strojovna, protoze jejich zasobovani elektiinou zajisStovala podzemni
elektrarna tvrze.”’

Tvrzové  délostielecké  sruby (TDS) byly nejmohutnéjsi  objekty
ceskoslovenského opevnéni. Jejich hlavnim ukolem bylo vedeni dalekych paleb podél
linie IPS smérem k sousedni tvrzi. Charakteristickym znakem byl jejich protadhly
pudorys (délka 48 metrti, Sitka 15,3 metru). Z konstrukéniho hlediska byly feSeny vzdy
pouze jako jednostranné. Hlavni vyzbroj mély tvofit tii pevnostni houfnice rdze 105 mm
opét z konstrukce plzeiiské Skodovky. Vyvoj pevnostniho délostielectva probihal od

roku 1935. Paralelné byly konstruovany 80 mm kandony a 105 mm houfnice. Po fadé

" NOVAK, Jifi, Tézkd opevnéni: pevnostni oblast Odra — Krkonose, Jablonné nad orlici 2006, s. 23.
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zkousek obou zbrani a odstranovani zavad rozhodla vojenska sprava 27. cervence 1938
o zavedeni do vyzbroje pouze v piipadé houfnice s oficidlnim oznacenim ,,10 cm
houfnice vz. 38“. Reditelstvi opeviiovacich praci okamzité objednalo sérii 87 kust
pevnostnich houfnic, z ¢ehoz 48 kusii pro 16 délostieleckych srubii a tvrzi a 39 kust pro
13 izolovanych d¢lostieleckych srubtl.”® Termin dodéni byl planovany na jaro 1939,
proto obdrzely ptfi mobilizaci délostfelecké sruby tvrzi Smolkov, Hirka, Adam a
Hanicka vzdy tii kusy 75 mm horského kanénu vz. 15 jako improvizovanou vyzbroj.
Tato vyzbroj ovsem znemoznovala plnéni ptivodnich ukolt, coz znacné snizilo bojovou
hodnotu celych tvrzi. Po obsazeni pohranici pievzali zastupci némecké armady 15 kusu
nejvice rozpracovanych houtnic, v roce 1940 dokonce jednu odzkouseli, ale vice je
némeck4 armada nevyuzila.”®

Tvrzovy délostielecky srub byl konstruovan jako dvoupatrovy s napojenim na
podzemi tvrze. Horni patro se skladalo z dé€lostielecké a péchotni Casti. Nejvetsi ¢ast
patra tvofila stfeleckd mistnost pro trojici pevnostnich 105 mm houfnic, kterd byla
rozdélena kratkymi ptickami na tfi mensi stfeleckd stanovisté. Pro kazdou zbran byla
osazena ocelolitinova stfilna, ktera se v dobé necinnosti zbrané uzavirala pancéfovou
okenici. Za bojovymi stanoviSti prochdzela komunikaéni chodba urend pro pifisun
stieliva a dalSiho materidlu a ustily z ni prilezy k péchotni ¢asti patra. Péchotni ¢ast
tvofily dva péchotni zvony s lehkymi kulomety a stfilna pod betonem v ochranném
ktidle. Horni patro s dolnim spojovalo Zelezobetonové schodisté pro obsluhu a dva
elektrické vytahy pro dopravu stfeliva. V dolnim patie byly kobky pro nabojnice,
skladisté munice, ubikace, stanovisté velitele a veskeré technické zazemi srubu.®

Je nutno pfipomenout rovnéZ munici. Pro kazdou zbrai bylo pocitano se
zasobou 12 000 naboju riznych druht, tj. pro jeden TDS to ¢inilo 36 000 nébojt. Toto
impozantni mnoZstvi mélo byt uloZeno na tfech rliznych mistech. NejvEtsi ¢ast munice
se umistovala v hlavnim podzemnim skladisti stfeliva oznaCovaného M1 v blizkosti
vchodového objektu tvrze, dal§i c¢ast munice se ukladala do dvou salt skladist¢ M2
V podzemi pfimo pod dé¢lostieleckym srubem a zbytek byl uloZen piimo ve stieleckych

mistnostech zbrani v piiruénim skladisti M3.%
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Pro svoji blizkou obranu byly v TDS instalovany lehké kulomety vz. 26 a to dva
ve dvou péchotnich zvonech a jeden ve stfilné pod betonem, kterd byla umisténa
V ochranném kiidle a situovana smérem k ochrannému piikopu. Ochranny piikop byl tfi
metry Siroky a vice nez dva metry hluboky. Byl vybudovan pfed boc¢nimi
de¢lostieleckymi stfilnami po celé délce bo¢ni zdi. Hluché prostory piikopu byly
pozorovany pomoci piikopovych periskopti a branény rovnéz granatovymi skluzy. Na
opacné stran¢ piikopu do né&j Ustil nouzovy vychod ze srubu, ktery byl projektovan
stejné jako vchod do IPS. Kromé stény se stfilnami houfnic byl cely zbytek TDS

5 ) , . 82
oblozen kamennou rovnaninou a zemnim naspem.

vvvvvv

vvvvvv

paleb na ptibliZzujiciho se nepfitele a jeho délostielectva. Rovnéz mohly zesilovat hlavni
palebné piehrady a vytvaret vedlejsi palebné piehrady pro pfilehly usek tézkého
opevnéni. V pfipadé nutnosti mély byt schopné likvidovat nepfitele v bezprostiedni
blizkosti objektu, nebo plisobit do hlubokého tylu pevnostni linie, podporovanim boje
druhého sledu. Pro takto Sirokou Skdlu moznych palebnych ukolti muselo odpovidat i
jejich umisténi v terénu. Byly vyhledavany vyvysené polohy, z nichz mohl byt vyuzit
kruhovy odmér vézi. Takovato dislokace vSak umoznovala aktivni plisobeni nepfitele a
tudiz kladla vysoké naroky na jejich odolnost.® K zapusténi véze se budoval
dvoupatrovy Zelezobetonovy objekt s 3,5 metru silnymi sténami a 3,5 metru silnym
stropem. Samotna délostieleckd véZ se méla instalovat do jedendcti metrti hluboké
Sachty, po jejichz stranach se v obou patrech nachédzely vyklenky pro velitele véze,
uloZeni stfeliva, ve spodnim patie technicka zafizeni a ubikace. S podzemim byl objekt
spojen obvodovym schodistém, uprostied kterého byl nakladni vytah. Ve stiese objektu
pak byly umistény dva malé pancéfové zvony, které slouZily k nasavani cerstvého
vzduchu a druhy pro vyfuk spalin. Pro zajisténi blizké obrany mohly byt do stropu
osazeny az dva pechotni zvony s lehkymi kulomety.84

Vyvojem a nasledné vyrobou byly jiz v roce 1935 povéteny plzenské Skodovy
zavody s ohledem na zkuSenosti s vyrobou obdobnych zbrani jiz pro Rakousko-

Uhersko. Konstrukce délostielecké véze byla obdobna jako u kulometné véze, ale

8 KUPKA, Vladislav, Pevnosti a opevneéni v Cechdch, na Moravé a ves Slezsku, Praha 2002, s. 328.
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mnohem masivnéjsi. Ocelolitinovy piedpancit tvofici pevnou ¢ast véze a slouzici
k uloZeni pohyblivé Casti se zbranémi se skladal ze Ctyt Casti a jeho tloustka byla 175 az
450 mm a celkova vaha 180 tun. Uvnitf predpancife byla usazena oto¢na a vysuvna cast
véze.® Vysuvna ¢ast méla byt odlita z kvalitni legované oceli s tloustkou vrchliku 350
mm. S ohledem na vyrobu a pfepravu byla i tato ¢ast rozdélena na dalsi dvé Casti, které
byly pii osazovani na misté¢ do sebe centricky zapustény. Pancétova stieleckd mistnost
byla také vylozena 20 mm koSilkou. I s vyzbroji méla vysuvna cast vazit 120 tun.
DalSich 120 tun tvofil pomocny mechanismus pro obsluhu zbrani, vytahy pro stielivo a
valcové protizavazi. Celkova hmotnost délostielecké véze Cinila 420 tun. Vyzbroj véze
byla sjednocena stejné jako u TDS v ¢ervenci 1937 a to na dvojici 105 mm pevnostnich
houfnic stejné konstrukce jako u délostieleckych srubti.

S ohledem na slozitost konstrukce a schvaleni vyzbroje byly ptipravné prace
ukonceny az na podzim 1937. Nésledna vyroba prvnich Etyf objednanych vézi méla
probihat v roce 1938 a jejich osazeni i s vyzbroji mélo probéhnout teprve o rok pozdéji.
V zafi 1938 proto nebyla vtvrzich ani jedna délostielecka veéz. Jejich absence
predstavovala nejcitelnéjsi slabinu bojeschopnosti tézkého opevnéni. Na rozdil od TDS
nebylo mozné chybéjici zbrané nahradit Zddnou improvizaci a navic prazdné Sachty ve
vybudovanych tvrzich znamenaly zna¢né ohrozeni celé tvrze a jejiho podzemi.86

Minometné sruby (TMS) mély byt dalsim délostieleckym prvkem tvrzi. Jejich
umisténi se planovalo na odvracenych svazich s tkoly vykryti strmou palbou minometa
hluchych prostori a zaroven palebné plsobit do okoli objektl i pfimo na objekty
tézkého opevnéni ve svém dostielu. Konstrukéné se v podstaté jednalo o minometné
veéze osazené v Zelezobetonovém srubu stavebné podobnému pro délostteleckou vezY

Vyvojové a konstrukéni prace na minometné véZi byly zadany plzenské
Skodovce spolu s délostfeleckou vézi vroce 1935. Nasledujici obdobi bylo oviem
poznamenano zna¢nymi zménami. V zafi 1937 byl dokoncen projekt oto¢né a vysuvné
minometné véze s dvojici 90 mm minometii. V zimé na pielomu let 1937-38 Skodovka
piepracovala véz do varianty, ktera byla pouze oto¢na. V kvétnu 1938, na zakladé
vyvoje 120 mm minometu, ROP rozhodlo o osazeni mohutnéjsi zbrang, ktera viak byla

konstrukéné odliSnd a muselo dojit ke zméné celého pancétového prvku. Pocatkem zaii
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1938 piisla Skodovka s tiplné novou koncepci, ktera rusila i otadeni véze a minomety
mély byt umistény v pevné zabudovaném pancéfovém stanovisti. Oto¢nou Cast
predstavovala pouze lafeta s minomety a specidlni dvoudilny vrchlik. Pevnou ¢ést tvofil
ocelolitinovy pfedpancit o priméru 490 mm o celkové hmotnosti 155 tun.® Zcela nova
konstrukce minometné kopule si ale vynutila také piepracovani vykresové dokumentace
celého pevnostniho objektu. Do konce zati 1938 se to ROP podafilo a vznikl tak novy
tvrzovy objekt s oznaCenim ,minometny srub®, jehoz vyzbroj mély tvofit jedna,
piipadné 1 dvé minometné kopule. Celkem bylo planovano osazeni 12 kopuli do 10
tvrzovych minometnych srubi, z kterych nebyl postaven ani jeden a samotna zbran 120
mm pevnostni minomet zdstal pouze ve stadiu piipravy.®

Pozorovatelny vSeho druhu slouzi k soustavnému a kvalitnimu pozorovani
¢innosti nepfitele a posléze k fizeni palby vlastnich vojsk. Proto i v ¢eskoslovenském
pevnostnim systému tvofily pozorovatelny své dilezit¢é misto. K fizeni palby
pevnostniho  d¢lostielectva byly vyprojektované stavby sndzvem , Tvrzové
délostrelecké pozorovatelny™ a to jako specialni jednoucelové objekty. Ne vzdy vsak
bylo mozné umistovat je V prostoru tvrzi, protoze potfebovaly lokalitu s co nejlepSim
vyhledem. Proto soucasti tvrzi tézkého opevnéni byly Tvrzové délostielecké
pozorovatelny, které byly sjinymi tvrzovymi objekty shodné napojeny na tvrz
podzemim a stavény ve IV. stupni odolnosti, nebo Izolované délostielecke
pozorovatelny, které nebyly napojeny na podzemi, s tvrzi spojeny telefonicky nebo
radiovymi pojitky, stavény ve III. stupni odolnosti.”

Konstrukéni feSeni pocitalo s dvoupodlaznim ¢i trojpodlaznim provedenim,
pficemz cely objekt byl s vyjimkou ¢€asti s vchodem kompletné zapu$tén do zemé.
Vchod byl feSen jako u IPS i se stfilnou pod betonem pro lehky kulomet jako obrana
zabudovany do stropu v nejvysSim bod¢. Pro obranu okoli objektu byl do stropu osazen
Sesti-stfilnovy péchotni zvon vyzbrojeny lehkym kulometem. Ostatni zafizeni

Jo 4

pozorovatelny se neliSilo od vybaveni bézného péchotniho srubu. Do zaii 1938 bylo
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% JOH N’, Miloslav, Zdari 1938: Moznosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 325.

%0 DUBANEK, Martin, Putovaini po Cs opevnéni 1935-89, Praha 2009, s. 45.
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vybudovano pét pozorovatelen, ztoho jen jedna byla napojena na podzemi tvrze
Smolkov.”

Vchodovy objekt (TVO) nebyl sice objekt s bojovymi ukoly ale mél plnit
dalezité¢ ukoly pii zasobovani tvrze a jejiho bezpecného spojeni s tylem. Za timto
ucelem se vchodovy objekt umistoval na odvracené svahy od nepfitele ve vzdalenosti
400 az 1200 metra od posledniho bojového objektu tvrze. Kromé zasobovani slouzil
také k vyvétrani vzduchu. K vchodu vedla z tylu zpevnéna piijezdova komunikace pro
nakladni automobily.92

K obrané¢ a ochrané vchodu a vjezdu byl TVO vybaven dvéma pancérovymi
péchotnimi zvony s lehkymi kulomety a zbranémi L1 ve stfilndch pod betonem
umisténych v kiidlech po obou stranach vjezdu. Vchod pro osoby byl fesen jako u IPS.
Vjezd aut do objektu byl uprostied objektu a byl zvenci piehrazen mohutnou
dvoukiidlovou miizi o hmotnosti jedné tuny. V malé vzdélenosti za miizi se mnél
Z podlahy vysouvat pancéifovy uzavér o hmotnosti Sest tun. Tento uzaver mél chranit
vnitini prostor pied palbou a najezdy vozidel nepfitele a zaroven plynotésné uzaviral
tvrz proti vniknuti otravnych latek. Za obloukem byla planovana zasouvaci vrata o
hmotnosti ¢ty tun. Byla projektovéana jako dvoukiidld zasouvané ze stran ru¢né a plnila
rovnéZz funkci plynotésného uzaveéru. Tim vznikla protiplynovéa piedsiii, kterd meéla
umoznovat provedeni odmofovani techniky a osob venku zasaZenych otravnymi
latkami. Za ptedsini bylo planovéano prekladisté materidlu a jeho napojeni na samotné
podzemi tvrze (hlavni galerie s Uzko-kolejni drahou).”® Toto napojeni mohlo byt
provedeno tfemi zpiisoby v zavislosti na hloubce podzemi, nebo vySce nakryti terénem
nad hlavni galerii. Nejvyhodnéjsi zptisob napojeni, rovnou galerii, nevyZzadovala zadné
specialni zatizeni mezi plochou stani nakladnych aut a rovinou uzko-rozchodné traté.
Druhym zpiisobem bylo feSeni pomoci tzv. svaznice, klesajici ve sklonu 25° - s nutnosti
specidlniho Sikmého vytahu. Tteti a nejméné¢ vyhodnou mozZnosti bylo propojeni
prekladiste¢ s podzemim tvrze pomoci svislé Sachty, ve které mély byt osazeny dva

nakladni V}'/tahy.94

o DIBELKOVA, Irena, Pevnosti a opevnéni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2007, s. 36.
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Podzemi tvrzi tvofil systém chodeb, galerii rGznych profila (Sifek), které
spojovaly vchodovy objekt s jednotlivymi bojovymi tvrzovymi objekty a zaroven
vytvarel infrastrukturu celé tvrze ve stanovené bezpecné hloubce pod terénem. Od
vchodového objektu vedla hlavni galerie s dvoukolejni izkorozchodnou drahou. Tato
galerie tvotila osu podzemi tvrze, vybihaly z ni vedlejsi galerie, tzv. saly, které slouzily
K umisténi strojovny, kasaren, zdravotnickych prostor, velitelstvi tvrze a hlavniho
skladisté streliva M1. Dalsi saly pro sklady stieliva M2 byly umistény pod piislusnymi
d¢lostieleckymi, nebo minometnymi sruby.

Dalsim bezpec¢nostnim prvkem proti vniknuti nepfatel do podzemi tvrze byl na
zacatku hlavni galerie uzavér. Polovinu tvofila betonova sténa se stfilnou pro lehky
kulomet a druhou polovinu uzaviraly silnosténné zasouvaci pancéiové dvete rovnéz se
stiilnou. Za timto uzavérem byly po obou stranich galerie zbudovany minové kobky

s uc¢elem zavalu po vybuchu trvale pferusit vchod do nitra tvrze.”

délostieleckému a leteckému bombardovani bylo nutné dosahnout urcitého bezpe¢ného
zapusténi podzemi pod uroven terénu. Tato hranice byla stanovena na 16 metrti v rostlé
skale a 20 metri v kompaktni zeminé. U vétSiny stavebné dokoncenych tvrzi byla tato
minima piekroena v priméru 0 40 metrt, nékdy 0 60 metri. U tvrze Poustka se
pocitalo dokonce s hloubkou az 80 metrti. Technické feSeni zazemi (vybaveni podzemi),
jako voda, odpady, kanalizace, pfiprava stravy atd. bylo na svou dobu velice pokrokové,
ale vysledek v zafi 1938 byl jen zlomkem plivodniho planu. Praktické pfevedeni
projektii a planti do samotné vystavby tézkych objektii opeviiovani ptipadlo na Zenijni
skupinova velitelstvi (ZSV) a u mensich objemii praci na Zenijni skupiny (ZS), kterym

byly pridéleny jednotlivé stavebni iseky.*

4.6 Zenij ni stavebni velitelstvi (ZSV):

Stavebni tsek ZSV II — Hluéin:
V useku dlouhém 25 kilometra, ktery zacina u Kopytova (soutok Olse a Odry) a

kon¢i u Smolkova, bylo na obranné ¢are vytyCeno celkem 47 t€zkych objekti vEetné
délostieleckych tvrzi Orel a Smolkov. Cely pevnostni usek byl rozdélen na pét

stavebnich poduseki. K vystavbé bylo zaddno 35 izolovanych péchotnich srubd a 5

% HAMAK, Bedtich. Sluknovsky vybézek, Dvir Kralové nad Labem 2001, s. 40.
% KOMANEC, Zden&k, Tvrze CS opevnéni 1935-38, Brno 1998, s. 33.
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tvrzovych objekti tvrze Orel. Pevnostni usek piehrazoval smér na primyslovou oblast
meésta Ostravy, strategicky dulezitého vyznamu. Bylo dosazeno hustoty 1,4 tézkého

opevnéni na 1 kilometr §itky obranné linie.”’

Stavebni tsek ZSV IV — Opava:

Usek o délce 67 kilometr, ktery zadinal u Smolkova a konéil u Mnichova
(severné Vrbno pod Pradédem — pohoti Hruby Jesenik), byl vyty¢en 87 tézkymi objekty
véetné délostielecké tvrze Sibenice. Cely pevnostni tsek byl rozdélen do deviti
podusekti. Ovsem do zaii 1938 se podarilo zadat k vystavbé pouze 41 objektl ve
Styfech podiisecich véetnd délostielecké tvrze Sibenice. Stavebni prace byly zahajeny az
16. biezna a 12. dubna 1937. Samotna dé&lostielecka tvrz Sibenice az 30. dubna 1938. O
stavbé nezadanych 46 objektti IPS bylo rozhodnuto tak, ze 22 IPS mezi obcemi Malé
Heraltice a Nové Hefminovy byly planovany k vystavbé na rok 1939. Dalsich 16 IPS
Vv zépadni ¢asti byly pldnovany na rok 1940, stejné jako 7 IPS v udoli feky Opava.

Do celkového poctu objekti na Opavsku neni zapocitdvano pét izolovanych
minometnych srubti a ¢tyfi izolované délostielecké sruby. V planovaném objemu
vystavby mélo byt dosazeno hustoty 1,3 objektl tézkého opevnéni na jeden kilometr
obrany, bez délostielecké tvrze. Pevnostni Usek prehrazoval dilezity smér pies Opavu

W W 14 r r 98
smérem na Pierov a Olomouc, to znamena do Moravské brany.

Stavebni tisek ZSV I — Staré mésto pod SnéZnikem:
Tento Usek byl dlouhy 25,5 kilometru, zacinal u koty 1190 Chlum (severni

svahy pohoti Hrubého Jeseniku), protinal jako tétiva Rychlebsky vybézek a koncil na
kote 1351 Serak. Bylo zde vytyéeno celkem 64 izolovanych péchotnich srubi.
K tomuto useku bylo navic stavebné pfipojeno dalSich 14 péchotnich srubti, které
tvofily 6,5 kilometri dlouhou uzévéru hlavni komunikace od mésta Jesenik na
Domasov a dale Sumperk. Do konce zafi 1938 se podafilo zadat k vystavbé pouze 28
objektli ve tfech podisecich a to az 5. kvétna 1938 a prace zahgjit az o dva tydny
pozdéji.99

O stavebné nezadanych 50 srubt bylo rozhodnuto nésledovné. V zapadni Casti
useku 11 péchotnich srubll planovéno na rok 1939 a zbylych 13 az na rok 1940. Ve

vychodni ¢asti 12 péchotnich srubl pldnovano na rok 1939. Objekty uzdvéry u

" KOMANEC, s. 55.

% TROJAN, Emil. Betonovd hranice: Ceskoslovenské pohranicni opevnéni 1935-38, 2. vyddni, Usti nad
Orlici 1995, s. 94.
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Domasova se planovaly k vystavbé na roky 1939-40. Do celkového poctu objekta
tézkého opevnéni nejsou zapoclitdny dva izolované minometné a jeden izolovany
délostrelecky srub. V planovaném objemu vystavby mélo byt dosazeno hustoty 2,4
tézkych objekti na jeden kilometr, v zafi 1938 bylo dosaZzeno pouze tfetinové hustoty.
Pevnosti tsek byl soucasti kryti nejvaznéji ohrozeného sméru z Kladského vybézku do
Moravské brany a na Brno. Tvofil vychodni ¢ast opevnéni tzv. vosiho pasu. Na jeho

pravém kiidle byl vyty&en vycvikovy prostor a také tvrz Orlik.'®

Stavebni usek ZSV III — Kraliky:
Usek dlouhy 22 kilometrt, ktery za¢inal jeden kilometr vychodné od osady

Velka Morava, kopiroval statni hranici ve vzdalenosti 1,5 az 3 kilometrii a koncil na
levém biehu feky Divokd Orlice. Bylo zde vytyCeno celkem 57 objekti vcetné
délostreleckych tvrzi Hurka, Bouda a Adam, k vystavbé bylo zaddno 56 objektt
spole¢né s podzemim uvedenych tvrzi. Nezaddn ziistal jen jeden tvrzovy minometny
srub Adam. Vzhledem k v¢asnému zadani a zahajeni praci v ¢ervnu az srpnu 1936 byly
objekty v plné mife dokonéeny. Proto bylo dosazeno planované hustoty 2,5 tézkych
objektli na jeden kilometr. Kralicky usek byl nejdalezitéjsi ¢asti obrany severniho
valcisté a piehrazoval nejuz$i misto vosiho pasu a nejdilezitéjsi smér Kladsko —

Brno.'%

Stavebni tisek ZSV X — Rokytnice v Orlickych horach:

Jedna se o pasmo dlouhé pouhych 14 kilometri, které navazovalo na usek
Kraliky na pravém biehu Divoké Orlice, kopiroval statni hranici ve vzdalenosti az tii
kilometrt severo-zapadnim smérem a koncil na koté¢ 992 Komafi vrch. Bylo vytyceno
celkem 40 objekttl véetné délostielecké tvrze Hanitka. Je nutné uvést, ze ZSV X
vzniklo az 1. dubna 1937 a vSech 40 objektii bylo zadano pted jeho vznikem. Velitelstvi
pfevzalo po svém vzniku veSkeré materidly a fidilo jiz probihajici vystavbu. VSechny
objekty byly vybudovany vcas a bylo rovnéz dosazeno pldnované hustoty. Pevnostni

usek kopiroval severovychodni svahy Orlickych hor a tvofil zapadni ¢ast opevnéni

vvvvvv

zemi se zbytkem republiky.102
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Stavebni tsek ZSV V — Nachod:

Usek byl dlouhy 37 kilometrii, navazoval na piedchazejici ZSV u Komatiho
vrchu, kopiroval statni hranici k vychodnimu okraji mésta Nachod a zépadnimu okraji
meésta Hronov a koncil u obce Slavikov. Velitelstvim bylo vyty¢eno celkem 100 objektt
a to spolecn¢ s délostieleckymi tvrzemi Skutina a DobroSov. Pocatecni planovani bylo
doplnéno 18. kvétna 1937 o dalSich 12 péchotnich srubii a objekty délostielecké tvrze
Jirové hora. Tim doslo k prodlouzeni tiseku o sedm kilometrii a zvySeni poctu objektii o
21. Do zari 1938 se podafilo zadat k vystavbé 63 objektl, vCetné tvrzi Skutina a
Dobrosov. Nezadané objekty byly naplanované tak, Ze ve vychodni ¢asti tiseku bylo
naplanovano 23 péchotnich srubli v oblasti zapadné od Velké a Malé Destné na rok
1939 a 21 srubt pfimo na hiebenech Orlickych hor az na rok 1940. V zapadni casti byla
vystavba tvrze Jirova hora ptidé€lena, spolu s dal§imi tfemi sruby, na léta 1939-40.
Pevnostni Gisek mél kryt pfechody v pohoii Orlické hory a hlavné pitehrazoval smér

Néchod — Hradec Kralové, tedy nejkratsi smér do Polabské niziny z V}'/chodu.103

Stavebni usek ZSV VI — Trutnov:

Pasmo o délce 34 kilometrii zacinalo u obce Chlivce a koncilo v oblasti pohofti
KrkonoSe. Bylo v ném vytyceno 95 objekti vcetné délostreleckych tvrzi Poustka a
Stachelberg s ¢eskym nazvem Babi. Do zaii 1938 se podafilo zadat 61 objektd,
nevyjimaje 1 tvrz Babi. V Cervenci 1938 byly k useku ptipojeny dva izolované péchotni
sruby Vv prostoru pramenisté fek Upa a Bild Labe, které tvofily uzavéru piimo na statni
hranici. Mezeru k obéma objektim kryly objekty lehkého opevnéni vz. 37. Prace
Vv terénu vSak byly zapocCaty az v zafi a tijnu 1937. Proto byl usek v dobé Mnichovskeé
konference ve stadiu rozestavénosti. Tii nezadané péchotni sruby z prostoru Albetice
byly planovany na rok 1939, dvanact dalSich srubli v horském masivu Rychory a devét
srubtl v Jestfabich horach rovnéz na rok 1939. Vystavba délostielecké tvrze Poustka
méla byt zahdjena v 1ét€ 1939 a dokoncena méla byt za dva roky. Pevnostni oblast
Trutnov ptehrazoval prostor mezi Hronovem a KrkonoSemi a zaroven vykryval smér
Trutnov — Mlad4 Boleslav.'%*

Tyto zminéné stavebni Giseky tvofily zakladni kAmen obrany Ceskoslovenska a

na jejich bedrech méla zaviset bojeschopnost ceskoslovenské armady. Na druhou stranu

13 HOLUB, Ota, KAPLAN, Vaclav, Opevnéni 1935-38 Nichodsko, Nachod 1986, s. 16.
104 KEJZLAR, Miroslav, CS opevnéni z let 1935-38 na Trutnovsku, Dviir Kralové nad Labem 2008, s.
270.
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ovSem nesmime zapominat na dal$i seky v programu budovani tézkého opevnéni.
Linie obrany se tdhla dale zdpadnim smérem a lemovala statni hranice s Némeckem.

Dillezitymi centry se stala mésta Liberec, Most a Domazlice.'*

4.7 Budovani Tézkého opevnéni na izemi Slovenska:

Pfi opevilovani uzemi statnich hranic na Slovensku byla situace pfesn¢ opacna,
kilometr useku tvofil tok feky Dunaj, ktery vytvaiel svou Sitkou a okolnim terénem
strategickou piekazku s nutnosti obrany jen dvou piemosténych tsekti — Bratislava a
Komarno. V obou mistech Ceskoslovensko zd&dilo starsi opevnéni z doby Rakousko-
Uherska. Prostor bratislavského predmosti na pravém biehu Dunaje mél rozlohu
pouhych 33 km? Tvofil jej kruhovy vysek spolomérem asi Sest kilometrd, jehoz
stfedem byl ohyb Dunaje pfi tzv. ,,Zimnom pristave* v Bratislavé. Strany vyseku tvofila
samotna feka Dunaj a oblouk statni hranice, s Rakouskem v rozsahu tfi pétin a
s Mad’arskem v rozsahu dvou pétin. Témét uprostied oblouku se rozprostirala obec
Petrzalka, ve které se sbihaly komunikace vedouci z Rakouska i Mad’arska. Petrzalka
byla spojena s Bratislavou jedinym mostem ve stiedu vyseku. %

V prostoru Komarna byla vyuzivana ceskoslovenskou armadou zejména Stara a
Nova pevnost a fortifikace Palatinské linie. Hlavné podzemni uvedenych objekth
poskytovalo bezpecny tkryt a tvotilo dilezité zdzemi. Stézejnim ukolem byla obrana
jednoho silni¢niho, jednoho zelezni¢niho mostu pfes Dunaj a tzv. Malého dunajského
mostu na AlZzbétin ostrov.

K fizeni vystavby byla 15. zafi 1936 ustanovena Zenijni skupina Bratislava,
ktera se délila na Spravu staveb Bratislava a Komarno. Ale vystavba objektu v katastru
Petrzalky byla zahdjena uZ na podzim 1934. Z nafizeni zemského vojenského velitele
v Bratislavé armadniho generala Josefa Snejdarka bylo v useku bratislavského
piredmosti vybudovano devét atypickych objektl t€Zzkého opevnéni, které byly pozdéji
modernizovany a oznaceny jako staré objekty. Jejich vystavbu provedly Zenijni Gtvary
VIL. sboru ¢eskoslovenské armady, to znamend, ze se jednalo o jediné objekty tézkého

v 7 7 . ’ -, - 107
opevneéni, které vybudovali samotni vojaci. 0

15 HAK, Zden&k, Podkrusnohorskd linie, Dviir Kralové nad Labem 2003, s. 50.
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43

Koncem unora 1936 vykonala komise ROP podrobny priizkum bratislavského
pfedmosti a krom¢& uprav starych objektti rozhodla o vybudovani sedmi novych
izolovanych péchotnich srubti. Jiz za fizeni ZS Bratislava byly IPS vybetonovany od
prosince 1936 do biezna 1937. Objekty se liSily od objektii budovanych v ceskych
zemich tim, Ze patra nebyly spojeny schodistém, ale jen vytahem pro munici a Zebtikem
pro osadku. V pribéhu roku 1937 byly vybudovany objekty lehkého opevnéni a na
prelomu let 1937-38 také ctyfi objekty velitelskych stanovist a probéhla instalace
vnitiniho vybaveni IPS vcetné vzduchotechniky, elektiiny, pancéfovych zvont a kupoli.
Do konce kvétna 1938 byl vybudovan systém piekazek a zatarast a proto mohla byt ZS
Bratislava 4. &ervna 1938 rozpuiténa.'® Po vyhlaseni mobilizace &eskoslovenské
armady bylo opevnéni v pfedmosti obsazeno jednotkami hranicaiského praporu
s valecnymi pocty i1 s vyzbroji. Bratislavské predmosti bylo povazovano za vzor
opevnéného pasma v Ceskoslovensku.

V prostoru Komarno byl prvni podrobny priizkum realizovan na pfelomu tnora
az brezna 1936. Podle tohoto prizkumu mélo branit silni¢ni a Zelezni¢ni most pét
pechotnich srubti v hodnoté vice nez osmi a ptl milionu korun. Krom¢ toho mél Zenijni
pluk vybudovat na vychodnim okraji mésta polni opevnéni ke kryti soutoku Véahu a
Dunaje. Reditel ROP general Huséarek 29. dubna 1936 osobné posoudil ptivodni navrhy
a naridil zjednoduseni. Byla zruSena vystavba dvou IPS v osach obou mosti a nahrazeni
zvlastnimi zafizenimi. Polni opevnéni ziistalo beze zmény. V kone¢ném stadiu byly
vybudovény tfi péchotni sruby v srpnu 1937. Jednalo se pouze o jednopatrové sruby a
jen s kulometnou vyzbroji. Zaroven byla vybudovana podzemni S$tola k pobfeznimu
pilifi Zelezni¢niho mostu umoZnujici jeho odpéaleni. Mezi mosty na vlastnim biehu
Dunaje byly vybudovany objekty polniho opevnéni a k zafi 1938 byl prostor piipraven
K obrané. V obdobi let 1937-38 byla na tizemi Slovenska naplanovana cela fada objektt
tézkého opevnéni. I kdyZ nebyly realizovéany, je nutné je pro tplnost uvést.®

V podfizenosti VII. sboru Bratislava bylo v useku od soutoku fek Hron
s Dunajem, po pravém biehu feky Ipel’ a dale podél statni hranice s Mad’arskem az po
mésto Filakovo vyty€eno celkem 59 izolovanych péchotnich srubli ve formé tézkych

uzavér. Az po podepsani Mnichovské smlouvy, 23. fijna 1938 bylo navrzeno

1% CHORVAT, s. 37.
199 JOHN, Miloslav, Zari 1938: Mosnosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 346.
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vybudovani dalSich 13 srubt jako tézkou uzavéru jihovychodné od Rimavské Soboty.
Vice o t&chto objektech neni znamo.**°

Pod velenim VI. sboru Kosice bylo do srpna 1938 na trase Turnia nad Bodvou,
Velka Ida, Zdafia vyty&eno 15 péchotnich srubti. Dale se piedpokladalo vybudovani
t87ké uzavéry Michalany se Sesti péchotnimi sruby a uzavéry Cop pies feku Tisu
celkem s dalsimi tfemi sruby.

Postaveni severni Slovensko a Podkarpatska Rus, tedy hranice s Polskem, bylo
tvofeno pohofimi vcetné Vysokych Tater. Tézko prichodny terén dovoloval jen
omezeny pruchod ptes vysokohorské prismyky, nebo tidolim fek. Proto bylo planovano
obranu severni hranice Slovenska organizovat formou tézkych uzavér. Celkem bylo

vyty€eno 28 t&7kych uzavér s 94 izolovanymi péchotnimi sruby.'™

Vystavba téchto
objektl byla planovana az v posledni etapé vystavby, tedy az na ptelom Ctyficatych a

padesatych let.

Y0 STEHLIK, Eduard, Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935-38, Dvir Kralové
nad Labem 2010, s. 32.

11 CHORVAT, Peter, Kapitoly z déjin Ceskoslovenského opevnéni na Slovensku, Zohor 2011, s. 24.
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5. Lehké opevnéni (LO):
5.1 Lehké opevnéni vz. 36:

Lehké opevnéni vzniklo jako odpovéd’ na pozadavek politiki branit pohrani¢ni
uzemi s cilem dat obyvatelim pocit jistoty a sudetskym Némcim ukézat odhodlani
branit celé uzemi. Tato situace byla feSena jiz 27. dubna 1936 na jednani Nejvyssi rady
obrany statu, projevila se ve druhém programu vystavby stalého opevnéni a ve tietim
Huséarkové programu stavi koncepci cCeskoslovenské pevnostni vystavby na hlavu.
Vojenské veleni nevidélo vojensko-strategicky diivod vystavby lehkého opevnéni a usty
nacelnika Hlavniho S$tadbu generala Krejciho vyjadiilo: ,,...respektuje politické
pozadavky viady, ale bude teprve muset dodatecne urcit vojensky ucel techto

«liz Vyvstala otazka co vlastné a kym stavét. Zakladni myslenka lehkého

opevnéni...
opevnéni se zdala byt prosta, prednostné stavét linie mensich zelezobetonovych
kulometnych hnizd, které¢ zvladnou postavit i malé stavebni firmy a tim tak podstatné
zvysit tempo vystavby. Ale jak vlastné méla navrhovana hnizda vypadat, bylo otazkou
jakou stavebni koncepci zvolit? V 1ét€ 1936 byla zahdjena vystavba lehkych pevnilistek

oznacovanych jako lehké objekty vz. 36. Jejich tkolem bylo alespoii provizorné

wevr

y Y L Xl 1l
doby, nez se zde vybuduje planované tézké opevnéni. 3

Provedeni pevnistek bylo koncepéné velmi jednoduché a financné nenarocné.
Vychazelo z pevniistek budovanych jiz v obdobi prvni svétové valky. Objekt vz. 36
tvofila vlastné jen jedna stfeleckd mistnost, do které se vstupovalo z tylové strany
odvracené od nepfitele. Planovala se vystavba sedmi typt objektd vz. 36, ne vSechny
typy se vSak skute¢né budovaly. Nejcastéjsi byly dvoustiilnové objekty typu A a B,
které se od sebe liSily pouze tloustkou stény a stropu a tfistiilnovy objekt typu C.
Stfilny byly opatfeny ozuby tvarovanymi piimo v betonu a zevnitt je bylo mozno
uzavirat dvéma ocelovymi deskami o sile 30 mm posouvanymi v ocelovém ramu.
Strilny byly orientovany ¢elné a Sikmo k piredpokladanému ttoku neptitele, tedy mohly
byt i od nepfitele postielovany piimou stielbou, &imz byly velice zranitelné.*** Vnitini

vybava objektii byla velmi skromna. Jednalo se pouze o dievéné stoly pod stiilnami pro

12 KEJZLAR, Miroslav, Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-38 na Trutnovsku, Dvir Kralové nad
Labem 2008, s. 17.

3 SVOBODA, Tom4s a kolektiv, Velkd kniha o malych bunkrech: Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936
1938, Praha 2011, s. 53.

1 SVITAK, Miloslav, Boj v lehkém opevnéni, Jindfichiiv Hradec 2008, s. 34.
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umisténi lehkych kulometi vz. 26, coz umoznovalo pfesné vedeni palby, avSak
dostatecné nechranilo stfelce a zbran pied palbou nepfitele. V roce 1938 vyvinula sice
Kralovopolska strojirna v Brné jednoduchou lafetu, kterd se vsak do vyzbroje nedostala.

Ve stielecké mistnosti byla rovnéz lavicka z kulatiny a v zadni ¢asti ve vybrani
Vv podlaze misto pro ulozeni nadrze na vodu. Ve stropni desce byl ponechan
obdélnikovy otvor pro zakopovy periskop k pozorovani bojisté. Vstup do objektu
uzavirala jednokiidla plechova dvitka posuvna ve vodicich thelnicich. Vétrani a odvod
plyni a zplodin z vystielti nebylo feSeno a vétrani muselo byt provadéno jen otevienymi
Sitkami, coz bylo zna¢né nevyhovujici.115

Vystavbu objektil zajistovala Zemskéa vojenska velitelstvi na pokyn Reditelstvi
opeviovacich praci a stavbu provadély spolehlivé vybrané civilni stavebni firmy a
vyjimecné¢ 1 armada sama. Trasy objektd se organiza¢né rozdélovaly do stavebnich
usekd a usek se ptidélil vzdy jedné stavebni firm¢. Vibec prvnim prostorem, kde se
objekty vz. 36 budovaly, byly Orlické hory. Pfi hodnoceni objektli samotnymi vojaky
na podzim roku 1936 se vSak ukdazalo, Zze bojova hodnota pevnustek je po strance
odolnosti, taktického a stieleckého vyuziti velmi nizka. Proto vystavbu v prosinci 1936

ROP zastavilo.!®

5.2 Lehké opevnéni vz. 37:

Koncepce lehkého opevnéni, i1 ptes zruseni vystavby objektil vz. 36, vSak nadéle
zustala. V pribéhu zimnich mésicti let 1936-37 byl vyprojektovan novy typ lehkého
opevnéni — kulometné pevnistky vz. 37 (dle Reditelstvi opeviiovacich praci oznatovan
jako ,.,fopik®). Svym tvarem a umisténim stfilen napadné pfipominal objekt tézkého
opevnéni — péchotni srub. Doslo také k podobnému taktickému nasazeni téchto objektt
a to v souvislych liniich, kde se pevniistky vzdjemné kryly bo¢nimi palbami. A praveé
tyto dvé podobnosti se staly dulezitou pfi¢inou zasadni zmény v koncepci
Ceskoslovenské pevnostni vystavby. Ta spocivala v tom, Ze lehké opevnéni miize trvale
nahradit opevnéni tézké ve vétsin¢ planované vystavby. Takovato tvaha byla zdkladem
pro tfeti program vystavby opevnéni, ktery pocital s tim, ze kolem celé statni hranice

: ; . T . " 117 “
vznikne hlavni obranné postaveni tvofené liniemi lehkého opevnéni vz. 37.7"" Dalsi

W HAK, Zden&k, Podkrusnohorskd linie, Dviir Kralové nad Labem 2005, s. 27.

18 FORMANEK, Ivo. Ceskoslovenské lehké opevnéni z let 1936-38 v Orlickych hordch, Dvir Kralové
nad Labem 2011, s. 18.

U ERANCIK, Josef. Plzefiska &ara, Dvar Kralové nad Labem 2006, s. 54.
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pricna postaveni méla byt budovana v hloubce ve sméru zapad-vychod. Jednalo se
celkem o neuvéfitelnych tii tisic kilometrii opevnéni.

Lehké opevnéni vz. 37 byla mensi zelezobetonova pevnustka s kulometnou
vyzbroji, kterda musela odolat zasahu 105 mm granatu a u tzv. zesileného objektu az 150
mm granatu. Vybetonované pevnlstky se smérem k nepfiteli dale chranily zahozem
kamenné rovnaniny a zeminy K tlumeni explozi granati piimé stielby do celni zdi a
zéroveti k maskovani objektii a jeho splynuti s okolnim terénem.™®

Projektovi inzenyti Reditelstvi opeviiovacich praci vyprojektovali celkem 45
typizovanych modifikaci s riznymi uhly stiilen, pocty stfilen, stupnénim, Gpravami
vchodi, periskopti a dalSich ¢asti objektu. Nejbéznéjsim objektem byla oboustranna
pevnustka typu A, kterd se stavéla v Sesti provedenich oznacovanych dle uhlu, ktery
sviraly osy stfilen a oznacovaly se: LO vz. 37 A-180, A-120, A-140, A-160, A-200 i A-
220. Podle uhlu stiilen byly rovnéz upravené i1 uhly krycich kiidel prodlouzené celni
zdi, které chranily bo¢ni stfilny pfed piimym postielovanim. Objekty typu A tvorily 85
% vybudovanych pevnustek a byly umistované do prvniho sledu linie lehkého
opevnéni.119

Tam kde se pevnlstky typu A nemohly plné€ uplatnit, dopliovaly linii
dvoustiilnovd pevnlstky typu B sjednou boc¢ni a jednou celni stfilnou (rovnéz
s moznosti rizného thlu stfilen, napf. B-80). Tyto objekty se zafazovaly az do druhého
sledu, sniZeni nebezpeci postrelovani Celni stfilny nepfitelem. Objekty typu B tvofily
pét procent vybudovanych pevnustek.

V nevhodném terénu, kde by nebyly vyuZzity obé€ stiilny, se stav€ly jednostranné
objekty typu D, které tvorily zhruba osm procent z celkového poctu objektti lehkého
opevnéni. Dal§im typem byly malé pevniistky typu C s jednou celni stfilnou. Stavély se
V zadnich sledech, nebo na méné dilezitych smérech. Nebyly pfili§ odolné, strop Casto
nahrazoval jen vlnity plech, a proto byly brzy nahrazovany odolnéjSimi pevnlstkami
typu E, které tvofily pouha dvé procenta z celkového po&tu objektd.

Zakladnim zptisobem vystavby byly dva, vyjimecné 1 tfi sledy objekta, které
tvorily tzv. ¢aru — vzdy to byla Hlavni c¢dara obrany, nebo v tseku tézkého opevnéni
druhy sled - nebo zachytna ¢ara. Na méné dulezitych smérech a usecich se stavél pouze

jeden sled objektii tvotici tzv. clonu. V prostorech vyssi taktické dulezitosti se stavéla

118 SRAMEK, Pavel, Ve stinu Mnichova: Z historie ¢s. armady 1932-1939, Praha 2008, s. 67.
119 JOHN, Miloslav, Zari 1938: Mosnosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 293.
120 TROJAN, Emil, Betonova hranice I11. dil, Usti nad Orlici 2002, s. 46.
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celéd skupina pevnustek, tzv. lehky uzavér, ktery mél podobny princip jako tézky uzaveér
tvofeny izolovanymi p&chotnimi sruby.'*

Jednotlivé sledy na ¢afe probihaly ve vzdalenosti 100 az 600 metrti od sebe vzdy
tak, aby c¢ast zadnich pevnustek mohla ucinné podporovat prvni sled vytvarenim i
Celnich a kosich paleb. Bocni palby zasahovaly az 600 metri pted linii objektti a 100
metrtl za nejblizsi objekt. Nejbéznéjsi ¢ara lehkého opevnéni vz. 37 byla tvofena dvéma
sledy, kdy v prvnim sledu bylo postaveno Sest a ve druhém sledu pét pevnustek na jeden
kilometr, coz by predstavovalo az 22 kulometl. Ve slabsi varianté¢ dvousledové Cary se
pocitalo se tfemi objekty v prvnim sledu a dvéma objekty ve sledu druhém s az 10
kulomety na kilometr. Krom¢ vystavby objektii ve volném terénu se planovala i
provadéla zastavba objektd vz. 37 do riznych budov, hospodaiskych staveni, naspd,
mostd a podobné. Podobnych objektil viak bylo budovano jen velice malé mnozstvi.'??

Mimo vystavbu objektii lehkého opevnéni vz. 37, bylo planovano i budovani
specidlnich objektii. V prvni fad¢ to byly objekty pro velitele rot ur¢enych pro sedm
vojaku, pro velitele praporti pro 13 vojaka a pro velitelstvi samostatnych praport s 18
vojaky. Uvedené objekty mély byt vybaveny u¢innymi pozorovacimi periskopy a
telefonnimi Gstfednami k pozorovani a koordinaci paleb objekti podiizené jednotky dle
potfeby a vyvoje situace na bojiSti. V druhé tadé to byly objekty pro protitankové
kanony, kanony proti utoné vozbé — KPUV, které nebyly ve vyzbroji objektt vz. 37 a
musely byt pouzity ze stavu polni armady, kterd zaujimala obranu za linii lehkych
objektli. Reditelstvi opeviiovacich praci vyprojektovalo a pfipravilo vystavbu pro tyto
ucely s ozna¢enim K-1 a K-2 s ¢elni stfilnou, K-3 a K-4 se stfilnou pro kosou palbu.
Brzo se vSak ukazalo, ze objekty jsou pftili§ té€sné, stfilna znaéné¢ omezovala vystiel
kanonu a zajizdéni a vyjizdéni kanonu bylo komplikované.'®® Reditelstvi se proto
rozhodlo a vynalezlo novy objekt, tedy vlastné jen kryt pro kanon s oznacenim K-5.
Tento objekt mél pouze chranit kanon a obsluhu pted ptipravnou délostieleckou palbou
nepfritele a pro boj musel byt kanon z objektu ru¢né vytlacen do ptipraveného palebného
postaveni v terénu. V blizkosti linii objektl lehkého opevnéni se rovnéz planovala

vystavba ubytovacich srubii pro osadky, protoze v objektech a té&sné u nich nebylo

2 TROJAN, Emil, Betonovd hranice I11. dil, Usti nad Orlici 2002, s. 52.
122 9VITAK, Miloslav, Boj v lehkém opevnént, Jindtichtiv Hradec 2008, s. 38.
123 LASEK, Radan, Opevnéni z roku 1938 — postaveni Vitava, Dvir Kralové nad Labem 1995, s. 52.
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mozné osadky ubytovat, stravovat a shromazd’ovat potiebné zasoby. Z uvedenych
specialnich objektil viak byly do 30. za¥i 1938 postaveny pouze vzorky.'?*

U objektt lehkého opevnéni vz. 37 nebylo planovano pouzivani specidlnich
pevnostnich zbrani a ani osadek. Objekty mély branit fadové jednotky péSich divizi,
kterym byl usek obrany pfidélen. Jednotky si pii obsazovani objektii piinaSely své
vlastni vybaveni. Proto hlavni vyzbroji byly lehké kulomety vz. 26, vyjimecné tézké
kulomety vz. 37. Déle se predpokladalo doplnéni vyzbroje o protitankové pusky a 9 mm
kulometnou pistoli vz. 38, jejichz vyvoj a vyroba nebyla do zaii 1938 vyieSena. Naopak
kulomety, lehké i tézké, byly Spickou vyzbroje v celosvétovém méfitku.*®

Umisténi lehkych kulometi do stfilen objekti vz. 37 muselo byt feSeno zcela
nove uchycenim zbrané do lafety. Tento kol méla vyfesit jednotnd univerzalni lafeta
lehkého opevnéni vz. 37 oznaCovana jako DZ-19 a to jak pro kulomety, protitankovou
pusku i1 samopal. UloZeni zbran¢ v lafeté umoziovalo vedeni palby s velkym odmérem i
namérem (vertikdlné a horizontaln€) i pti mensich sttilnach, které byly vyrobeny jako
stupnovity ocelovy ram zasazeny do otvoru ve zdi objektu. Oto¢ny bod zbrané byl
V jedné tfetiné tohoto ramu, takze zbran byla dobfe chranénd. Lafeta s nasazenou zbrani
dokonale tésnila otvor ve stiiln€ a zvysila tak ochranu obsluhy. Smér stielby nastavoval
stielec ramenem, popfipadé ru¢né koleckem a lafeta zachycovala zpétny raz zbrané¢ pfi
stielbé a dale umoziovala aretaci zbrané na urcity prostor nebo cil, pfedem zaméteny
pro ptipad snizené viditelnosti.*?® Vyvoj a vyrobu lafety DZ-19 zabezpecCovala brnénska
Zbrojovka a jeji zavod II Povazska Bystrica. Ovsem pozd¢ zahajena vyroba lafet
ohrozovala bojeschopnost lehkych objektii, proto Reditelstvi opevitovacich praci za¢alo
improvizovat. Prvni improvizaci byl jednoduchy oto¢ny Cep, na ktery se uchytil lehky
kulomet. I kdyz ¢ep zachycoval zpétny raz zbrané pii stielbé, nedokazal vlastnosti DZ-
19 nahradit. Druhou ndhradni variantou byla narychlo vyvinutd pruZinami vyvazena
lafeta z CZ Strakonice, pfijatdi do vyzbroje az koncem srpna 1938 pod oznacenim
,uplnd lafeta vz. 38%. Do konce zafi bylo pfevzato pouze nékolik vzorkovych kust.

Nedovybaveni objekti vz. 37 v zati 1938 lafetami zna¢né snizovalo jejich bojovou

hodnotu, podle odhadt az o celych 45 %. 127

124 JOHN, Miloslav, Zari 1938: Moznosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 295.

125 ERANCIK, Josef, Plzesiskd cara, Dvir Kralové nad Labem 2006, s. 40.

126 LAgEK, Radan, Opevnéni z roku 1938 — postaveni Vitava, Praha 2011, s. 48.

127, 9VOBODA, Tomés a kolektiv, Velkd kniha o malych bunkrech: Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936—
1938, Praha 2011, s. 59.
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Dalsim vybavenim, které mélo zajistit bojeschopnost objekti, bylo filtro-
ventilacni zafizeni. Jeho tkolem bylo odsavani plynt vznikajicich pfi stielbé a trvale
zasobovat objekty Cistym vzduchem zvenci. Tento kol mél plnit instalovany rucni
ventilator ,,Janka“ ovladany jednim z ¢lenti osadky. Trvald vyména vzduchu zaroven
umoznovala i chlazeni zbrani. Nasavaci otvory umisténé na zadni stran¢ objektu meély
byt opatieny filtry proti bojovym otravnym latkam. Na konci zafi 1938 ovSem bylo
vyrobeno pouze 7 291 ventilatort a vyvoj filtra¢niho zafizeni nebyl ukonden.'?®

Vchod do objektu byl v zadni sténé a byl chranén ocelovou miizi. Proti vchodu
ustila vchodova stiilna ovalného tvaru pro vysunuti zbrané k obrané vchodu, ktera
zaroven slouzila pro kontrolu pifi vstupu a byla opatfena posouvacim piiklopem.
V blizkosti vchodu ustil otvor granatového skluzu, ktery prochazel tylovou zdi pod
uhlem 30 az 40° a slouzil k obran¢ vchodu. OvSem vyvoj vhodnych granati nebyl
ukoncen vcas a jejich vyroba v zafi 1938 pouze zacinala. Za vchodovou miizi kratka
chodbicka zatacela v thlu 90° k vlastnimu vchodu, ktery byl uzaviratelny dveimi
z ocelového plechu o sile 10 mm. Dvefe byly opatfené prizorem 110 x 55 mm, ze
kterého se rovnéz mohlo stiilet a branit tak vchod do objektu. Se zdzemim spojovaly
objekty vz. 37 uzké zakopy, které vyustovaly za nejblizsi terénni vlnou a slouzily
K ptichodu a odchodu osadky a rovnéz k zasobovani, které se mélo provadét zasadné
Vv noci. Vz4jemné spojeni mezi objekty a s nadiizenym meélo zabezpeCovat telefonni

S 4

spojeni s kabelem ulozenym v zemi. V zaii 1938 vSak neexistovalo, nebo byl kabel
poloZen volné. Nejméné 60 % objektl zadné linkové spojeni nemélo.'?

Vnitfek objektd tvofily stfelecké mistnosti s vybavenim, rtzné drzadky pro
telefonni ptistroj, vystroj a vyzbroj osadky, lafety, ventilator a podobné. Vlastni zbrang,
periskop, proviant na tfi az osm dni, munice, zenijni naradi, kosu, lékarnicku, nadobu na
vodu, osvétlovaci lampicky, vafi¢, kaminka, rohoZe na spani, ru¢ni granaty a jiné
pomocné a ochranné prostiedky pifindSela osadka pii aktivaci objektu sama. Pfi
zaujimani ostrahy vSak bylo zjisténo, Ze vesSkerou planovanou dotaci munice a

pfedepsaného piislusSenstvi bylo nutné ponechat mimo objekt v nouzové vybudovanych

ukrytech. Veleni armady dokonce pozadovalo vybudovani zelezobetonovych skladist’

128 JOHN, Miloslav, Zari 1938: Mosnosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 300.
129 R ABON, Martin, Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 156.
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tésn¢ za linii objektd a to vzdy pro kazdou rotu. Do mobilizace v zaii 1938 se vsak nic
neuskuteénilo.**

Snad nejvétsi slabinou linii lehkého opevnéni byla nedostatecnd uroven
protitankové obrany a to jak ve vycviky vojsk, tak 1 v samotné vyzbroji. Nebyl
vypracovan predpis k vycviku vojsk v boji proti tanktim a k dispozici nebyly ani vhodné
zbrang. Rucni granaty schopné nicit tanky a protitankové miny nebyly nikdy zavedeny
do vyzbroje armédy. Protitankové pusky zkousené od roku 1920 nebyly ani zadany do
vyroby a velkordzni kulomety se postupné zkousely od roku 1923, ale ani ty nakonec
nebyly do vyzbroje zarazeny. Nejlepsi stav byl u protitankovych dél, které ve své dobé
patfily mezi Spicku. Nebylo vSak dofeseno jejich rychlé nasazovani, tedy pfesun na
palebni mista u pésich jednotek. Nejvice byly vyuzity v objektech tézkého opevnéni
Vv lafetach s tézkymi kulomety jako zbran ,,Y* a v tancich LT-34, LT-35 a v novém LT-
38. Problematika vyvoje a vyroby vSech zbrani je dobfe uvedena v literatute, ale je
vhodna spi§ pro vojenské Skoly. V literatute je zrovna tak uvedena kritika linii lehkého
opevnéni, které zménily ptivodni strategii vedeni pohyblivé obrany na obranu statickou

s aplikaci francouzské teorie nadfazenosti palby nad pohybem.**!

6. Pokusné a cvicné objekty:

Jesté pred zahdjenim samotné vystavby, ale i v jejim prubehu vznikla na izemi
Ceskoslovenska fada pokusnych a cviénych staveb. Tyto objekty mély slouzit
k vyfeseni problému s konstrukei, technologii vystavby a materialu pro samotné bojové
objekty a v pribéhu vystavby mély slouzit pro vycvik osadek bojovych objekti."*

6.1 Tézké objekty:

Okamzité po svém zfizeni nechalo Reditelstvi opeviiovacich praci na vojenské
stielnici Jince v Brdech (15 kilometrii vychodné od Rokycan) vybetonovat sedm
zelezobetonovych desek. Jednotlivé desky se navzdjem liSily rlznym zplsobem
betonaze, betonem a zplisobem armovani. Od ¢ervna do listopadu 1935 byly tyto desky

zkuSebné ostfelovany 150 mm kanonem. Vysledky odolnosti desek se ukazaly jako

nedostacujici. Zkousky ovSem vedly k GspéSnému stanoveni sloZeni Zelezobetonu a

130 ER ANCIK, Josef, Plzeriskd cara, Dvir Kralové nad Labem 2006, s. 60.
131 JOHN, Miloslav, Zdii 1938: Moznosti obrany CS, Brno 1997, s. 35.
132 FRANCIK, s. 47.
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zpusobu betonovani pro bojové objekty, kterym byla zahajena vystavba jiz v prosinci
1935.

Na jate 1936 byl na stfelnici Jince v cilové ploSe Jordan vybetonovan
pravostranny jednokiidly IPS ve II. tfidé odolnosti s jednim péchotnim zvonem. Srub
byl rovnéz vyzbrojen zbrani L1 ve stiiln¢, kulometnym dvojcetem ve zvonu a dvéma

lehkymi kulomety v pomocnych stiilnach pod betonem. ™

Ve druhé poloviné roku 1936
se ve srubu uskutecnily prvni cviéné stielby ze vSech instalovanych zbrani. Od unora
1937 se zde provadél vycvik budoucich distojnik pevnostnich jednotek. Ve dnech 23.
a 24. Cervna 1937 probihalo zkuSebni ostfelovani uvedené¢ho srubu a to postupné od
tézkych kulomett, dél raze 37, 80 a 105 mm a v zavéru i kanény 150, 210 mm a
dokonce i mozdifem raze 305 mm. Srub v§em zasahtim odolal, ¢imz prokéazal vynikajici
stavebni parametry. Po valce cilova plocha Jordan ztistala nadale soucasti délostielecké
stielnice a cilovou plochou pro letecké bombardovani ceskoslovenské lidové armady.
Objekt se dochoval na svém misté¢ dodnes a je jedinym objektem téZkého opevnéni
v zapadnich Cechach.'**

Obdobn¢ jako v Jincich byly zkousSeny i ¢asti pancéfové a to na Skodovacké
stielnici v Bolevci. Koncem roku 1935 byla v Milovicich postavena Zelezobetonova zed’
pro testy prototypt stfilen, zbranovych lafet, ale i uskutecnéni zkuSebni stielby.
V dubnu 1936 byly do ni osazeny prototypy stfilen i se zbranémi a zkuSebné
ostrelovany z tézkych kulomett a protitankového kanonu raze 37 mm vz. 36.

Po ukonceni zkuSebniho ostfelovani a jeho vyhodnoceni bylo rozhodnuto o
vybudovani cviénych objektil. Na stielnici Zarovice u Vyskova se jednalo o dva objekty
se vSemi druhy lafetovanych zbrani a zbrani v pancéfovych prvcich téZkého opevnéni,

specialni stanovisté pro vycvik ve vrhani ruénich granati a granatovych skluzii. Prvni

cviéné stielby z pevnostnich zbrani se uskutecnily az v srpnu 1938.1%

6.2 Lehké objekty:

Ani vystavba tohoto typu opevnéni se neobesSla bez pokusnych a cvi¢nych
objektli. Jiz v zari 1936 byly ve vojenskych prostorech Milovice a Jince postaveny

dvojice pokusnych a cviénych objektii vz. 36 — typ A, C. Objekty urcené jako pokusné

133 STEHLIK, Eduard, Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935-38, Dvir Kralové
nad Labem 2010, s. 295

134V roce 1991 byl tento IPS soucasti filmu Obecna kola.

1% FRANCIK, Josef, Plzeiiskd éara, Dviir Kralové nad Labem 2006, s. 72
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byly postaveny shodné s bojovymi objekty, protoZe jejich ostfelovanim byla zkousena
odolnost. Byly cvicné vybudované co mozna nejlacingji a jen se stiilnou pro umisténi

’ v , v , . v v 136
zbrani — uréeno vyhradné pro vycvik ve stielb¢.

Po zavedeni nové pevniistky lehkého
opevnéni vz. 37 byly postaveny v prubéhu roku 1937 zkuSebni a cviéné objekty se
stejnymi ukoly, jako u objektd vz. 36. V Milovicich jedna dvojice, u VySkova na

stielnici Zarovice tfi dvojice a v Jincich dvé dvojice objektt.

/. Stiezeni objektii opevnéni a jejich osadky:

Se zahdjenim vystavby tézkého a pozdéji i lehkého opevnéni vyvstala nutnost
zajisténi a stfezeni stanovist a pak i jiz vybetonovanych objektti opevnéni. Z pocatku se
stiezeni fesilo vysilanim straznych jednotek od nejblize dislokovanych pésich plukd,
coz nebylo tnosné vzhledem ke stale se rozSifujicimu se programu vystavby. Proto od
srpna 1936 dochazelo ke zfizovani straznich rot a praport, jako specidlnich jednotek,
uréenych ke strazni sluzbé objektd. V ¢asovém rozmezi od srpna 1936 do zaii 1938
takto postupné vzniklo 30straznich praport a dvé samostatné strazni roty, coz
predstavovalo vice nez 15 tisic vojaki. V okamziku stavebniho dokonceni objektli
opevnéni se tyto strazni jednotky ménily v jiné specialni l'ltvary.137

Na jafe 1937 byl zpracovan velenim armady névrh na organizaci a ustaveni
specidlnich jednotek opevnéni, ktery 20. kvétna 1937 schvalil prezident republiky.
Jednalo se o pevnostni jednotky, tzv. hranicarské pluky uréené pro objekty tézkého
opevnéni. Prvni pevnostni jednotkou v celé Ceskoslovenské armadé se stal 15. srpna
1937 hranicarsky pluk ¢. 4 na Hlucinsku. V pribéhu roku 1938 postupné ptibyly
hranicatské pluky €. 3 na Znojemsku, €. 6 na Kralicku, ¢. 11 na Mikulovsku, ¢. 17 na
Trutnovsku, €. 18 na Nachodsku, €. 19 v Orlickych horadch a samostatny hranicarsky

prapor ¢. 50 v Bratislave.'®

Tyto jednotky pfedstavovaly silu asi 20 tisic vojakd.
Ztizovani dalSich plukll se vzhledem k udéalostem ze zaii 1938 nepodafilo uskutecnit.
Kazdy hranicarsky pluk se skladal ze tii az Ctyf praport urcenych k obrané objekta
tézkého opevnéni IPS a jednoho az tii specidlnich utvari urcenych k obsazeni
délostieleckych tvrzi. V praiméru se predpokladalo, ze jeden pluk by obsadil a byl

schopen branit asi 70 pé&chotnich srubt, tim by zajistil obranu v §ifi az 40 kilometri.

136 KUPKA, Vladimir, Pevnosti a opevnéni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 371

B3 SVOBODA, Tom4s a kolektiv, Velkd kniha o malych bunkrech: Ceskoslovenské lehké opevnéni 1936
1938, Praha 2011, s. 35

3% SVOBODA, s. 41
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Muzstvo pluka tvofili vojaci prechazejici ze zruSenych straznich oddilti a vybirani
vojaci od péesich plukli. Muselo se jednat o vojaky statné spolehlivé, fyzicky zdatné,
psychicky odolné a fadng vycviené.'® Osadky jednotlivych objektd mély byt
neménné, rozdélené na dva sledy. Kazdy sled musel zajistit obsluhu veskeré pevnostni
vyzbroje a zafizeni objektii, aby za kazdé situace byla obrana zabezpecena. Sledy se
v dobé miru mély stfidat po tydnu a to vzdy jako celek najednou. Jeden sled byl vzdy
v objektech a druhy cvicil v kasarnach. V piipad¢ valecného stavu pii vedeni bojové
¢innosti byly objekty obsazeny obéma sledy. VsSechny hranicarské jednotky pii
mobilizaci v zafi 1938 svou povinnost splnily a obsadily v§echny objekty. Daleko horsi
byla vSak situace ve vyzbroji a vystroji objektt tézkého opevnéni, situace byla velmi
$patnd a u d&lostrelecké vyzbroje katastrofalni.**

Objekty lehkého opevnéni své stalé osadky nemély a v ¢asech miru byly pouze
stteZzeny hlidkami straznich jednotek. Jejich obsazeni mély zabezpecit bud’ hrani¢aiské
prapory, nebo deset plukil pro zajisténi lehkych opevnéni. Jejich tkolem bylo v piipadé
nenadalého napadeni tvotit nouzové osadky kazdého objektu lehkého opevnéni, a proto
byly tvoreny piislusniky straznich jednotek. Doplnéni osaddek na valecné pocty mélo byt
provedeno prednostnim povolanim zaloznikii z nejblizSiho okoli linie lehkého opevnéni.
Vyhodou tohoto doplnéni byla rychlost zaujeti obrany a obsazeni objekti vojaky, ktefi
znali terén v okoli pevnostni linie. Nevyhodou vSak mohla byt nizka ptiprava zaloznika,
ktefi nemohli znat nové zbran¢. Po postoupeni pohrani¢i byly utvary 15. listopadu
rozpu$tény, krom¢ prapori na Gzemi Slovenska, které dokonce z objekti vedly boj
s mad’arskymi jednotkami v prostoru Sahy, kde zdecimovaly oddily, které piekrogily
feku Ipel’ a postupovaly na Gizemi Ceskoslovenska.'*! V zaii 1938 v Geskoslovenském
obranném systému piedstavovalo velmi dulezity prvek polni opevnéni. Budovaly ho
fadové pési jednotky, které podle nastupového planu zaujimaly obranu a to bud
Vv mezerach stalého opevnéni, zesilovaly takticky dilezitd mista, nebo vytvarely

zachytna postaveni v hloubce hlavniho obranného postaveni.**?

139 JOHN, Miloslav, Zai# 1938: MoZnosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 292

140 KUPKA, Vladimir, Pevnosti a opevnéni v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 269
11 R ABON, Martin, Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 208
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8. Prekazky a zatarasy:

Velkou pozornost vénovala cCeskoslovenskd armada piekazkdm a zatarasum,
které se staly nedilnou soucasti linii tézkého i lehkého opevnéni. Ukolem piekazek bylo
doCasn¢ zastavit, nebo alespon vyrazné¢ zpomalit postup nepfiitele tésné¢ pied linii
opevnéni a vystavit jej palbé pevnostnich zbrani. Zaroven mély prekazky znemoznit
pristup nepfitele ke stiilnam objektli a zabranit napadeni objekti z tylu. Z toho vyplyva,
ze pro ziizovani prekazek platilo pravidlo, Zze opravdu ucinna je jenom ta piekazka,
ktera je kryta palbou vlastnich jednotek. U obou druhti ¢eskoslovenského opevnéni se
planovaly a stavély shodné typy piekéazek, které se podle svého urceni délily na lehké a
tézké. Zjednodusené lze fici, ze lehké piekazky byly ureny proti obrnénym vozidlim
plsobicim v otevieném a dobfe sjizdném terénu.'*® Z hlediska uspotradani v ramci linif
opevnéni rozliSujeme piekazky obvodové a intervalové. Obvodové piekazky byly
budovany v okruhu kolem kazdého objektu, aby jej chranily pied nepfitelem, ktery mél
za ukol znicit objekty. Intervalové piekdzky kopirovaly pribéh pevnostni linie a
navzdjem propojovaly obvodové piekazky, ¢imz vytvarely celistvou uzdvéru proti
postupu nepfitele.**

Lehké ptrekazky neboli protipéchotni zatarasy se budovaly v pasech u
pevnostnich objektil, nebo jako samostatné a prenosné uzavéry polnich a lesnich cest.
V pasmu tézkého opevnéni, kde se predem vykoupily i mezilehlé pozemky se stavély uz
v dobé miru soucastné s objekty s ohledem na zachovani nejnutnéj$iho pohybu civilniho
obyvatelstva. V liniich lehkého opevnéni, kde nebyly pozemky vykoupeny, se zatarasy
stavély na odlehlejSich mistech. Po vyhldSeni branné pohotovosti probihala vystavba
rychlym tempem z pfipraveného a wuloZzeného materidlu pobliz linie lehkého
opevnéni.145

Zakladni druh ptedstavovaly fady rizné vysokych zeleznych kolikd opatfenych
oky, které byly zapustény v betonovych blocich do zemé& a na nichZ byl napnuty ostnaty
a vazaci drat. PouZivala se i1 pfenosna piekazka tzv. Spanélsky jezdec. Ta meéla

podlouhly hranovity tvar, kostru tvofily tfi rovnobézné kovové kiize, které byly

143 RABON, Martin, Val na obranu republiky, Brno 2005, s. 75.

144 BENES, Jaroslav, Zvlasmi zafizeni na komunikacich v letech 1936-38, Dviir Kralové nad Labem
2009, s. 38.

1 KUPKA, Vladimir, Pevnosti a opevnéni, Praha 2002, s. 366.
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spojeny pies svoje stiedy spojovaci prickou a celé pak opletené ostnatym dratem. Po
umisténi v terénu se kotvily proti odtaZeni vazacim dratem ve sméru od nepfitele.'*®

Tézké prekazky byly v opevnéni pouzivany v nékolika variantach, které se od
sebe lisily jak provedenim, tak i pouzitym materidlem. Nejznaméjsi jsou dva druhy
nazvané jezek. Prvni byl v provedeni v betonu s vnitini ocelovou armaturou ve tvaru
trojbokého jehlanu. Ukazalo se, ze méd velké nevyhody a to vahu a velikost. Véha
zt¢zovala prevoz a samotné umistovani, zatimco velikost umoznovala kryti
piiblizujiciho se nepfitele. Proto byl Zenijnim dvorem v Milovicich vyvinuty ocelovy
prvek tzv. ,,Cesky jezek™ (rozsochac). Tvotily ho tfi ocelové L-profily nesroubovatelné
do prostorového tfiramenného kiize. Vyroba byla jednoduchd, pieprava nendro¢na,
manipulace vojsky mozna i ru¢né a na libovolném misté, zkompletovani jednoduché a
rychlé, pouze Sest Sroubli a matic. Nevyhodou vsak byla velka cena a proto se jejich
pouziti omezovalo na nejdileZit&jsi sméry.**’

Dalsi tézkou ptekazkou byla tzv. protitankova jehla. Byl to 220 cm dlouhy
zeleny sloup svateny ze dvou U profild, ktery zapoustél do zemé 90 cm hluboko
V pfipraveném zelezobetonovém prahu o pruméru Ix1 metr a to ve vzdalenostech 115
cm od sebe. Jako tézké ptrekazka byl pouzivan 100 metrti dlouhy protitankovy ptikop,
ktery byl Siroky 5 metrii — 3 metry v pat€ a 2 metry hluboky. K zamezeni vyjeti vozidla
z ptikopu byla jeho sténa odvracend od nepfitele kolmo vybetonovéna — tim vznikla pro
zajeté, nebo spadlé vozidlo past. Tato prekazka se umistovala predev§im v palebnych
véjifich pred stfilnami tak, aby vytvofila oblouk v perimetru. Zarovenn mohla tvofit
zéklad, nebo kotvu pro pienosné protipéchotni prekazky. Zadny druh tézké piekazky
(s vyjimkou protitankového piikopu) nebyl pouzivan pouze v jedné fadé, ale zasadné ve
zdvojeném provedeni s moznosti doplnéni o lehkou piekazku. Na jate roku 1938 byly
unifikovany tii zékladni typové kombinace téZkych piekdzek a to jak ve funkci
obvodové, tak intervalové. Typ A sestaval z jedné fady jehel a z jedné fady ocelovych
rozsochaci, typ B tvotily dvé fady jehel a typ C tvotily dvé fady zeleznych rozsochaca,

nebo zelezobetonovych jehlant. 148

146 BENES, Jaroslav, Zvidsini zaFizeni na komunikacich v letech 1936-38, Dvir Kralové nad Labem:
2009, s. 80.

147 JOHN, Miloslav, Zai 1938: MoZnosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 55.

198 BENES, Jaroslav, Zvldstni zafizeni na komunikacich v letech 193638, Dviir Kralové nad Labem
2009, s. 96.
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Vyuzivalo se i mnohem levnéjSich a rychle proveditelnych terénnich Gprav a
Vv lesich se bézn¢ ptipravovaly zaseky — tj. zavaleni komunikaci stromy podfezanymi
tak, aby zustaly CasteCné¢ spojeny a asi s jednim metrem vysokymi patfezy. Do mezer
mezi kmeny se zastrkovaly jiné kmeny a vSe se proplétalo ostnatym dratem a na zaveér
se m¢ly doplnovat nastrazenymi nalozemi. M¢l li zések tvofit prekazku proti péchoté,
kacely se stromy korunami k nepfiteli, a pfi piekazce proti tankiim a jinym vozidlim
obracené. Velmi sporadicky se v liniich opevnéni v systému zatarasi vyskytovala
naro¢nd. A pravé miny, at’ jiz protipéchotni nebo protitankové, mohly v obrané
ptredstavovat velmi G¢inny prvek zatarasi. Nedokonceni minovych poli (a v nékterych
usecich jejich Gplna absence) ptedstavovalo vyznamny nedostatek stalého opevnéni

* 14
Ceskoslovenska.*°

9. Plany niceni:

K znesnadnéni pohybu postupujiciho nepfitele se v pasmech zajisténi hranic
(ZH), pted hlavnim obrannym postavenim, ale i v ném pfipravovaly objekty k ni¢eni a
zpracovaval se tzv. Plan niceni. Do planii se zahrnovaly komunikace s objekty (silni¢ni
mosty, zelezni¢ni traté, mosty a viadukty), elektrickd zafizeni vysokého napéti ¢i
telefonniho vedeni. Soucasti plant byly také vodni toky a piehrady a jejich biehy, které
se piipravovaly ke zniceni a vytvoreni zdplavovych usekii. VSechna jmenovana opatieni
musela tvofit koordinovany systém ke zpomaleni, nebo dokonce k zastaveni postupu
nepftitele do vnitrozemi. Pfipravou a provedenim opatfeni byly povéfeny Zenijni Gtvary
hrani¢aiskych oblasti a jednotek Straze obrany statu (SOS), které byly ziizeny vladnim
nafizenim z 23. fijna 1936 a byly tvofeny pfislusniky Cetnictva, finan¢ni straZe a armady
z blizkého okoli. Plany niCeni se pribézné upravovaly a dopliiovaly o nové vzniklé
objekty a musely navazovat na systém piekazek pevnostnich objektt a piekazek polniho

v s vow v v . ’ 7 1
opevnéni, strué¢né fe¢eno na vojska v hlavnim obranném postaveni. >0

149 JOHN, Miloslav, Zai 1938: MoZnosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 70.
10 BENES, Jaroslav, Zvidstni zafizeni na komunikacich v letech 1936-38, Dviir Kralové nad Labem
2009, s. 80.
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10. Némecké piipravy na valku s Ceskoslovenskem:
Podminky Versailleské smlouvy nedovolovaly Weimarské republice budovani
letectva a tankovych vojsk. AvSak Hitler po svém nastupu k moci Versailleskou
smlouvu neuznaval a rozhodl o vybudovani nového druhu armady. Zatimco Francie a
pod jejim vlivem i ostatni evropské staty se zameétfovaly na obranu svého tzemi
s vyuzitim fortifikaci, v Némecku po roce 1933 byla situace uplné jina. Byly
preferovany akce motorizované pozemni armady v soucinnosti se silnym letectvem tzv.
bleskova valka. Je vSak nutno darazné¢ poznamenat, ze tento rozdil nebyl zpiisoben

151 Ale ani

vojenskymi veliteli, ale politickou reprezentaci jednotlivych zemi.
prisuzovani vzniku strategie bleskové valky némeckym vojenskym kruhiim neni mozné.
Pouze politika Adolfa Hitlera a jeji agresivni plany objektivné poskytly optimalni
podminky pro uplatnéni této vojenské strategie v praxi.**?

Situace Némecka vSak byla na prvni pohled velmi problematicka. Naplnénim
cili nacistické politiky mohla byt jen vitéznd valka s Francii, kterd stala v cele déni v
Evropé. Francie vSak méla jiz od zacatku dvacatych let uzaviené spojenecké smlouvy
s Polskem a Ceskoslovenskem. To znamenalo, Ze by piipadna vojenska akce dostala
Némecko do stejné situace jako v 1. svétové valce — boj na dvou frontach, coz bylo pro
Némecko nevyhodné. Proto se némecka zahrani¢ni politika zaméfila na vyfazeni Polska
a Ceskoslovenska z francouzské koalice. Objevila nejzékladngjsi nedostatek této vazby,
kterym byla absence vzdjemné polsko-ceskoslovenské smlouvy a neochota obou stran ji
piijmout. Nacisté obratili nejdfive svou pozornost na jednani s Ceskoslovenskem.
Ceskoslovenské vlada vitala moznosti rozsifeni hospodaiskych vztahu, ale v zahrani¢ni
politice zlstala neochvéjné vérnad francouzské koalici. Nacisté se proto soustiedili na

v

jednani s Polskem, které stale hledalo spolehliv§jsi garanci svych hranic se Sovétskym
svazem, ktery byl ve VarSavé povazovan za hlavniho nepfitele.153

Rozhodujicim obratem se stalo podepsani paktu o netito¢eni mezi Némeckem a
Polskem v roce 1934, ktery mél platit minimalné deset let s moznosti prodlouzeni.
Polsko se ve své politické naivité domnivalo, Ze Némecko uznava timto paktem polské

zapadni hranice a ddva Polsku moZnost soustfedit se pouze na obranu hranice se

'L JOHN, Miloslav, Zari 1938—1. Dil, Brno 1997, s. 211.

152 Strategie moderni utoéné valky dostava v Némecku i své piiznaéné pojmenovani — Blitzkrieg. Tato
strategie byla pouzivana v kazdém némeckém tazeni pocinajic planem na porazku Ceskoslovenska — Fall
Griin.
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Sovétskym svazem. Definitivnim bodem polské rezignace na francouzskou koalici bylo
uzavieni francouzsko-sovétské spojenecké smlouvy z 2. kvétna 1935 a nasledné
ceskoslovensko-sovétska spojenecka smlouva z 10. kvétna 1935. Obé smlouvy, které
sledovaly vyhradné cil zachrany Ceskoslovenska pied tGtokem Némecka, se viak staly
piicinou izolace Ceskoslovenska ve stiedni Evropé. A izolace znamenala beznadé&jnou
situaci pii feSeni obrany. Jiz v roce 1935 se tak Ceskoslovensko stalo v oéich Némecka
prvnim cilem expanze.*

Na jaie 1935 zpracovalo fiSské Ministerstvo valky operativni studii s oznacenim
Schulung ($koleni) — jako prvni plan na prepadeni Ceskoslovenska a obsazeni
Rakouska. Tento plan mél byt proveden necekanym a bleskovym tuderem a ptipravy
knému mély probihat v pfisném utajeni. V nasledujicich letech byly tyto zasady
rozpracovavany ve viech verzich tzv. Planu Zeleny — Fall Griin.**®

Rozhodujici obrat nastal v roce 1937. Ministrem valky generalem Blombergem
byly k27. ¢ervnu 1937 zpracovany Smérnice pro jednotnou pripravu branné moci.
Jejich zasadni obsah lze shrnout do dvou hlavnich myslenek. Ve smérnicich bylo
konstatovano, ze Némecku valka zvenci zatim nehrozi a pfipadny francouzsky utok ¢i
opétovné obsazeni Poryni byly povazovany za nepravdépodobné. Vyslovné
zdiraznovaly, ze vzristajici sila némecké branné moci umoZznovala pfipravovat redlné
utocné plany, a ze Némecko bylo schopné zah4jit novou, vojensky prosazovanou fazi
zahrani¢ni politiky. 5. listopadu 1937 doSlo k zavaznému jednani v fiSském kancléfstvi
kancléte Adolfa Hitlera s hlavnimi ptedstaviteli némecké branné moci. Hlavni naplni
této porady byly Hitlerovy pfipominky k uvedené¢ smeérnici z 27. Cervna. Zavérem
porady bylo rozhodnuti o vydani konkrétni direktivy k vypracovani detailnich ptiprav
pro Fall Griin a Fall Otto.*®

Dnem 12. bfezna 1938 se situace Ceskoslovenska znatelné vojensky zhorsila.
Nebot' zatalo obsazovani a pfipojeni Rakouska k Némecku. Ceskoslovenské obranné
linie proti Némecku se ze dne na den prodlouzily o 560 kilometra. Tim byla oteviena
moznost kleStového uderu do vosiho pasu novym moznym smérem némeckého utoku

ve sméru Videdi — Brno. Udalosti poté nabraly rychly spad.**’

%% JOHN, Miloslav, Zai 1938—1. Dil, Brno 1997, str. 215.
155 JOHN, s. 259.
1%6 JOHN, s. 261.
157 JOHN, s. 229.
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Dne 29. biezna 1938 se projednavaly politické aspekty ttoku na Ceskoslovensko
na némeckém ministerstvu zahrani¢i pod vedenim Joachima von Ribbentroppa. Bylo
stale jasn&jSi, ze se Némecko nemohlo spolehnout na francouzsko-italsky konflikt.
K likvidaci Ceskoslovenska se tak méla vyuzit otazka sudetskych Némcti. Henleinovci
méli nadale maskovat feSeni sudetonémecké otazky snahou o jeji feSeni v ramci
ceskoslovenské tstavy — tj. zachovani ceskoslovenského statu. Stale novymi pozadavky
ukolébat ceskoslovenskou vladu a odvracet pozornost od jiz probihajicich pfiprav
k atoku. Ve stejné dob& probéhly porady na vrchnim velitelstvi branné moci s veliteli
armad, skupin a jinych odbornikii na téma Fall Griin jiz z pohledu obsazeného
Rakouska. Nacelnik OKW (Oberkommando der Wehrmacht) general Keitel projednal
vSechny vzniklé pfipominky s Hitlerem 21. dubna 1938 a zadal o politické smérnice
K detailni ptipravé utoku na Ceskoslovensko. Hitler okamzité vydal direktivy, které
slouzily politickému 1 vojenskému vedeni k jednotnym piipravam akce proti
Ceskoslovensku, a které byla obsazena v dokumentu oznaéeném jako Zdikladni zdsady
Fall Griin.**®

General Keitel ptedlozil Hitlerovi vypracovany zakladni plan 20. kvétna 1938.
Jen o tfi dny pozdéji vsak Keitel informoval Fiihrera o nevalnych vysledcich ostielovani
a bombardovani Ceskoslovenskych pevnostnich staveb. ZkuSebni stfelby probéhly na
de¢lostielecké stielnici u Jiiteborgu, kde byly vybudované Zelezobetonové pevnustky
Ceskoslovenského typu. Hitler vSak oznacil obavy vojenskych odbornikd za piilis
opatrnické a bezpfedmétné. Zaroven oznamil svoje nemeénné rozhodnuti znicit
v nejblizsi dob& Ceskoslovensko. 30. kvétna rozeslalo veleni OKW viem slozkam
branné moci natizeni, které zruSilo Smérnice pro jednotné vilecné pripravy a predalo
nové smérnice podepsan¢ Hitlerem, zaméfené pfimo na Fall Griin. Smérnice se
nazyvala Valka na dvou frontich s hlavnim usilim na jihovychod — Strategické
soustiredeéni Griin. Smérnice pocitaly s rozpoutanim valecného konfliktu dnem 1. fijna
1938 a nafizovaly okamzité zahajeni podrobnych ptiprav. Jejich obsah byl v souladu se
zékladnimi zdsadami Fall Griin — ptekvapivé, bleskové a hluboké akce, tedy uc¢ebnicovy

piiklad Blitzkriegu.*

18 SOLPERA, Jan, Nadéjny zacdtek se smutnym koncem: krdtkd historie vystavby lehkého opevnéni v
jiznich Cechach z konce 30. let dvacatého stoleti, Ceské Budéjovice 2008, s. 350.
19 LAKOSIL, Jan, Souboj bez vitéze: Némecké pripravy na dobyvini Ceskoslovenského opevnéni, Praha

2010, s. 65.
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Vojenské piipravy v Némecku pokracovaly i nadéle. Na poradé¢ u Hitlera 3. zafi
1938 bylo konstatovano, Ze nejhorSi ptredpoklady na rychly utok je na ptuvodné
planovanych smérech ze Slezska pies Opavu do Moravské brany. Nejlepsi vyhlidky na
uspéch byly davany 10. armad¢ soustiedéné v prostoru Norimberk a proto k ni mély byt
soustfedény veskeré motorizované a obrnéné divize. Usp&$ny postup 10. armady —
prorazeni obrany ve sméru na Plzen (Plzeiisk4 ¢ara — Stiibro — HolySov) by znamenalo
zhrouceni celé jizni obrany Ceskoslovenska. 1 dal§i porada ve dnech 9. a 10. zaii
potvrdila tyto zavéry a zduraznovala jako rozhodujici prvek piekvapeni. Vojensti
odbornici vSak hodnotili sestavu némecké armady k 30. zaii 1938 spise jako
pripravenou k obsazeni odtrzeného pohranici, nez jako rozvinutou k okamzitému vedeni
valky s jiz zmobilizovanou ¢eskoslovenskou armadou. **°

Po netGspésném jednani britského premiéra Chamberlaina s Hitlerem
v Godesbergu bylo v podvecer 22. zafi 1938 sdéleno depesi od britské i francouzské
vlady oznameni, e nemohou dile Ceskoslovensku radit, aby nemobilizovalo. Na
zaklad¢ téchto sdéleni a naléhani veleni armady se rozhodl prezident Edvard Benes
nafidit mobilizaci Ceskoslovenské branné moci, ktera byla rozhlasem vyhldSena ve
22:15 hodin 22. zafi 1938 a nasledné 1 pisemné vydana ve Sbirce zakonl a nafizeni
statu Geskoslovenského.'®

Ke konfrontaci pevnostnich staveb s Wehrmachtem nakonec nedoSlo a nelze
tedy jednoznacné hodnotit jejich tcelnost. Byly to vSak na svou dobu moderni a odolné
stavby, které nebylo mozno rychle zni¢it, o ¢emz se piesvédcilo némecké veleni pfi
zkusebnim ostielovani. Kvalitu ¢eskoslovenského opevnéni si otestovalo i sovétské
veleni béhem Ostravské operace z roku 1945. Jedinou bojovou akci ceskoslovenské
armady z objektli opevnéni byla zdokumentovana potycka na jiznim Slovensku u
méstecka Sahy na fece Ipel’ v fijnu 1938. Zde osadky pevniistek vz. 37 rozstiilely
prizkumné jednotky mad’arskych pésich brigad, které se snazily piekrocit feku Ipel’ a
vtrhnout na tizemi jizniho Slovenska. Podle zapisu z hlaseni Hrani¢niho pasma XV bylo
ziejmé, ze po utocnicich zustaly jen bicykly, mrtvoly a zahozené pusky. 162
Piiprava Némecka k valce s Ceskoslovenskem probihala i na trovni $pionaze.

Jiz vroce 1935 doSlo k umluvé mezi vedoucimi predstaviteli némecké, rakouské a

madarské zpravodajské sluzby o spole¢ném postupu proti Ceskoslovensku a vzajemné

160 gRAMEK, Pavel, Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armady 1932-1939, Praha 2008, s. 45.
181 JOHN, Miloslav, Zdari 1938: Mosnosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 620.
162 CHORVAT, Peter, Kapitoly z déjin ceskoslovenského opevnéni na Slovensku, Zohor 2011, s. 91.
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vyméné zpravodajskych informaci. Veskerou Ccinnost fidila zpravodajska sluzba
némecké armady, ktera se nazyvad Abwehr. V kratkosti Ize uvést zpusoby, sily a
prostfedky na némecké stran¢ — zdroje informaci. Pohrani¢i bylo osidleno sudetskymi
Némci a praveé tato oblast byla ve stfedu zdjmu némecké vyzvédné sluzby. Zdroj
informaci urcité nadstandardni, a ktery dodaval velké mnozstvi materialii — pisemnych,
fotografickych i v Gstnim podani. Dal$im zdrojem informaci o budovani opevnéni bylo
letecké snimkovani piihrani¢nich oblasti a pofizovani panoramatickych fotografii pfimo
ze statni hranice.*®

K ovétfeni ziskanych tdaji a dal$iho rozsifeni informaci organizoval Abwehr
pravidelné orientatni jizdy Geskoslovenskym pohrani¢im. Ugastnili se jich piimo
dastojnici Abwehru, nebo generalniho stabu Wehrmachtu s odpovidajicim vybavenim a
S jednozna¢nymi ukoly k vystavbé objektli tézkého a lehkého opevnéni, ale i1 piekazek,
zatarasu a jinych stavenist’ vojenského charakteru (mosty, vhodné pfistavaci plochy pro
letectvo, sjizdnost komunikaci atd.)

Podklady, kter¢é Abwehr ziskal o ceskoslovenském opevnéni, predal
generalnimu $tabu, ktery s nimi pracoval. V ¢ervnu 1938 byl vytistén sluzebni predpis
HD vg 124 — Obrazovy sedit Stalé opevnéni Ceskoslovenska (Bildheft
Landesbefestigung der Tschechoslowakei). Piedpis se skladal z 20 svazkl. Prvni
obsahoval zakladni technické udaje a fotografie vSech typti opevnéni, piekazek, zatarast
a zvlastnich zatizeni. Zbylych 19 svazkl tvofily jednotlivé pohranicni Gseky vcetné
Slovenska.*®

Kromé vystavby opevnéni se Némci zajimali rovnéZ o vybaveni téchto objekti —
vyzbroj a jeji moznosti a specialni vybaveni a jejich dodavky. K tomuto ucelu pouzili
tzv. primyslovou $pionaz s rozsahlou siti agentii ptimo ve zbrojaiskych podnicich.
Timto zplisobem ziskalo némecké veleni podrobné informace o zpiisobu vyroby,
poctech a moZznostech jednotlivych pancéfovych prvkl pro lehké i1 t€Zké opevnéni
vcetné jejich konstrukénich vykrest. Zpravy dochazejici do Abwehru byly téméft
totozné s hlasenimi Skody Plzefi nebo Vitkovickych Zelezaren pro ROP. Abwehr pro

potfebu Wehrmachtu zpracoval dokument nazvany Pancire v ceskoslovenském

183 | AKOSIL, Jan, Souboj bez vitéze: Némecké pripravy na dobyvdni Ceskoslovenského opevnéni, Praha
2010, s. 11.
1% LAKOSIL, s. 30.
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hranicnim opevneni (Panzer in der tschechoslowakischen Greubefestigung) s uzavérkou
k 15. bfeznu 1938.*%

Uvedeny piedpis HD vg 124 se dostal do rukou i ¢eskoslovenské rozvédky. Dne
11. srpna ptedal cely dokument dvojity agent A-54 Paul Thiimmel. Byly pofizeny tfi
sady kopii. Jedna pro ceskoslovenskou armadu, druha a tfeti pro francouzskou a
britskou zpravodajskou sluzbu. Jen Sest dni od ptredani predpisu byly rozeslany pokyny
nacelnika generalniho $tabu Eeskoslovenské armady viem velitelim pod nazvem Utoky
na stala opevnéni — moznosti. Byla to vlastn¢ preloZzena stat némeckého predpisu
pojednavajici o moznostech utoku na Ceskoslovenské opevnéni, upravena za ucelem
kryti zdroje. Metoda tutoku stanovena némeckymi odborniky byla vyzkousSena
jednotkami ¢eskoslovenské armady béhem cviceni na linii lehkého opevnéni u mésta
Slany zacatkem zaii 1938. Vysledky cviceni a nafizeni k odstranéni nedostatkli obrany
Vv lehkém opevnéni ovSem jiz nebyly rozeslané vSem jednotkdm a opatfeni nemohly byt
vykondny ani po mobilizaci Ceskoslovenské armady a obsazeni linii lehkého

v r1
opevnéni.*®

165 AKOSIL, s. 41.
186 JOHN, Miloslav, Zari 1938: Mosnosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997, s. 374.
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11. Zavér:

Ceskoslovenské opevnéni bylo rozsihlé stavebni dilo srovnatelné snad jen
S budovanim zékladni sité Zeleznic nebo vystavbou piehradnich kaskad (Vltava, Vah) a
tudiz ho lze povazovat za nedilnou soucést ceského a slovenského narodniho dédictvi.
K zafi 1938 bylo postaveno 9 860 objektu lehkého opevnéni z 15463 planovanych.
Tezkych objekth riiznych typti bylo dokonceno 260 z ptivodné vytyCenych 1276. Dale
byly vybudovény piekazky a zatarasy u stavebné dokoncenych objektid. Celkova
hodnota vytvofeného dila ptesahovala 2,5 miliardy korun z celkového rozpoctu 10,7
miliardy.

Pro realné zhodnoceni moznosti ispésné obrany Ceskoslovenska proti Némecku
ukondené vystavby pevnostnich objektl. Z vnitiniho pohledu Ceskoslovenska se
jednalo o nesplnéni zdékladnich podminek vystavby opevnéni, jako souvislost,
rovnomérnost a odolnost objektl, vcetné jejich bojeschopnosti. V oblastech tézkého
opevnéni chybéla podpora vlastniho — tvrzového délostielectva a chybéjici objekty
pechotnich srubiti a délostreleckych tvrzi umoznovaly vyuziti téchto mezer pro postup
nepftitele. Osadky a obsluhy tézkych objektl nebyly dostateéné vycviceny a neexistoval
ani predpis — bojovy fad pro vedeni boje v t€Zkém ale i lehkém opevnéni. Linie lehkého
opevnéni byly Siroké, s malou hloubkou a enormné zatizily ¢eskoslovenskou armadu ve
vyuziti jejich omezenych lidskych zdroji. I po mobilizaci se zdroje armady se 1,4
milionu vojaka v podstaté rozptylily po dlouhych obrannych ¢arach. Manévrovaci sled,
ktery mél tvofit ziklad manévrové obrany, ztratil svou tidernou silu. Sitky obrannych
usekll jednotek az dvacetkrat presahovaly béZné normy. Pfi absenci spojeni a nizké
motorizaci to zna¢né¢ ovlivnilo u€innost obrany. Pi1 ocekavaném koncentrovaném ttoku
nepiitele — prilomu na jim vybraném useku, nebo usecich, byla némecka armada
schopna vytvofit aZ dvacetinasobnou pievahu v zivé sile a absolutni pfevahu v obrnéné
technice a dé&lostfelectvu. Prevaha némeckého letectva byla zfejma i1 bez jeho
soustied’ovani.

Obsazeni Rakouska 12. biezna 1938 vneslo do planovani obrany dals§i zmatek.
Obrana tizemi Cech se stala pasti pro jednotky branici eskou kotlinu. Jedinou

moznosti, kterd davala néjakou nadéji na uspé$né vedeni obrany, bylo jeji staZeni na
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¢esko-moravské posléze az na moravsko-slovenské pomezi. Tim by vSak vétSina uzemi
s pramyslovou a lidskou zakladnou Ceskoslovenska byla vydana nepfiteli.

Mezinarodné politicka situace a moznosti zasahu spojenctl ve prospéch zachrany
Ceskoslovenska v 1ét¢ 1938 nedavaly nadéji ani pro alternativu doasné ztraty uzemi a
samostatnd obrana proti silnému Némecku se stala neredlnou. VSechny uvedené
skutecnosti vedly k piijeti podminek Mnichovské smlouvy dne 30. zaii 1938.

V soucasné dobé se jeSté stile setkdvame s pomérné rozsahlymi pozlstatky
Ceskoslovenského opevnéni. Stat vSak o né zdjem nema a proto patii dik tém, ktefi se
alespon o Cast objektli staraji a v tomto sméru se stavaji nositeli historického odkazu a
narodniho povédomi ceskoslovenského opevnéni. Unikitem v celostatnim méfitku je
nejzachovalej$i délostielecka tvrz Bouda zpfistupnéna vetejnosti v plném rozsahu. Tvrz
je soucasti tzv. ,,Kralické pevnostni oblasti“. Ve vojenském muzeu Kraliky pisobi

Informacni centrum ¢eskoslovenského opevnéni z let 1935-38 s celostatni ptisobnosti.



66

12. Seznam pouzité literatury:

BENES, Jaroslav, Luzické hory: piiprava obrany Luzickych hor, Dvar Kralové nad
Labem 2004.

BENES, Jaroslav, Zvidsini zaiizeni na komunikacich v letech 193638, Dvir Kralové
nad Labem 2009.

DEJMEK, lJindtich, Zrod nové Evropy: Versailles, St. -Germain, Trianon a dotvareni

povdlecného mirového systému, Praha 2011.

DIBELKOVA, Irena, Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha
2007.

DUBANEK, Martin, Putovani po Ceskoslovenském opevnéni 1935-89, Praha 2009.
FIC, Vladimir, Ceskoslovenské opevneéni v Lednicko-valtickém aredlu, Brno 20086.
FIC, Vladimir, Opevriovaci prace na jizni Morave, Brno 2008.

FORMANEK, Ivo, Ceskoslovenské lehké opevnéni z let 1936-38 v Orlickych hordch,
Dvir Kréalové nad Labem 2011.

FRANCIK, Josef, Plzerniskd ¢ara, Dvar Kralové nad Labem 2006.
HAK, Zden&k, Podkrusnohorska linie, Dvir Kralové nad Labem 2005.

HAMAK, Bedfich, Mobilizovand Ceskoslovenskd armada 1938, Dvir Kralové nad
Labem 2010.

CHORVAT, Peter, Kapitoly z déjin Ceskoslovenského opevnéni na Slovensku, Zohor
2011.

JOHN, Miloslav, Zari 1938: 2. dil Moznosti obrany Ceskoslovenska, Brno 1997.

JOHN, Miloslav, Zari 1938: 1. dil Pripravy nacistického Némecka na prepadeni
Ceskoslovenska v roce 1938, Brno 1997.

JURENA, Jan, Broumovsko a Trutnovsko, Dvir Kralové nad Labem 2006.



67

KEJZLAR, Miroslav, Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-38 na Trutnovsku, Dvir
Kralové nad Labem 2008.

KOMANEC, Zdenék, Tvrze Ceskoslovenského opevnéni 1935-38, Brno 1998.
KUPKA, Vladimir, Pevnosti a opevnéni, Praha 2002.

LAKOSIL, Jan, Souboj bez vitéze: Némecké piipravy na dobyvani Ceskoslovenského
opevnent, Praha 2010.

MACOUN, Jiii, Ceskoslovenské pevnosti, Brno 2005.

NOVAK, Jiii, Tézka opevnéni: pevnostni oblast Odra — Krkonose, Jablonné nad Orlici
2006.

RABON, Martin, Val na obranu republiky, Brno 2005.

SOLPERA, Jan, Nadéjny zacdtek se smutnym koncem: Jizni Cechy, Ceské Bud&jovice
2008.

STEHLIK, Eduard, Lexikon tézkych opevnéni Ceskoslovenska zlet 1935-38, Dvur
Kralové nad Labem 2010.

SVITAK, Miloslav, Boj v lehkém opevnéni, Jindfichtiv Hradec 2008.

SVOBODA, Tomas$, Velkd kniha o malych bunkrech: Ceskoslovenské lehké opevnéni
1936-1938, Praha 2011.

STETINA, Tomas, Krdlicky snéznik: Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-38, Dvir
Kralové nad Labem 2008.

TROJAN, Emil, Betonovd hranice I. — IV. dil, Usti nad Orlici 2002.

VONDROVSKY, Ivo, Netypické objekty Ceskoslovenského lehkého opevnéni, Dvir
Kralové nad Labem 2005.

VONDROVSKY, Ivo, Opevnéni z let 1936-38 na Slovensku, Dviir Kralové nad Labem
1995.



68

13. Resumé:

Czechoslovakian permanent fortification was in September 1938, when it should
prove itself useful, still only at the stage of construction. Its construction was completed
but without any armanent and equipment. Continuous fortified line did not exist and
only some sections had full combat value. Breakthrough on individual weak points of
the defence would open a way for the German army in the rear defensive positions,
which would lead to the collapse of the defense system of Czechoslovakia. In the
absence of intervention by the Allies and the knowledge of thein own situation,
Czechoslovakian government did not accept the fight with Germany and conformed to
the Munich agreement. The year 1939 would have undoubtedly showed significantly
different, strong image of Czechoslovakian fortifications but the international political
situation was not very good in the upcoming years. Especially the position of France
and England. The signing of the Munich agreement on 29 the September showed that
the European powers are able to promote their interest at any price even at the cost of

sacrificing the democratic state. This was done in the name of peace.



