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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE!

AUTOR/KA PRACE: Michal Bri$

NAZEV PRACE: Bitva v Ardenach roku 1944
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ ORONENTA-PRACE?

1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILDZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3-4
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se Skrtnéte.

31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCEN( PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Bakalaiska prace nazvana ,Bitva v Ardenach roku 1944“ si kladla za cil analyzovat toto vyznamné stfetnuti a
dle autorovych slov také ,,zhodnotit pFiciny, které vedly k némeckému nedspéchu” (s. 1). Tyto ambice vSak do
znaéné miry zOstaly nenaplnény. Autor se totiz omezil na pouhy popis bez pokusu o hlubsi rozbor
jednotlivych udalosti a jejich vyznamu. Text sam je navic jakymsi chronologickym souhrnem bitvy a jejich
fazi, které jsou Casto popsany dosti chaoticky a v pfilisné strunosti, coZ je patrné pfedeviim v zavérecnych
Eastech préce, jejiz struktura tak pusobi nevyvaZené. Student se také vénuje predeviim planovani némecké
ofenzivy a jejim prvnim dnim. Zav&reéné &asti bitvy pak vénuje v podstaté minimalni pozornost, byly to viak
pravé tyto faze némecké operace, které mnozi historikové povaiuji za rozhodujici. Diléim némeckym
protiofenzivdm v lednu 1945 (operace Bodenplatte, operace Nordwind) pak pozornost nevénuje v podstaté
viibec. Zavére&nd kapitola, je se snaZi o hodnoceni ofenzivy, je pomérné stroha a pouze opakuje to, co tvrdi
zdroje, z nich? student gerpa. Student sice dokazal vyuZit adekvatni mnoZstvi literatury, problémem viak je
skutegnost, e v mnoha pasazich své prace €erpa pouze z nékolika mala zdroja. Stylisticka a jazykova droven
textu je bohuZel povétdinou podprimérnd, formdlni strénka spiSe pramérna. Jako celek plisobi prace
pFedeviim rozpaditym dojmem. Student se se svymi cili vypofadal pouze s nejvétiimi obtizemi, pfestoze
praci nemohu hodnotit jako zdafilou, soudim, Ze stale mizZe byt pfipusténa k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUN®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® DOBRE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Jak hodnotite vyznam operace Bodenplatte a jeji vysledky?

Jak byla bitva v Ardenéch sledovdna némeckou vefejnosti a jak Némci reagovali na jeji netspéch?

DATUM: 19. kvétna 2014 PODPIS: / /

41 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

5 Nehodici se skrtnéte.

6 1 = whorné, 2 = velmi dobFe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




