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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2-3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se Zkrtnéte.
? Nehodici se gkrtnéte.

1= vybornég, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACH 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 4
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKUD):

Studentka se ve své bakaldfské praci rozhodla zpracovat tabory nucené prace na Jachymovsku a Pfibramsku.
Cild, jez si autorka v dvodnich ¢astech prace vytkla (nastinéni udalosti, které vzniku tadbord pfedchazely,
porovnani Zivotnich podminek v tadborech na Jachymovsku a Pfibramsku, atd.), bylo dosaZeno jen &asteéné.
Napf. vlastnimu srovnani tabori se autorka vénuje v pouhych &tyfech odstavcich v kapitole 6. Ji na prvni
pohled prace plsobi dojmem, Ze byla psina ve spéchu a studentka si ji po sobé preéetla jen velmi
nepozorné. V mnohych pf¥ipadech chybi diakritika, autorka se nevyhnula ani opakovani slov a dalsich
pravopisnych ani stylistickych prohfeskd. Ani poznamky pod &arou nejsou upraveny podle standardniho Gzu
(napf. hned prvni pozndmka nema nazev titulu v kurzivé, pfi opakované citaci autorka uvadi cely nazev
titulu, atd.), navic v pozndamkach pod €arou se vyskytuji tituly, které autorka nema v seznamu literatury
(Capka). Pokud jde o pouzité materidly, studentce se podafilo shromazdit dostateéné mnojzstvi literatury,
pFesto nékteré z pouzitych titulGi by se v bakalaFské praci studenta historie objevovat nemély (nap¥. Capka,
F., D&jiny zemi Koruny &eské v datech). Stejné i po formalni strance ma préace fadu nedostatkd (nap¥. celkem
kratky dvod). Na druhou stranu je tieba Fici, ze téma, které si studentka vybrala, nepatfi mezi jednoducha
témata, a na praci je rozhodné vidét snaha studentky shromazdit dostateéné mnoistvi literatury. Navic na
tomto misté je tfeba ocenit i fakt, Ze studentka zahrnula do své prace i rozhovor s pamétnikem Frantiskem
Sedivym, ktery oviem nepobyval v TNP (Tébory nucenych praci), ale v NPT (Ndpravné pracovni tabory, které
byly vytvoFeny po zrudeni TNP). Celkové musim konstatovat, e by prace potiebovala Fadu vétsich ¢ mensich
uprav, a proto ji nedoporuéuji k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DORORUCUN/ NEDOPORUCUII®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® nevyhovéla

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Jaké byly p¥ic¢iny vzniku TNP?

Srovnejte Tabory nucené préace s Napravné pracovnimi tabory.
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Y11= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se Skrtnéte.

61= vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




