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1 UVOD

Okolnosti podepsani mnichovské dohody jsou dodnes atraktivnim
tématem vzbuzujicim zajem Fady historikl. Pfestoze byl tento namét
v minulosti zpracovan jiz mnohokrat, otazka uprchlictvi z pohraniCi stale
zustava nepfili§ prozkoumanou oblasti tohoto obdobi. Ve své bakalarské
praci bych proto chtéla skromnym dilem pfispét k osvétleni této
problematiky, a to zejména z hlediska pficin, které k exodu z pohranici
vedly, a pomoci, jiz se prest&hovalcdm na padé Ceskoslovenské
republiky dostalo.

1.1 Cile a struktura prace

Primarnim cilem bakalafské prace bude rozbor jednotlivych
migracnich vin smérfujicich z pohraniCnich oblasti do vnitrozemi
Ceskoslovenské republiky, a to v dobé od ¢asteCné mobilizace vyhlasené
v kvétnu 1938 do zfizeni Protektoratu Cechy a Morava. Znaéna pozornost
bude vénovana analyze pomoci témto prestéhovalcim, které se jim
od podzimu 1938 dostavalo ze strany Ceskoslovenskych ufadu, zejména
pak od Ustavu pro pééi o uprchliky, jehoZ vznik byl podminén pravé
masovymi pfichody na uzemi tzv. druhé republiky. Neni vSak mozné
zkoumat jen dusledky mnichovské dohody, aniz by byly v kratkosti
nastinény k ni vedouci udalosti.

Pfedkladana bakalafska prace bude usilovat o zodpovézeni otazky,
pro¢ byly vztahy mezi Cechoslovaky a Némci v obdobi prvni republiky
natolik napjaté, Ze si némecka strana nakonec vymohla podepsani
mnichovské dohody na zastupcich Velké Britanie, Francie a Italie.
Na tento problém je vazana taktéz otazka, z jakého duvodu vlastné
zaCalo dochazet k exodu z pohraniCi, v jehoz ramci je patrné
nejdulezitéjSi tzv. tfeti migracni vina propuknuvsi po mnichovské
konferenci. Za dilCi otazky pak lze oznaéit strukturu prvni a druhé

migracni viny, k nimz doslo jesté pfed postupnym obsazenim pohranici



wehrmachtem. V ramci jednotlivych migracnich vin bude klicové to,
jakého zabezpeceni a pomoci se uprchlikim na pudé druhé republiky
dostalo. Prace bude vychazet z premisy, ze vyostfené vztahy mezi
obyvateli Ceskoslovenského pohranici byly hlavnim impulsem pro migraci
fady z nich, a dale bude dulezity prfedpoklad, Ze druha republika méla
zdjem na tom, aby se nové pfichozi co nejrychleji integrovali do jejich
struktur.

Prace bude rozdélena do Sesti zakladnich kapitol s logickou
kontinuitou, jez budou vzdy vénovany konkrétnimu ¢asovému useku nebo
budou reflektovat zasadni problémy spojené s uprchlickou problematikou.
Nékteré z nich budou pro lepSi orientaci rozdéleny do nékolika podkapitol.
Ukolem prvniho oddilu bude zmapovani vyvoje tzv. prvni Ceskoslovenské
republiky, zejména jeji menSinové politiky uplatiiované vici zde Zijicim
ob8andm némecké narodnosti. Cesko-némecky problém vyeskaloval
ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti, na néz bude orientovana stézejni
Cast prvni kapitoly koncici uzavienim mnichovské dohody v noci
na 30. zafi 1938. Na ni chronologicky navaze druhy segment bakalarské
prace vénovany nedlouhému obdobi tzv. druhé republiky. Cilem tohoto
oddilu, ktery bude &asové zakon&en vyhlaSenim Protektoratu Cechy
a Morava 16. bfezna 1939, nebude osvétleni politickych udalosti dané
doby, nybrz spiSe nastin ztrat (jak uzemniho, tak i materialniho a lidského
razu), jez Ceskoslovensko na zakladé mnichovského diktatu velmoci
utrpélo. V ramci tohoto useku prace bude vénovana pozornost ¢astecné
i slovenskému separatismu, ktery dokazal svou neustupnosti dosahnout
v bifeznu 1939 odtrzeni od Ceskych zemi.

Nasledujici kapitoly bakalarské prace se budou zabyvat odchody
lidi obyvajicich &eskoslovenské pohrani¢i do vnitrozemi Ceskoslovenské
republiky. Treti Cast prace bude zaméfena na analyzu jednotlivych
migracnich vin z pohrani€i z hlediska Casového vymezeni i skladby



ob&anu, ktefi se jich zucastnili. V tomto ohledu budou nastinény také
udalosti, jez témto lidem dodaly zakladni impuls pro opusténi domovd,
avyznamny tady bude i rozbor duvodu, které prestéhovalci udavali
pfi vyplhiovani formularu slouzicich k jejich evidenci, jez byla zavedena jiz
po&atkem fijna 1938. Ctvrta kapitola bude soustfed&na na institucionalni
pomoc presidlencim, kterou zajiStoval zejména v listopadu 1938
zalozeny Ustav pro pééi o uprchliky. Tento oddil bude reflektovat také
problémy spojené s ubytovanim prestéhovalcl, jez neméli ve vnitrozemi
zadnou rodinu Ci pratele, u nichz by se mohli zdrzovat. SouCasné musela
byt vyfeSena i otazka nezaméstnanosti téchto lidi a jejich zaopatfeni
vramci zdravotni pécCe. Pata kapitola bude vénovana zahranicni
pozornosti vénované uprchlikdm na Gzemi Ceskoslovenské republiky.
Posledni oddil struéné nastini situaci Ceskoslovenskych obyvatel, ktefi
po obsazeni pohrani€i némeckymi vojsky své domovy neopustili,
a zaroven zde budou uvedeny odhadované pocty uprchlikd i statnich
zaméstnancu.

1.2 Metodologie

Pro zpracovani bakalarské prace bude vyuzita pfedevSim pfima
metoda zakladajici se na kritickém prostudovani relevantnich zdroju
a jejich nasledné interpretaci. Zejména v prvni ¢asti prace bude k vykladu
pristupovano prostfednictvim metody diachronni propojené s metodou
progresivni, aby bylo dosazeno chronologického objasnéni historickych
udalosti, jez vedly k mnichovské konferenci.

Rozbor migracnich vin z pohraniCi bude pojiman prostfednictvim
komparativni metody, ktera bude zaméfena na porovnani jejich struktur.
V ramci kapitoly tykajici se pomoci Ceskoslovenskych statnich ufadu
a dobrovolnickych organizaci pfestéhovalcim z pohrani¢i bude
aplikovana synchronni metoda, z jejihoz hlediska bude poukazano
na jednotlivé aspekty tykajici se institucionalniho zajisténi podpory
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uprchlikiim. Céaste¢né bude v bakalafské praci uplatnéna také metoda
geograficka, a to v oddilu vénujicim se zahraniChim reakcim
na uprchlickou otazku v Ceskoslovensku. Prostfednictvim uplatnéni
téchto metod tak bude docileno uceleného nahledu na cely soubor jev(
spojenych s problematikou prFesidlovani v ramci prvni i druhé
Ceskoslovenské republiky.’

1.3 Rozbor zdrojt

Bakalarska prace bude vychazet z relativné rozsahlé zdrojove
zakladny, ktera bude zahrnovat €eskou i zahranicni odbornou literaturu,
pomoci niz bude dosazeno kompaktniho nahledu na celou problematiku.
Souc€asné bude vyuZito také nékolik puvodnich historickych pramena
ze Statniho okresniho archivu Chomutov se sidlem v Kadani.?
Z internetovych zdroju pro mne budou mit zésadni hodnotu odborné
Clanky z elektronické databaze JSTOR a pfedevSim dobové legislativni

predpisy.

V ramci uprchlické otazky bude kli¢ova publikace Utéky a vyhanéni
Z pohrani¢i ceskych zemi 1938-1939° historika Jana Bendy a jeho
odborny ¢lanek Statni sprava a problém uprchliki z odstoupenych Uuzemi
v letech 1938-1939* vydany v ¢asopise Moderni déjiny. Obé tyto studie
podavaji uceleny vyklad pomoci urCené prestéhovalcim, podrobné
rozebiraji jejich pravdépodobny pocet, ktery dodnes neni zcela presné
zndm, a prvni jmenovana se vyrazné zaméfuje také na reflexi
zahrani¢nich ohlast a reakci, jeZ uprchlictvi vyvolalo v samotné druhé
republice. DalSim dulezitym zdrojem v ramci péce o migranty bude prace
Zdenka Radvanovského, K otazce uprchliki z pohrani¢i Ceskych zemi

" IGGERS, Georg G. Dégjepisectvi ve 20. stoleti: Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé.
Praha 2002: Nakladatelstvi Lidové noviny.

2 Statni okresni archiv Chomutov/Kadar. Fond Okresni ufad Chomutov, |.

® BENDA, Jan. Utéky a vyhanéni z pohraniéi eskych zemi 1938—1939. Praha 2013: Karolinum.
4 BENDA, Jan. Statni sprava a problém uprchlik(i z odstoupenych tGzemi v letech 1938—19309.
Moderni déjiny. 2009, ro¢. 17, ¢. 1, s. 113—-167.
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po Mnichovu,’ uvefejnéna ve sborniku Historie okupovaného pohranici
1938—-1945 a cennym zdrojem pro dokresleni problematiky bude ¢lanek
PécCe o uteCence z okupovaného pohrani¢i Moravy a Slezska v letech
1938-1939,° jehoz autorem je Zdenék Sté&panek a ktery byl publikovan
v periodiku Casopis Matice moravské.

Z hlediska némecké provenience se uprchlické tématice vénuje
napfiklad Volker Zimmermann,” ktery vyhodnotil exodus z obsazeného
pohraniCi podobné jako Cesti autofi, zatimco Fritz Peter Habel toto pojeti
oteviené kritizuje a usiluje o jeho konfrontaci s povaleénym odsunem
Némc(.® Je v8ak ziejmé, Ze v tomto ohledu jde o dvé nesrovnatelné
zalezitosti, a to jak kvantitativné, tak i s ohledem na skuteCnost,
Ze povaleCné vyhnani némeckého obyvatelstva 2z obnoveného
Ceskoslovenska podpofily zapadni staty.

ProtozZe prvni ¢ast bakalarské prace bude soustfedéna na udalosti
predchazejici podepsani mnichovské dohody, je nutné zminit zejména
publikace pochazejici z pera Vaclava Kurala® nebo Karla Richtera™ a také
fadu sbornikd vénujicich se postupnému rozkladu republiky." Druhy oddil

vénovany ztratdm Ceskoslovenska bude &erpat informace zejména

® RADVANOVSKY, Zdenék. K otazce uprchlikii z pohraniéi &eskych zemi po Mnichovu.
In: RADVANOVSKY, Zdené&k (ed.). Historie okupovaného pohrani¢i 1938—-1945, sv. 2. Usti
nad Labem 1998: Univerzita J. E. Purkyné, s. 5-52.

¢ STEPANEK, Zdené&k. Pé&e o utedence z okupovaného pohraniéi Moravy a Slezska v letech
1938-1939. Casopis Matice moravské. 1993, ro&. 112, &. 1, s. 43-54.

" ZIMMERMANN, Volker. Sudetsti Némci v nacistickém staté: Politika a nalada obyvatelstva
v Fisské Zupé Sudety (1938—-1945). Praha 2001: Prostor.

8 HABEL, Fritz Peter. Eine politische Legende: Die Massenvertreibung von Tschechen aus dem
Sudetengebiet 1938/39. Mnichov 1996: Langen Miller, s. 111-112.

9 KURAL, Vaclav. Cesi, Némci a mnichovska kfizovatka. Praha 2002: Karolinum. KURAL,
Vaclav. Konflikt misto spolecenstvi? Cesi a Némci v Seskoslovenském staté (1918-1938).
Praha 1993: Nakladatelstvi R. KURAL, Vaclav. Misto spoleéenstvi — konflikt! Ce$i a Némci
ve Velkonémecké Fisi a cesta k odsunu (1938-1945). Praha 1994: Ustav mezinarodnich
vztahu.

0 RICHTER, Karel. Ce$i a Némci v zrcadle dé&jin, sv. 1. Ttebi¢ 1999: Akcent. RICHTER, Karel.
Cesi a Némci v zrcadle déjin, sv. 2. Trebi& 1999: Akcent.

" HOENSCH, Jérg Konrad; KOVAC, Dus$an (eds.). Ztroskotani spoluziti: Ce$i, Némci a Slovéci
v prvni republice (1918-1938). Praha 1993: Ministerstvo zahraniénich véci CR. NEMECEK,
Jan (ed.). Mnichovska dohoda — cesta k destrukci demokracie v Evropé. Praha 2004:
Karolinum. PROUZA, Petr (ed.). Cesi a Némci: Historicka tabu. Praha 1995: Prago Media.



12

z ¢lanku Jana Borise Uhlite, O co jsme pfi§li po Mnichovu,™
publikovaném v Casopise Historicky obzor a z praci Jana Gebharta
a Jana Kuklika.™

1.4 Zakladni vymezeni pojmu

Dodnes neexistuje zcela jednoznacné urCeni toho, kdo ma byt
povazovan za ,sudetského“ Némce a kde se ,Sudety” vlastné nachazeji.
V tomto ohledu bude bakalafska prace vychazet z publikace Evy
Hahnové, ktera sice zmifuje pUvodni vyznam ,Sudet”, totiz ,oznaceni
pro 'horstvo tahnouci se po severovychodnim okraji ¢eské masy
od zlomu Labského azZ k brané Moravské, hornimu toku Odry',"* nicméné
tzv. sudetské Némce chape jako vS8echny némecké obcany, ktefi se
od roku 1918 nachazeli na uzemi Ceskoslovenské republiky. Celkové
tedy budou ,Sudety® v ramci bakalarské prace pojimany jako oblasti,
které byly po uzavieni mnichovské dohody odstoupeny Némecku, a to
bez ohledu na to, Zze 1. listopadu 1938 byla vytvofena Ri$ska Zupa
Sudety,’ jez sice zahrnovala prevaznou vétSinu obsazenych Gzemi, ale
rozhodné ne vSechna. Také v dobé& mezi svétovymi valkami se navic
oznaceni ,sudetsky“ Némec vztahovalo na vSechny némecké obyvatele
Ceskych zemi, coz mélo upozorfiovat na jejich spfiznénost
s Ceskoslovenskem sousedicimi némeckymi zemé&mi, tj. s Némeckem
a Rakouskem.®

2 UHLIR, Jan Boris. O co jsme pfisli po Mnichovu. Historicky obzor. 1999, ro&. 10, &. 9-10,
s. 221-225.

3 GEBHART, Jan. Rok zkousek a zklaméani: Ceskoslovensko od Jara 1938 do jara 1939. Praha
1990: Statni pedagogické nakladatelstvi. GEBHART, Jan; KUKLIK, Jan. Druha republika 1938—
1939: Svar demokracie a totality v politickém, spole¢enském a kulturnim zivoté. Praha 2004:
Paseka.

* HAHNOVA, Eva. Sudetonémecky problém: Obtizné louceni s minulosti. Usti nad Labem
1999: Albis International, s. 61.

'S BARTOS, Josef. Ustaveni Rigské Zupy Sudety: Uzemi a obyvatelstvo. In: KURAL, Véaclav;
RADVANOVSKY, Zdenék a kol. ,Sudety” pod hakovym kfizem. Usti nad Labem 2002: Albis
International, s. 71.

8 HAHNOVA. Sudetonémecky problém, s. 66.
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V ramci bakalarské prace bude také velmi dilezZité vymezeni lidi,
které je mozné povazovat za uprchliky (nebo také prestéhovalce,
presidlence, hraniCare Ci uteCence, jak byli pfezdivani ve vnitrozemi
Ceskoslovenské republiky). Tento pojem specifikoval §19 jednaciho Fadu
Ustavu pro pééi pro uprchliky: ,Uprchlik je ten, a) [...]: b) kdo opustil
po 20. kvétnu 1938 nebo opusti uzemi, postoupené Néemecku, Polsku
nebo Madarsku a mél v den 20. kvetna 1938 cCeskoslovenskou statni
pfislusnost, at jiz pfislusel domovskym pravem do tuzemi postoupeného
nebo nynéjsiho uzemi Ceskoslovenského statu.“” Obvykle vsak
do uprchlickych statistik nebyvaji zaclefovani statni zaméstnanci
s rodinami a pfislusnici Ceskoslovenské armady, ktefi sice pohranicCi
taktéz opoustéli, nicméné jejich evidence byla vedena kompetentnimi
rezorty, pod néz tito lidé spadali.

" RADVANOVSKY. In: RADVANOVSKY (ed.). Historie okupovaného pohranici, s. 7.
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2 CESTA K MNICHOVSKEMU DIKTATU

2.1 Nastin vyvoje prvni republiky do konce roku 1937

Prvni Ceskoslovenska republika byla ustavena po prvni svétové
valce v ramci versailleského mirového systému, proti némuz staly zemé
v konfliktu porazené, které neunavné& prosazovaly revizi uzavienych
smluv, a to i ndpomoci nové konfrontace.’”® Mezi takové staty patfil
zejména  zapadni  Ceskoslovensky soused, Némecko, jemuz
se nezamlouvalo pfedevSim narodnostni sloZzeni nové vzniklého statu
v srdci Evropy, které bylo ovSem pozustatkem byvalého Rakousko-
Uherska.” Ceskoslovenska republika se konstituovala jako narodni stat,
v némz byli vSichni zdejsi ob&ané, kromé& Cechl a Slovakd,?° pojimani

2! nicméné ve skuteénosti takika

jako pfislusnici narodnostnich mensin,
&tvrtinu obyvatel povaleéného Ceskoslovenska tvofili lidé s némeckou
narodnosti.** Tyto obéany Ize rozdélit na tzv. sudetské Némce, ktefi
obyvali Cechy, Moravu a Slezsko, a tzv. karpatské Némce, jez je mozné

situovat na Slovensko.?

PfestoZze se této mensSiné dostalo na poméry v tehdejsi stfedni
Evropé znaCnych narodnostnich prav, Némci pouhou minoritou zustat
nechtéli a béhem prvni republiky mezi nimi postupné silily iredentistické
snahy orientované na Némecko i Rakousko.?* Situace v Evropé se sice
brzy po véalce ustdlla a souasné se v Ceskoslovensku relativné
stabilizovaly i vztahy s Némci, ale zvrat pfisel jiz na konci 20. let spolu
s hospodarskou krizi, ktera se v Ceskoslovensku nejhiife projevovala

'8 GEBHART; KUKLIK. Druhé republika, s. 5.

9 NOVOTNY, Lukas$; STEHLIK, Michal; TOTH, Andrej. Nérodnostni mensiny v Ceskoslovensku
1918-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Praha 2012: Univerzita Karlova,
s. 11.

% Do jednotného ¢Ceskoslovenského naroda byli zahrnuti také podkarpatsti Rusové.
Viz LEMBERG, Hans. Die Frage der Stellung der Minderheiten in Mitteleuropa in der Zeit
um das Miincher Abkommen. In: NEMECEK (ed.). Mnichovské dohoda, s. 60.

2 KUBU, Eduard. Kfehké vztahy: Vymarské N&mecko a Ceskoslovensko. In: HOENSCH;
KOVAC (eds.). Ztroskotani spoluziti, s. 19.

22 NOVOTNY; STEHLIK; TOTH. Nérodnostni mensiny, s. 30.

2 Tamtéz.

2 KOVAC, Dugan. Cesi, Nemci a Slovaci v medzivojnom Ceskoslovensku. Otazky a odpovede.
In: HOENSCH; KOVAC (eds.). Ztroskotani spoluziti, s. 260-261.
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mezi lety 1932 a 1933 a jejiz nejvyraznéjSi projevy postihly pravé
pfevazné némecké pohrani¢i?®> ,Z 500 000 nezaméstnanych
v Ceskoslovensku se nachéazelo 400 000 na sudetonémeckém Uzemi.?®
V téze dobé, konkrétné 30. ledna 1933, se stal novym némeckym
kancléfem Adolf Hitler, jehoz nastup k moci znacné povzbudil pozvolna se
vzmahajici nacismus v Ceskoslovensku.?

Polatkem fijna 1933 vybidl Konrad Henlein béhem schize
v hostinci Ewiges Licht v Chebu ostatni Némce z Ceskoslovenska
k vytvofeni organizace Sudetendeutsche Heimatfront (SHF),?® jez si
kladla za ukol integrovat vSechny ,sudetské“ Némce, ale zaroven
ji schéazel politicky program.” Roku 1935 se SHF pfeménila na regulérni
Sudetendeutsche Partei (SdP),*® ktera se velice rychle stala
v Ceskoslovensku jednoznaéné vévodici némeckou stranou.®' V prosinci
stejného roku byl novym ceskoslovenskym prezidentem zvolen Edvard
Bene§, jenz ihned zahdjil nezmérné usili k zastaveni Hitlerovych pland
na destrukci prvni republiky, a to obzvlasté budovanim opevnéni
na pomezni linii s Némeckem. V oblastech podél hranic s ostatnimi
sousednimi staty Ceskoslovenska byly umistény jen lehké pevnosti,
protoze hlavni tlak némeckych vojsk byl oCekavan v zéné od Krkono$
smérem k Ostravé.*?

Sudetendeutsche Partei sice projevovala v poc€atcich své existence
spiSe autonomistické tendence,®® nicméné Henlein pozdéji, zejména

ve svém dopise z 19. listopadu 1937 adresovaném Adolfu Hitlerovi,

% Némecky nacionalismus a fasismus na Chomutovsku: Dokumenty z let 1932—1945. Praha
1990: Tiskova, edi¢ni a propagacni sluzba, statni podnik, s. 7.

% GLASSL, Horst. Pokus multinarodnostniho fe$eni. Bylo Ceskoslovensko vzornou
demokracii? In: PROUZA (ed.). Cesi a Némci, s. 131.

2 Némecky nacionalismus, s. 8.

2 RICHTER. Cesi a Némci, sv. 1, s. 201.

2 NOVOTNY; STEHLIK; TOTH. Nérodnostni mensiny, s. 64.

% Tamtéz, s. 49.

3 KOVAC. In: HOENSCH; KOVAC (eds.). Ztroskotani spoluziti, s. 261.

%2 DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes$, Ceskoslovensko a Mnichov: Reality a myty okolo
osudového rozhodovani z konce zaFi 1938. In: NEMECEK (ed.). Mnichovskéa dohoda, s. 15-19.
% KURAL, Vaclav. Uvod: Historicky vyvoj Eesko-némeckého vyrovnani (nastin eského pohledu
na cestu k vytvofeni Risské Zupy Sudety). In: KURAL; RADVANOVSKY a kol. ,Sudety*, s. 30.
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oznadil toto sméfovani za pouhé Tarnung.** Teprve tento list fiSského
vadce pfimél, aby do svych zamért na zniéeni Ceskoslovenské republiky
zapojil i ,sudetonémeckou“ kartu, jiz hodlal vyuzit jako pficCiny
predpokladaného vojenského postupu,® ktery by vedl k ,obnoveni
velmocenské hegemonie Némecka v tomto prostoru“.®
Jiz 5. listopadu 1937 navic probéhla kliCova schlze s nejvySSimi
politickymi i vojenskymi predstaviteli Némecka v Berliné,* kde Hitler udal
jako zasadni cil nacistické politiky zaclenéni Ceskoslovenska a Rakouska
do ftreti FiSe;*® tyto mysSlenky byly zaznamenany plukovnikem
Hossbachem.** Ve stejny den, kdy byl doru¢en Henleindv dopis, do$lo
také k pfijeti lorda Edwarda Halifaxe jakoZto oficialniho vyslance britské
koruny Hitlerem v Berchtesgadenu. Lord Halifax zde dal vidci jasné
najevo, ze britska vlada nebude branit Némecku v jeho narocich
na Gdansk, Rakousko a Ceskoslovensko, ovéem veskeré tzemni zmény
ve stfedni Evropé mély probéhnout mirovymi prostfedky. AvSak pokud jde
o ,sudetonémeckou” otazku, britské politické Spi¢ky upfednostriovaly
spiSe autonomii, a to az do osudného zafi 1938.4°

2.2 Az na hranici kompromisu (jaro az podzim 1938)

V listopadu 1937 tak byl zahajen téméf roCni maraton, béhem
n&hoZ se vrcholni piedstavitelé Ceskoslovenské republiky snazili zabranit
(byt v kone¢ném dusledku neuspésné) krachu jeji existence, zatimco
Sudetendeutsche Partei vyvijela ve spolupraci s treti fisi usili sméfujici
k opaku.*' Své umysly na pfipojeni Némcl z Rakouska a Ceskoslovenska
Hitler oficialné uvefejnil teprve 4. unora 1938 béhem shromazdéni
fisského snému v Krollové opefe v Berliné.*? Ostentativné je prezentoval

¥ KURAL, Véclav. Ceskoslovensko jako narodni stat? Sudetonémecky problém. In: HOENSCH;
KOVAC (eds.). Ztroskotani spoluZiti, s. 94.

% Tamtéz, s. 95-96.

% RICHTER. Cesi a Némci, sv. 1, s. 207.

37 GEBHART. Rok zkousek, s. 1.

% KURAL. Konflikt misto spolecenstvi?, s. 164.

% GEBHART. Rok zkousek, s. 1.

40 KURAL. Konflikt misto spoleéenstvi?, s. 166.

4 Tamtéz, s. 169.

42 KURAL. Cesi, Némci, s. 94.
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taktéz pfi svém proslovu 20. unora, kdy se v fiSském snému oteviené
pfihlasil k podpofe némecké minority v Ceskoslovenské republice, diky
¢emuz se jesté zvysily ,sudetonémecké” nadéje na pripojeni ke treti fisi.*®
Tato oCekavani byla navic umocnéna anslusem Rakouska, k némuz
doslo mezi 11. a 13. bfeznem 1938.* Hitler tak dosahl mnohaletého snu
o vytvoreni Velkonémecké fise,** prestoZze soucasné byla timto ¢inem
porusena mirova smlouva uzaviena s vitéznymi ,dohodovymi“ staty
po prvni svétové valce.* K pridruzeni Rakouska k Némecku sice mélo byt
pavodné podle Hossbachova protokolu pfikro¢eno teprve po ziskani
Ceskoslovenska, av8ak ukazalo se, ze zaména ciltl bude pro Némecko
vyhodnégjsi.*” Pro Ceskoslovenskou republiku ale spojeni dvou z jejich
sousedd znamenalo tragédii, nebot tak byly ohrozeny jak styky
se zapadnimi zemé&mi, tak obrana statu.*® Doposud totiZ byla vybudovana
pouze defenzivni linie pevnosti pfi hranicich s nepfatelsky naladénym
Némeckem, zatimco z prodlouzeni demarkacni Cary vyplyvala neCekana
hrozba v podobé& mozZnosti napadeni republiky z jizniho sméru.*®

Nedlouho po anSlusu Rakouska, 28. bfezna 1938, se Konrad
Henlein kone¢né dockal ze strany Hitlera odezvy na svij listopadovy
dopis, kdyz byl spolu s Karlem Hermannem Frankem pozvan
do Némecka, kde jim Fi§sky kancléf poskytl slySeni.*® Hitler na této schizi
poprvé hovofil o tzv. Ceskoslovenském problému, pro néjz je pfipraven

naleznout v dohledné dobé vychodisko.®'

Henlein zde byl jmenovan
Hitlerovym mistodrzicim v ,Sudetech” a jako hlavni ukol bylo obéma
predstavitelim SdP stanoveno, aby vznaseli vici ¢eskoslovenské viadé
takové naroky, které by pro ni byly naprosto neakceptovatelné. Henlein

tento postup definoval vétou: ,Musime tedy Zadat tolik, abychom nikdy

4 ZIMMERMANN. Sudetsti Némci, s. 51.

“ KURAL. Konflikt misto spole¢enstvi?, s. 170.
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5 RICHTER. Cesi a Némci, sv. 1, s. 247—248.
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nemohli byt uspokojeni“°?> Své zaméry nasledné& o necely mésic pozdéji
Sudetendeutsche Partei pfedstavila na svém sjezdu v Karlovych Varech,
jenz byl zahajen 23. dubna 1938 a ktery byl sice oficialné jen soukromym
zasedanim, nicméné byl zde nadmiru patrny proti¢eskoslovensky osten.
Konkrétni naroky tady byly vtéleny do tzv. osmi karlovarskych
pozadavk(,” mezi nimiz dominovaly autonomistické prvky, hranicici
s federalizaci.®® Zaroven se jednalo o program, ktery se stal pouhym
zakladnim kamenem ,sudetonémecké® politiky, tudiz bylo mozné
predpokladat, Ze SdP  bude své  postulaty  stupriovat.®®
Pro Ceskoslovenskou vladu v Cele s Milanem HodzZou bylo v této dobé
jesté nemyslitelné pfijmout vSechny pozadavky bez vyjimky, a proto
vystoupila s tzv. narodnostnim statutem, jenz mél vést k alespon
Caste€nému zlepSeni postaveni ,sudetskych® Némcu, ktefi na néj ovSem
nepfistoupili,’” a nasledné se tak rozehrala hra s dal$imi navrhy obou
stran trvajici az do zafi 1938.%®

Jiz v den svych narozenin, 20. dubna 1938, pfikazal Hitler marsalu
Keitelovi vytvofit plan pro zamysleny Fall Grin namifeny proti
Ceskoslovensku.”® Prvni znéni dokumentu bylo Ffiskému kancléfi
predlozeno o mésic pozdéji — v této dobé se jiz bézné pohybovaly po celé
treti FiSi vojenské utvary.®® Prazska vlada zahy obdrZela nékolikery
informace o seskupovani jednotek wehrmachtu pfi hranicich
s Ceskoslovenskou republikou,®' z nichZ prvni se objevila jiz 18. kvétna,®?
a proto byla veder 20. kvétna schvalena tzv. ¢asteCna mobilizace, kvuli

niz byl povolan jeden ro¢nik zalozniki a také vybrani vojensti

52 GEBHART. Rok zkouSek, s. 3.

% RICHTER. Cesi a Némci, sv. 1, s. 250.
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specialisté.®® V ramci samotné prvni republiky méla dil¢i mobilizace jeden
kladny efekt — diky pfesundm vojaku na prihraniéni pevnosti a do mést,
mezi jejichz obyvateli pfevazovali lidé némecké narodnosti, se zCasti
uklidnily tamni poméry,®* které byly od okamziku, kdy Hitler vyjadfil svou
podporu Sudetendeutsche Partei, zostfovany incidenty vyvolavanymi
Némci.®> Na podporu Ceskoslovenské politiky vznikl jiz v poloviné
kvétna 1938 manifest ,Vérni zGstaneme“® odkazujici na fe¢ prezidenta
Edvarda BeneSe, kterou pronesl pfi pohifbu prvniho Ceskoslovenského
prezidenta, Tomase Garrigua Masaryka. Toto prohlaseni bylo masové
podepisovano zejmeéna po zacatku tzv. kvétnoveé krize, jak byvaji udalosti
prfedchazejici a nasledujici i po CasteCné mobilizaci oznaCovany, a to
predevsim ob&anskou spolecnosti, nebot politické strany mu nevénovaly
prili§ pozornosti.®” Manifest byl publikovan 15. kvétna 1938 s tfemi sty
podpisy a o dva dny pozdé&ji se z pfivrzencu konstituoval Peti¢ni vybor

Vérni zGstaneme.®®

Jakmile do Némecka dorazily zpravy o Ccastecné mobilizaci
Ceskoslovenského vojska, Hitler tuto akci s nazvem ,kryt a ostraha
hranic* oznacil za provokaci ze strany Ceskoslovenska, na niz zareagoval
zastavenim veskerych armadnich transferi.®® S koncem kvétna 1938
prehodnotil své dosavadni plany — rozhodl o zaméfeni se na blizké
zahajeni valky s Ceskoslovenskem a na neutralizaci Francie a Velké
Britanie a 30. kvétna pfijal pozménénou direktivu pro Fall Griin, v niz bylo
pouze slovo ,neni“ pozménéno na ,je“, a proto nyni text zaCinal vétou:
~Je mym nezménitelnym rozhodnutim rozbit Ceskoslovensko v dohledné

dobé vojenskou akci“.”
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V nasledujicich mésicich se rozhorel boj mezi ,sudetonémeckymi®
pozadavky a Ceskoslovenskou ochotou k uUstupkim. Prvnim vyrazem

stfetavani se stalo 4. Cervna 1938 predloZzeni spisu Skizze,”

ktery
konkretizoval puvodni karlovarsky program, Ceskoslovenské vladeé, jez
v této dobé stale pracovala na druhém znéni narodnostniho statutu
dohotoveném teprve 26. Cervence.”? V pristim tydnu, 3. srpna, pfijel
do Ceskoslovenské republiky na Wilsonovo nadrazi v Praze lord Walter
Runciman jako britsky prostfedkovatel mezi Sudetendeutsche Partei
a Ceskoslovenskou vladou,” prestoZze jeho d&innost byla odividnym
vmésovanim se do vnitrozemskych problémd.”* Runcimanova mise
sibyla védoma skuteCnosti, ze SdP pfistupuje ke karlovarskym
pozadavkim jako k dolni hranici svych naroku, kterou neni ochotna

prekrocit.

Zatimco jakozto zastupci Sudetendeutsche Partei méli vystupovat
Karl Hermann Frank a Ernst Kundt, Konrad Henlein mél
az do rozhodnych momentl setrvavat mimo jednani.” Do jejich rokovani
s Ceskoslovenskou vladou vstoupil 16. srpna 1938 prezident Benes,
nicméné nasledujiciho dne SdP vyrozuméla lorda Runcimana o své
nevoli k narodnostnimu statutu, a proto britsky vyslanec navrhl konani
mezinarodni konference, kde by Velka Britanie spolu s Francii zarucila
Ceskoslovensku nezavislost za udéleni Uzemni autonomie ,sudetskym*
Némcim. S touto koncepci vsak nesouhlasili ani Cesi, ani Némci.”
Bene$ pak nechal vypracovat a nasledné SdP predlozit tzv. tfeti plan,
jehoz jadrem byly nové obSirné ustupky, avSak SdP stale trvala
na splinéni v8ech svych podminek a vladé odevzdala tzv. Entwurf,”’

" Plnym nazvem Skizze (ber Neuordnung der innerstaatlichen Verhéltnisse
der Tschechoslowakei auf Grund der acht Punkte aus der Rede des Vorsitzenden
der Sudetendeutschen Partei, Konrad Henlein, in Karlsbad am 24. April 1938. Viz tamtéz,
s. 181.
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na néjz BenesS zareagoval 6. zafi 1938 tzv. Ctvrtym planem. Nejnovéjsi
navrh  Ceskoslovenské viady byl sice vytvofen na zakladé
,sudetonémeckého® projektu, ale na pfisti den K. H. Frank pfipravil
demonstraci pfed ostravskou véznici, jez méla poukazat na nesouhlas
s véznénim stoupencl Sudetendeutsche Partei a ktera vyvolala zasah
policie. Kvuli zakroku pak vedeni SdP ustalo v jednanich
s Ceskoslovenskou vladou a Henlein a Frank odjeli do Némecka
na norimbersky sjezd NSDAP, kde pronesl Adolf Hitler 12. zafi
protiCeskoslovensky zaméreny projev,”® po némz nepokoje v pohranici
prerostly v pokus o pué.”

2.3 Osudné zari 1938

Pfestoze se snahy o prevrat netykaly vSech pohrani¢nich okresuq,
ale pouze zhruba 70 % z nich, jejich dulezitost neni mozné prehlizet,
protoze jimi byla ucinéna pfitrzZ kongruenci mezi Londynem a Berlinem,
jehoz politika se nasledné jiz definitivné orientovala na rozbiti a oklesténi
prvni Ceskoslovenské republiky.?® Za této napjaté atmosféry ukongila
16. zafi 1938 svou c¢innost mise lorda Runcimana,®’ pficemz jiz
predchoziho dne se britsky premiér Neville Chamberlain setkal s Hitlerem
na jeho horském sidle Berghofu pobliz Berchtesgadenu.?? Béhem jednani
Hitler Zadal zaclenéni Ceskoslovenskych oblasti zahrnujicich ,sudetské”
Némce do treti FiSe. Proti tomuto pozadavku Chamberlain neprotestoval,
nicméné chtél nastalou situaci jeSté zkonzultovat s lordem
Runcimanem,® a proto se 16. zafi vypravil zpét do Londyna. Runciman
ve sveé zpravé sice ocenoval ¢eskoslovensky ¢tvrty plan, ovSem i presto
vidél jediné vychodisko v odstoupeni pohrani¢i Némecku.®* S timto
nazorem sice zpoCatku nesouhlasil francouzsky premiér Daladier, ovSem

8 RICHTER. Cesi a Némci, sv. 2, s. 23-24.
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Chamberlain jej nakonec dokazal zviklat argumenty tykajicimi se armadni
prevahy Némecka, ackoli vojenska situace ve skutecnosti nebyla natolik
bezvychodna, jak ji britsky premiér popisoval.®* Daladier tedy svij postoj
velmi rychle zménil a spolu s Chamberlainem se jal vypracovat konkrétni
navrh na odevzdani prihraniCnich oblasti treti fiSi (viz Pfiloha €. 1), jenz
byl zahy doru¢en pfimo C&eskoslovenské viladeé, ktera jej vSak jesté
19. zafi zavrhla. V noci z 20. na 21. zafi proto zasahli vyslanci Newton
ade Lacroix Zzadajici BeneSe o pfehodnoceni odpovédi, k némuz
nakonec také doslo.®® ,21. z&fi 1938 herec Zdenék Stépének
rozechvélym hlasem predéital v rozhlase zprévu, ?e Ceskoslovensko
se podrobuje poZadavku velmoci.*®’

V této dobé jiz v Ceskoslovenském pohraniCi Cile provadély svou
¢innost jednotky Sudetendeutsches Freikorps zalozené Hitlerem
17.zari 1938.2% Do téchto atvard byli zafazovani  pfislusnici
,sudetonémecké“ mensiny, ktefi po nezdafeném pokusu o prevrat
a po zakazu dinnosti SdP v Ceskoslovensku utikali do Némecka, kde
zakladali teroristické organizace zprvu protipravné.’®* Po poradé
s K. H. Frankem, jez probéhla 16. zafi, jim dal ale nakonec Hitler svoleni
k oficialnim aktivitam a do jejich &ela postavil Konrada Henleina.®® Utvary
Sudetendeutsches Freikorps se nasledné zaméfovaly zejména
na podnécovani napéti v pohrani¢nich oblastech, coz mélo evokovat
stale naléhavéj$i nutnost zaclenéni téchto teritorii do treti fise.*

Po schvaleni ultimata okamzité vypukla ve velkych méstech
Ceskoslovenské republiky vina demonstraci, ktera byla 22. zafi 1938
nasledovana jesté generalni stavkou, jez kulminovala pfed parlamentni

budovou prazského Rudolfina, a stala se tak bezprostfednim podnétem
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pro pad vlady Milana Hodzi,** ktera byla nahrazena kabinetem generala
Jana Syrového.®® Le¢ ani nova vlada souhlas s britsko-francouzskym
pozadavkem na odstoupeni pohrani€i neodvolala, a proto mohl
Chamberlain odcestovat na druhou schuzi s Hitlerem do Godesbergu
nedaleko Bonnu, ktera se konala od 22. do 23. zafi. Britsky premiér sice
fiSskému kancléfi potéSené oznamil stanovisko Ceskoslovenské vlady
viéi berchtesgadenskym narokim,* nicméné Hitler své predchozi
pozadavky nové navysil (viz Pfiloha €. 2), na coz jiz ovSem nepfistoupily
ani vlady Francie a Velké Britanie, které nyni schvalily ceskoslovenske
vladé v8eobecnou mobilizaci,* jez byla vyhlaSena 23. zafi 1938.%
Pro Némecko to byla katastrofa, s niz nepocitalo, nebot tak byly zmareny
Hitlerovy nadé&je na bleskovou porazku Ceskoslovenské republiky.®’

Velice zahy se vSak ukazalo, ze britska ani francouzska vlada
nesetrvaji dlouhodobé na svém stanovisku, aby ochranily samy sebe pfed
valkou s tfeti fiSi, a proto 27. zafi 1938 Chamberlain Hitlerovi pfislibil
¢eskoslovenské Uzemi, které bylo stanoveno v Godesbergu.®® Za danych
okolnosti se do feSeni nastalé situace vlozil Benito Mussolini, ktery
na Chamberlainovu zadost navrhl némeckému kancléfi jako vychodisko
svolani konference.® Adolf Hitler tuto nabidku pfijal a pozval na 29. zaFi
do Mnichova zastupce Ctyf evropskych mocnosti — Velké Britanie,
Francie, Italie a samoziejmé Némecka.'®

Ve chvilich, kdy o budoucnosti Ceskoslovenské republiky
rozhodovali delegati velmoci, Cekali jeji zastupci na konecCny verdikt
v pfedsali. V noci na 30. za&fi 1938 byla nakonec podepsana
tzv. mnichovska dohoda.'" Hitler a Mussolini kratce poté jednani opustili,

92 KURAL. Konflikt misto spolecenstvi?, s. 199.

% GEBHART. Rok zkousek, s. 21.

% KURAL. Cesi, Némci, s. 140.

% MRAZEK. In: NEMECEK (ed.). Mnichovskéa dohoda, s. 353.
% KURAL; VASEK. Hitlerova odlozené vélka, s. 190.

" KURAL. Konflikt misto spolecenstvi?, s. 200.

% Tamtéz, s. 202.

% KURAL. Cesi, Némci, s. 148.

100 RICHTER. Cesi a Némci, sv. 2, s. 50.

101 VESELY, Zdené&k (ed.). Dgjiny Seského statu v dokumentech. Praha 2012: Professional
Publishing, s. 565-566.
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zatimco Chamberlain a Daladier informovali ¢eskoslovenské vyslance
Vojtécha Mastného a Huberta Masafika o zavéreéném rozhodnuti.'*
Béhem posledniho zafijového dopoledne probihala v Praze rozsahla
jednani Ceskoslovenské politické reprezentace, ktera véak nakonec dosla
k zavéru, Ze je nutné se ,diktatu“ velmoci podrobit."” Tuto skute¢nost
nedlouho po poledni oznamil zahrani¢nim vyslancim ministr zahranici

Kamil Krofta.'*

2.4 Diléi shrnuti

Po prvni svétoveé valce vznikla jako nastupnicky stat Rakousko-
Uherska Ceskoslovenska republika, v niz byli nejvyznamné&;j$i mensinou
Némci usilujici po celou dobu existence prvni republiky o zisk
narodnostnich prav srovnatelnych s Cechy a Slovaky. Po dogasné
stabilité, jiz bylo dosazeno béhem 20. let 20. stoleti, doSlo ve druhé
poloviné 30. let k eskalaci Cesko-némeckého problému. Toho vyuzil
zejména Konrad Henlein se svou Sudetendeutsche Partei, s niz se Adolf
Hitler na jafe 1938 rozhodl spolupracovat pfi planované likvidaci
Ceskoslovenské republiky. Proto Henleina a K. H. Franka instruoval,
aby po Ceskoslovenské vliadé chtéli splnéni pro ni naprosto nepfijatelné
stanovenych pozadavkd.

Tohoto cile se Sudetendeutsche Partei drzela az do zari 1938,
kdy v Ceskoslovensku ukongila svou plsobnost zprostfedkovatelska
mise lorda Runcimana. Ve druhé poloviné tohoto mésice probihala ¢etna
jednani mezi zastupci Velké Britanie, Francie a Némecka, jez donutila
23. zari Ceskoslovensko k vyhlaseni véeobecné mobilizace. Vychodisko
ze vzniknuvSi situace nakonec nalezl Benito Mussolini, ktery Hitlera
pfimél ke svolani mezinarodni konference na 29. zafi 1938 do Mnichova,
kde byl problém ,sudetskych® Némcu vyfeSen prostfednictvim podepsani
mnichovské dohody, na jejimz zakladé mélo byt tfeti fiSi postoupeno

12 RICHTER. Cesi a Némci, sv. 2, s. 52.
103 Ustoupili jsme presile. Lidové noviny. 1. 10. 1938, ro¢. 46, ¢. 493, s. 1.
% GEBHART. Rok zkousek, s. 27-28.



25

Ceskoslovenské pohraniCi s vice nez 51 % némeckeho obyvatelstva
(viz Pfiloha €. 3).
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3 DRUHA CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA

Uznanim mezinarodni dohody uzaviené v Mnichové skon ila éra
prvni Ceskoslovenské republiky a zacalo nedlouhé obdobi tzv. druhé
republiky, jejiz trvani bylo vymezeno pouhymi 166 dny.' Némecku bylo
na zakladé mnichovské dohody odstoupeno bezmala 29 000 km? spolu
se zhruba 3 400 000 obyvateli,’® pfitemz na Ukor Ceskoslovenska
se obohatily také Polsko a Madarsko."”” Bezprostiedné po kapitulaci
Ceskoslovenské viady ve spoleCnosti prevazovaly pesimistické nalady
spojené zejména s mysSlenkou, Zze se republika méla némeckému naporu
branit. Také pro armadu byl tento ustupek nadmiru citlivy, protoze
ho vnimala jako poruseni vojenského slibu.'® V dusledku spoleéenskych
tlaka jiz 5. fijna 1938 abdikoval na funkci prezidenta Edvard Bene$,'®
ktery 22. fijna odcestoval do Londyna™® a 30. listopadu byl nahrazen
Emilem Hachou,”" jenz hned nasledujiciho dne jmenoval novou

Seskoslovenskou vladu v éele s Rudolfem Beranem.?

Bezprostfedné po uzavieni mnichovské dohody bylo na pocCatku
fijna 1938 zahajeno obsazovani vyty€enych pohraniCnich oblasti s vice

"3 a to na zakladé

nez 51 % némeckého obyvatelstva wehrmachtem,
sCitani lidu z roku 1910, které na rozdil od posledniho pfedmnichovského
z roku 1930 znaCné protezovalo pravé ,sudetské® Némce.
Od Ceskoslovenska tak byly odtrzeny i ryze Geské oblasti (napfiklad
Mostecko nebo Chodsko)." Teprve 21. listopadu byla podepséana
smlouva o hranicich mezi némeckou a Ceskoslovenskou stranou,
nicméné ani ta Ceskoslovensku nezarudovala nedotknutelnost jeho

uzemi, ba naopak — Neémecko postupné opanovalo stale dalSi

195 YUHLIR. O co jsme pfisli. Historicky obzor, s. 225.
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Ceskoslovenské obce a jeho uzemni pozadavky se navySovaly

115

az do vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava. Jednim z mala

pozitivnich dusledkd mnichovské dohody bylo, Ze Ceskoslovensko

se stalo statem s témé&F uniformni narodnostni strukturou.™®

Béhem existence druhé republiky se objevila fada problému
souvisejicich s jejim oklesténim, které se tykaly ztraty znacné ¢asti uzemi
s elektrarnami a s nenahraditelnymi nalezisti hnédého i ¢erného uhli, ale
také s vyznamnymi plochami pady vhodné k zemédélstvi. | pfes tuto
skutednost v3ak byla druha Ceskoslovenska republika autarkni z hlediska
péstovani Gtyr zakladnich obilovin, totiz Zita, pSenice, jeémene a ovsa.'’
Napadné poskozena byla také infrastruktura. Jiz pfi urCovani
pohraniCnich oblasti k zaboru Némci usilovali o umysiné narudeni
dopravniho systému, a to v ramci zeleznic i silnic. Kromé toho
se omezeni vztahovalo téZ na leteckou dopravu, kdyZz bylo obsazenim
pohraniéi Ceskoslovensko ochuzeno o deset letist, a na telegrafni

a telefonni spojeni."® UpIné byl zni¢en i systém pohraniénich pevnosti."®

Specifickou potiz pfedstavoval pfiliv lidi plvodné obyvajicich
pohraniCi, jez zaCali pfed némeckou moci prchat do vnitrozemi
Ceskoslovenska. TrebaZe se okresni Ufady snazily opousténi domovd
branit, proud pfestéhovalcl v prvnich fijnovych dnech naopak silil, a proto
musela Ceskoslovenska vlada zahy pfikroCit k vytvoreni instituce, ktera

méla uprchlickou otazku vyfesit a jiz se stal Ustav pro pé&i o uprchliky.'?°

DalSi problém druhé republiky vyplyval z jeji samotné podstaty,
ktera ji pfisoudila druhou pozici na zZebfiCku nejuzSich statl svéta, ¢imz
se zaradila ihned za jihoamerické Chile. Navic zaborem pohranici pfisel
Ceskoslovensky stat o veSkera kliCcova pohofi a v rdmci Slovenska
a Podkarpatské Rusi o takika vS8echny tamni niziny."" Pravé tyto dvé

s BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 55.

8 UHLIR. O co jsme pFisli. Historicky obzor, s. 222.

"7 Tamtéz, s. 223.

"8 GEBHART; KUKLIK. Druha republika, s. 165-167.

"9 KURAL. Cesi, Némci, s. 154.

120 STEPANEK. Pége o utedence. Casopis Matice moravské, s. 45.
21 UHLIR. O co jsme piisli. Historicky obzor, s. 222.
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oblasti republiky projevily velice brzy po mnichovské konferenci
separatistické tendence, které nakonec 6. fijna 1938 vedly k vytvofeni
slovenské autonomni vlady v CcCele s Jozefem Tisem. Jednani
s Ceskoslovenskou ustfedni vladou pak vyvrcholila 22. listopadu, kdy byl
do Sbirky zadkonu a nafizeni v¢lenén Ustavni zakon ¢. 299/1938 Sb.,'#
jenz vstoupil v platnost o den pozdégji.'”® Timto aktem bylo stvrzeno
pouzivani pomléky v nazvu statu, tudiz nyni existovala Cesko-Slovenska

124

republika,’s* realné rozstépena na tfi autonomni Casti — Ceské zemé,

Slovensko a Zakarpatskou Ukrajinu.'®

3.1 Konec Cesko-Slovenska

Krok k autonomii Slovensko jednoznacné posunul blize k uplné
nezavislosti na ¢eskych zemich, k niz méla vést i postupna fasizace,
ktera byla umoznéna i skuteCnosti, ze na Slovensku byla demokracie
zakofen&na méné nez ve zbytku republiky.'?®® Cesko-Slovensko jako celek
od pocatku éry druhé republiky usilovalo zejména o uspokojeni
pozadavku pfichazejicich ze treti fiSe. | pfesto tady ovdem byla patrna
také snaha ,,0 zmezinarodnéni ¢s. otazky, jez by pfece jen mohlo prinést
garance hranic, jesté vice pritvrdit vnitropoliticky kurs a nadale upevriovat
pozici centralni moci vici Slovensku a Podkarpatské Rusi“.'?’

V lednu 1939 odjel do treti fiSe Ceskoslovensky ministr zahranicCi
FrantiSek Chvalkovsky na jednani se svym némeckym protéjSkem
Joachimem von Ribbentropem a Adolfem Hitlerem, avSak ani jeden z nich
nebyl spokojen s politikou druhé republiky. Po této schizi Némecko
definitivné zaclenilo do své politiky v(igi Cesko-Slovensku podporu

128

slovenského Usili o dosazeni samostatnosti. Zatimco udalosti

2 Ustavny zakon &. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenskej krajiny [online]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?ld=7357&Section=1&ldPara=1&ParaC=2 [cit.
2.4.2014].
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predchozich let tedy Hitlera nakonec donutily zapojit do svych uvah
na zniéeni Ceskoslovenské republiky ,sudetonémeckou” iredentu,
na prelomu let 1938 a 1939 zacal poditat spiSe se slovenskou kartou.'®
Za danych okolnosti se Slovensko muselo pIné podfidit nacistické politice
a vyhlasit nezavislost zplsobem, jenz odpovidal vizim tfeti fiSe, ktera
by se nasledné ujala funkce garanta hranic nové ustaveného statu.'
Proto slovensky sném vydal 14. bfezna 1939 manifestaCni prohlaseni

o provolani samostatné Slovenské republiky.'"

Na vyhlaSeni nezavislosti zahy zareagovala madarska armada,
ktera se se souhlasem fiSského kancléfe zmocnila Zakarpatské
Ukrajiny."™ Nedlouho poté se zpravy o nové nabyté samostatnosti
Slovenska dostaly k prazské vladé. Jesté téhoz dne odpoledne se Emil
Hacha a FrantiSek Chvalkovsky vydali vlakem na cestu do Berlina
a doufali, Zze dojednaji s Hitlerem podobné vychodisko pro cCesko-
némecké vztahy, jako se Jozefu Tisovi podafilo v pfipadé Slovenska.'?
V noci na 15. bfezna 1939 byl nyni jiz byvaly ¢esko-slovensky prezident
Hacha uvitan Adolfem Hitlerem v fiSském kancléfstvi, kde mu bylo
oznameno, Ze Némecko je pfipraveno zabrat vojensky Ceské zemé.
Pokud by nedoslo v prib&hu obsazovani ke vzpirani se Fisské moci, Cesi
by mohli ziskat urcitou miru autonomie a narodni svobody. Hacha proto
telefonoval prazské vladé, s jejimz svolenim pak souhlasil s okupaci
celych Cech a Moravy, a tak brzy rano pronikly Fisské jednotky
pres Cesko-némeckou hranici garantovanou uc€astniky mnichovské
konference.'®* Vecer stejného dne dorazil na Prazsky hrad Adolf Hitler,
ktery v noci na 16. bfezna vytvofil Vynos Vidce a fiSského kancléfe

135

o Protektoratu Cechy a Morava. Likvidace samostatného Cesko-

Slovenska byla timto bezprecedentnim Ukonem dokoncena,™® nicméné
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i vyhlaSeny Protektorat byl pro Némecko jen doCasnym feSenim, coz
adekvatné vyjadrovalo i trpké lidové uslovi ,Protektorat — protentokrat®."’

Zhodnotime-li druhou Ceskoslovenskou (od listopadu 1938 Cesko-
Slovenskou) republiku, béhem své nedlouhé existence se potykala
s mnoha potizemi vzniklymi v ddsledku mnichovské dohody, z nichz
zvlastni pozornost zasluhuje predevS§im problematika tzv. uprchliku.
Prestoze stat utrpél materialni, uzemni i lidské ztraty, jednim z jeho
nejvétSich ziskl byla nynéjSi takfka jednotna narodnostni skladba,
jiz nebylo mozné za prvni republiky dosahnout zadnymi prostfedky.

PocCatek konce samostatné existence druhé republiky je mozné
sledovat prakticky od jejiho vzniku, kdy se v ramci Slovenska
a Podkarpatské Rusi objevilo usili po dosazZeni nezavislosti, nebo alespori
autonomie. Tyto Casti statu velmi brzy autonomie skutecné dosahly, kdyz
po zméné ustavy vzniklo Cesko-Slovensko. Poté, co Adolf Hitler zaclenil
do svého projektu na odstranéni druhé republiky z mapy Evropy také
slovenskou kartu, se navic Slovensko dockalo 14. bfezna 1939 uplného
odstépeni od zbytku druhé republiky a Zakarpatska Ukrajina byla
pfipojena k Madarsku. Cesta k uplné okupaci ¢eskych zemi se tak zcela
otevrela, a proto mohl byt 16. bfezna 1939 oficialné vyhlasen Protektorat
Cechy a Morava.

137 KURAL. Cesi, Némci, s. 165.
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4 MIGRACNI VLNY Z POHRANICI

Ackoli signatarské staty véfily, ze mnichovska dohoda je predevSim
cestou k odchyleni valecné hrozby, méla zaroven za ukol vyfeSit
narodnostni sloZeni ve stfedoevropském regionu.™® Na zakladé Gdajd
z posledniho pfedmnichovského scitani lidu pochazejiciho z roku 1930
Ize usuzovat,™® Ze na Uzemi Ceskoslovenské republiky v roce 1938 sidlilo
zhruba 3,2 milionu obyvatel s némeckou narodnosti.’*® VétSina z téchto
»sudetskych® Némcu pfresla po obsazeni pohraniCi pod spravu treti fise
aspolu s nimi i mnoho Cechd, jejichz pocet byva odhadovan mezi
700 a 800 tisici lidmi, z nichZ 578 tisic spadalo pod budouci Ri§skou Zupu
Sudety.™’

4.1 Prvni a druha migracni vina

Jiz v dobé prfedmnichovské zacCala fada ob&anl z pfihrani¢nich
oblasti odchazet — prvni migranti byli zaznamenani v kvétnu 1938 tésné
po Gasteéné mobilizaci ¢eskoslovenské armady."*? Tato vina zahrnovala
zejména bohaté Zidovské obyvatelstvo, které prchalo z dlvodu
antisemitskych nalad, nabyvajicich na sile, a usilovalo spiSe o ochranu
svého jmeéni nezli vlastni existence. Vzhledem k majetnosti téchto

migrantl, mezi které patfili zejména advokati a lékari,'

nebyly jesté
zapotiebi ani zasahy statu v ramci socialni pomoci.”* Vyjimeéné se vSak
v této tzv. prvni ving uprchlik(i objevili i Cesi, ktefi byli soudné vykazovani

z bytd némeckych vlastniki, na néZz Sudetendeutsche Partei
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143 BENDA. Utéky a vyhénéni, s. 137.

“ BENDA. Statni sprava. Moderni déjiny, s. 114.
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pravdépodobné vyvijela natlak, aby vypovédi osobam Ceské statni

pfisludnosti podavali sami.’*®

Novy pfiliv pfistéhovalcl do vnitrozemi pak mél nékolikamésicni
odstup, nebot byva datovan az do doby nastalé bezprostfedné po projevu
Adolfa Hitlera, ktery probéhl na norimberském sjezdu NSDAP
12. zari 1938."° Délo se tak jednak kvuli samotnému proti¢eskoslovensky
zaméfenému proslovu,’” jednak kvUli snaze Henleinovych stoupencu
o provedeni puée v pohraniéi Ceskoslovenska. Jiz v den Hitlerovy feéi
prikazal general Ludvik KrejCi, aby byla armada uvedena do stavu

velitelské pohotovosti,'®

a vedouci Spi¢ky SdP pfedaly do rukou viady
ultimatum poZadujici svéfeni moci do jejich rukou.'® Po projevu, ktery
mohli ,sudetsti“ Némci vyslechnout prostfednictvim rozhlasu, se vydali
vecCer do ulic, kde pokracovali ve vyvolavani incidentd zaméfenych proti
C¢eskym ob&anim. Podle dostupnych materiall dochazelo v nasledujicich
dnech napfiklad v Chomutové k pomalovani nékolika Ceskych budov

+ 150

hakovymi kFiZi, 151

nicméné vlada Milana Hodzi™" jiz 13. zafi zareagovala
vyhlaSenim stanného prava v puCem zasazenych pohranicnich
okresech'? a 16. zafi rozhodla o zdkazu &innosti Sudetendeutsche Partei,
po ¢emz jeji hlavni Cinitelé uprchli do Némecka pod ochranu Hitlera.'?

Pokus o prevrat tak definitivné ztroskotal.

Norimbersky proslov a nasledujici udalosti tedy vedly k druhé viné
pfesidlovani do Ceskoslovenského vnitrozemi. Na rozdil od kvétnovych
odchodl z pohrani¢i byli tentokrat zaznamenani nejen existenéné
zajisténi lidé, nybrz vSechny socialni vrstvy, v nichz ale stale pfevazovali

Zidé a nyni také osoby némecké narodnosti, které se politicky angazovaly

145 SOkA Chomutov/Kadari. Fond Okresni Gfad Chomutov, |, kart. 2. Vypovidani Cecht z bytd,
z 24. 6. 1938, Némecké Kralupy.
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proti Sudetendeutsche Partei, zatimco Cesi méli minoritni zastoupeni.'™
Tito migranti se stahovali pfedevSim do Prahy a dalSich velkych mést,
avSak tamni urady byly zpravidla udiveny jejich nenadalou pfritomnosti.
Proto probéhla 15. zafi 1938 na ministerstvu socialni péce porada, ktera
meéla za ukol vyfeSit nastalou situaci; tehdy se v samotné Praze nachazely
jiz dva tisice uprchlik(.”™ O den pozdé&ji byl vydan obéznik uréeny
okresnim ufadum, jez mély najeho zakladé pfedchazet odchodim
obyvatel, a to obzvlasté smérem do hlavniho mésta. V pfipadé
skuteCnych tézkosti mohly byt sice udéleny vyjimky, ale ty smély byt
umistény stale jen v ramci stejného nebo nanejvy$ sousedniho okresu.
ObéZnik dale Zadal dobroginné organizace o pomoc na poli poskytovani
podpory pro socialné slabé uprchliky. VSichni v8ak méli byt neustale
podnécovani, aby se navratili zpét do svych domovu."®

4.2 Treti migraéni vina

Skute€né hromadny proud migrantd pronikal do vnitrozemi
az po podepsani mnichovské dohody, kdy se jiz jednalo hlavn& o Cechy,
ktefi se prakticky pfes noc stavali obyvateli jiné zemé."” Prestoze se
od poCatku tzv. druhé republiky projevovala u vétSiny obecnich
i méstskych ufadd snaha evidovat jednotlivé odchody i pfichody, situace
byla ztéZzovana pfistupem samotnych migrantli, ktefi své stéhovani
mnohdy neohlasili.”™® V této tzv. tfeti viné jiz méli na rozdil od obou
pfedchozich dominantni zastoupeni CeSi (viz Pfiloha & 4);
Ceskoslovenské urady tehdy ani nechtély obCany spadajici pod jinou
narodnost pfijimat a naopak usilovaly o jejich dalSi emigraci, protoze
druha republika byla koncipovana (stejné jako prvni republika na zakladé
Ustavy z roku 1919)™ jako narodni stat."®™® Na druhé strané ale mély
statni organy predchazet taktéz pfilivu vlastnich ob&anl, coz bylo
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na poCatku fFijna zapfiCinéno i predpokladanym plebiscitem, s nimz
poditala i samotna mnichovska dohoda (viz PFiloha &. 5). Ceskoslovenska
vlada proto branila pFfemistovani civilnich ob&anl a sestavovala
evakuacni program pouze pro armadu a statni a vefejné zaméstnance
spolu s jejich rodinami.'® Zemsky ufad v Praze tudiz pfistoupil hned
1. fijna 1938 k vydani obézZniku stanovujicimu, aby ufady usilovaly
o navrat migranti zpét na obsazené uzemi. O den pozdéji bylo
rozhodnuto, Ze maiji byt pfemisténi nanejvys do oblasti, jez byly urceny
k provedeni plebiscitu, nikoli tedy do jiz zabranych teritorii.
Ve vyjimeénych pfipadech, kdy by daldi pobyt za demarkacni carou
znamenal akutni ohrozeni existence tamnich obyvatel, mélo byt
umoznéno stéhovani, nicméné témto presidlencim (pokud byli némecké
narodnosti) nemohlo byt ve vnitrozemi v Zadném pripadé pfidéleno
Ceskoslovenské obcanstvi, naopak se méli co nejdfive vystéhovat
do jiného statu.®?

Na ,zbytkovém* Gzemi Ceskoslovenska i po obsazeni pohranii
stale zlstavala zhruba C&tyfi procenta némecké populace — v Brné
a v Jihlavé se tamni pfislusnici SdP dokonce domahali fiSského zaboru
téchto oblasti.’®® Viada v$ak svymi nafizenimi usilovala o to, aby
se Némci ve vnitrozemi nekumulovali, protoze ,antifaSisté by pozdéji [...]
mohli prijit s narodnostnimi, spravnimi a jazykovymi poZadavky, coZ by
mohlo znovu ohroZovat stabilitu zmenseného ¢eskoslovenského statu“."®
Emigrace byla pozdé&ji umoznéna kromé zamoznych némecky hovoficich
ob&anu také tém, ktefi se ocitli bez financi, diky zahrani¢ni pujcce, jez ale
byla definitivné potvrzena teprve 27. ledna 1939 smlouvou s Francii

a Velkou Britanii."®®

V pomnichovské viné migrantd vS8ak méli mnohem vétsi zastoupeni
Cesi, jak jiz bylo feeno. Nej¢ast&ji se tito presidlenci uchylovali
do okresu, které se pfijetim mnichovské dohody stavaly pohraniénimi,

8" BENDA. Statni sprava. Moderni déjiny, s. 120-121.
12 BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 152—153.

188 GEBHART; KUKLIK. Druha republika, s. 141-142.
164 BENDA. Utéky a vyhénéni, s. 153—154.

165 Tamtéz, s. 262-265.
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a také do velkych mést."® Rada obyvatel ovdem odchézela jen s narychlo
sbalenymi nejnutnéjSimi  vécmi, a proto jejich pfisti existence
ve vnitrozemi byla nasledné zavisla na pomoci dobrocinnych instituci
a okresnich uradu.'® V prihrani¢énich okresech tak ziskalo novy domov
mnoho lidi, ktefi netouZzili po stéhovani do odlehlejSich oblasti, nebot’ stale
doufali, Zze se budou moci vratit, a také se nechtéli pfili§ vzdalovat
od svého majetku, jenz byli namnoze nuceni spésné opustit.®

Ufady a Geskoslovenska vlada az do 13. Fijna 1938, kdy Hitler
ve spolupraci s mezinarodnim vyborem zruSil konani plebiscitu
ve spornych oblastech,'® usilovaly o zamezeni stéhovani z téchto lokalit,
aby poklesem vlastni populace jesté nezvySovaly pravdépodobnost
nutnosti odstoupeni dalSich Uzemi."””® AvSak i po odvolani lidového
hlasovani se projevovaly snahy o navrat migrantl, a to predevsSim
z ekonomickych a politickych divoda. U prestéhovalcu, jez ve vnitrozemi
zustali, proto bylo zapotfebi prozkoumat duvody, které je k odchodu
z domovl podnitily, a to jak u Cechu, tak i u ostatnich narodnosti.””
Se zjiStovanim pfiCin zaroven souvisela i nezbytnost povinné evidence
lidi pfichozich do vnitrozemi Ceskoslovenska, jez byla ministerstvem
vnitra nakazana podfizenym Gfadim 6. fijna 1938."2 O tyden pozdéji
tentyz rezort prosadil také policejni hlaSeni migrantu, které mélo usnadnit
opatfeni statistickych udaju a také zlepSeni péce o migranty. Do evidence
nespadali (s vyjimkou penzist) statni zaméstnanci, jez ostatné nejsou
zpravidla fazeni mezi ostatni uprchliky a ktefi podléhali statistickym

zdznamum vlastnich odboru.'

Pfestéhovalci Casto uvadéli vice argumentu, které je podnitily
k opusténi domovu." Ze statistickych Gdajl je zfejmé, Ze ve skute¢nosti
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lidé odchazeli spiSe ze strachu z toho, co by jim mohlo hrozit v ramci
souziti s Némci ve treti FiSi, nez kvuali opravdovym problémdam. Fakticky
dolozené problémy pak byly spiSe ekonomického razu, zatimco politické
potize byly az na druhém misté."® Mnoho migrantd tedy opoustélo
pohrani€i jak z bazné o existenci vlastni i rodinnou, tak kvuli ochrané
majetku nebo na naléhani ndmeckych organd, které Cechim davaly
vypovédi s danymi terminy, v nichz se museli rozlouCit se svymi domovy.
DalSimi duavody byly zabrany kladené Némci d&eskym ob&anim
pro vykonavani povolani, ale i averze ze strany Cechl k existenci na
Uzemi ciziho nepratelského statu.'® V obsazeném tzemi véak mnoho lidi
muselo zanechat svlj majetek, jenZ nebylo vZzdy jednoduché pFepravit
do vnitrozemi, a proto se fada rodin musela rozdélit, coZz nasledné
komplikovalo i vzajemné kontakty mezi jednotlivymi ¢leny.””” Naproti tomu
ale ve druhé republice ziskala spousta lidi pravé u svych pfibuznych nebo
alespon u znamych a pratel docasny azyl.'®

5 Tamtéz, s. 471.

176 KURAL. In: KURAL; RADVANOVSKY a kol. Sudety” s. 34.
7 Tamtéz.
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5 UREDNE ORGANIZOVANA POMOC PRESTEHOVALCUM
VE DRUHE REPUBLICE

Zprvu starost o uprchliky nalezela pfislusnym odbornym
pracovistim, z nichz byly dulezité zejména okresni a obecni Ufady a také
dobrocinné organizace."” Teprve 11. listopadu 1938 zalozZila vlada
generala Jana Syrového prostfednictvim vladniho nafizeni &. 292/1938

Ustav pro pé&i o uprchliky,®

jenz se tak stal zastfeSujici instituci
pro feSeni uprchlického problému.”™' Tato organizace'? byla rozdélena
na ustfedi a Ctyfi odbory, které mély zajiStovat fizeni dilCich zaleZitosti
spojenych s pfichodem C&eskych prestéhovalcli z obsazenych oblasti.
Pokud jde o Zidovské uprchliky, jejich existenci na ptidé Ceskoslovenska
zabezpefoval hlavné Socialni ustav Zidovskych naboZenskych obci,
zatimco némecti presidlenci byli materialné zajistovani prostfednictvim

predstavitel(l byvalych némeckych socialnich demokratu.'?

Na cinnosti ustavu se podilela vSechna ministerstva, v jeho Cele
stal ministr socialnich péce. Prvni odbor (socialné-zdravotni) se staral
predevSim o zajiSténi ubytovani a stravy pro uprchliky, dale o jejich
zdravotni stav a evidenci. Odbor usidlovaci se pfi¢ihoval o zapojeni
pfestéhovalcl do hospodarského chodu ,zbytkového* ceskoslovenského
statu; vystéhovalecky odbor se zaméroval na organizaci emigrace.
Posledni odbor — finan¢ni — zastitoval €innost celého ustavu po penézni
strance.® Vznikem Ustavu pro pééi o uprchliky do$lo k unifikaci veskeré

pomoci jim uréené, coz mélo vést k usnadnéni jejich zapojeni do bézného
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Zivota,'® av§ak na udéleni pomoci nemohl nikdo uplatnit pravni narok.'®®
Pokud uprchlici chtéli ziskat od ustavu subvence, museli si nejprve podat
zadost prostfednictvim okresnich ufadl, nicméné podporu mohli obdrzet
pouze ti, ktefi se ocitli zcela bez financi."® Ve skute¢nosti vSak tato
instituce zacCala pIné fungovat az za vlady Rudolfa Berana, jez byla
jmenovana prezidentem Emilem Hachou 1. prosince 1938;'® prvni
zasedani Ustavu probéhlo teprve 16. prosince.'®

V ramci uprchlického problému byla taktéz nadmiru dllezita otazka
evidence migrantd. Jiz 9. fijna 1938 pfistoupil zemsky ufad v Praze
k zaznamenavani jedincl,'® ktefi po 20. kvétnu presidlili na Gzemi
pozdéjsi druhé republiky, a stejnou cestou se nasledné vydal i brnénsky
zemsky Ufad.”' Celorepublikova povinna evidence pak byla nafizena
az 21. fijna, ale jesté o tfi dny dfive bylo nakazano prozkoumavat kromé

osobnich Udaji také politicky vztah k Ceskoslovensku,®?

a proto byli
uprchlici nasledné nuceni vypisovat tzv. prohlaseni.’®® Na zakladé
zjisténych informaci zemské ufady vzapéti udélovaly povoleni pobyvat
na pudé republiky, nicméné& Fada osob byla souasné vracena
do okupovaného pohranici, a to i na zakladé smlouvy o otazkach statniho
ob&anstvi a opce, jez byla mezi Ceskoslovenskou republikou
a Némeckou Fi§i uzaviena 20. listopadu 1938."** Celkové tak bylo
do obsazenych oblasti do po€atku prosince pfedano 7307 osob prevazné
némecké narodnosti.’ Vsichni uprchlici tak byli povinni zaregistrovat se
do 24 hodin na okresnim ufadé, avSak nafizeni se netykalo statnich
zameéstnancu s rodinami, ani lidi, ktefi mohli dolozit pfesvédcivé dukazy
0 svém domovském pravu na Gzemi druhé republiky.'*® Prvni hodnovérné
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udaje o poctech presidlencu pochazeji z 29. fijna 1938, nasledné jiz byly
zpravy o jejich stavech podavany pravidelné.'” Celostatni séitani
migrantd bylo nafizeno 22. listopadu — socialni, hospodaiska, ale
i politickd data méla byt shromazdéna k 5. prosinci, coZz mélo vyrazné
napomoci zahajeni &innosti Ustavu pro pééi o uprchliky. Celkové se tehdy

jednalo o vice nez 100 tisic pfestéhovalcu.'®

Jako vyrazna nesnaz se brzy po podepsani mnichovské dohody
projevila preplnénost jednotlivych okresa. Jiz 28. Fijna 1938 proto byl
vydan zakaz stéhovat se do okresu v pohrani¢i a také do Prahy a Brna,
avSak opét se nevztahoval na statni zaméstnance, ktefi sem byl
poslani.” Jesté pred Vanoci ale bylo toto nafizeni roz$ifeno na vSéechny
okresy pravé kvuli jejich presycenosti, prestoze skute¢nym divodem
k tomuto kroku bylo dalSi scitani uprchliki. Po Vanocich bylo
od zpfisnéného omezeni opét upusténo, ackoli se zakaz stale tykal
pohrani¢nich okresu a hlavnich zemskych mést, tj. Prahy a Brna.?*

5.1 Ubytovani migrantu

ZaleZitosti spojené s ubytovanim celkové vyrazné komplikovaly
situaci ve druhé republice, protoZze spousta migrantd nenalezla nahradni
nebo alespon prozatimni domov u svych pfibuznych nebo znamych, a tak
se 0 né musely postarat dobro€inné organizace v soucinnosti s urfady
a ministerstvy a pozdsji Ustav pro pé&i o uprchliky.?’" V nejednom ohledu
byli napomocni i obycejni lidé, ktefi mnohdy migrantim pomohli
v prvotnich nesnazich a ubytovali je u sebe doma, a Ceskoslovenska
vlada tak jiz 12. fijna 1938 pfistoupila k zakazu slu¢ovani vice bytu, které
mély byt obecné& napfi§té vyuzivany jen k bydleni.?*? Nalézt
pro prfestéhovalce vhodné ubytovani se celkové stalo primarnim poslanim
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souvisejicim s migraci z obsazenych oblasti, které se postupem cCasu
podafilo vyfeSit na tfech platformach. Prvni z nich bylo ziskani bytu
(jak pronajmem, tak koupi nebo pfidélenim), nasledovalo sdileni obytnych
prostor s dalSimi lidmi nebo celymi rodinami a v neposledni fadé hraly
vyznamnou roli také tzv. hromadné ubytovny.?*®

S prelomem fijna a listopadu se neustale navySovaly pocty
uprchlikii v do€asnych ubikacich (viz Pfiloha &. 6), ale s pfichazejici
zimou byla stale zfejmé&jSi nutnost zajistit trvalejSi pFibytky, jez
by spliiovaly alespori elementarni hygienické predpoklady.?® Vyuzity tak
byly hlavné hotely, firemni ubytovny i vojenské budovy, avdak mnoZstvi
takovych objektd nepretrzité kolisalo.?® Ceskoslovenské ufady taktéz
projevovaly snahu sdruzovat v ubytovnach obcany jednotlivych
narodnosti, byt vzdy to mozné nebylo, a vzhledem k nouzi o obytné
prostory zde Zili spoleéné muzi, Zeny i déti.?® V souvislosti se zfizovanim
hromadnych ubytoven byl postupné zaveden jednotny domaci fad
vychazejici z praxe vojenské spravy.?®” Systém ubytoven byl vybudovan
velice uCelné a levné, vesSkeré vydaje byly financovany statem, ale
na osobu a den nesmély prekroCit hranici osmi korun. Kazdy nové
prichozi migrant navic musel vydat vSechny své doklady, aby nasledné
obdrzel specialni osobni legitimaci, a vSichni ubytovani se museli zapojit

do vefejnych praci.?*®

5.2 Zapojeni do pracovniho procesu

Otazka zaméstnanosti se jiz na podzim 1938 stala dalSim tizivym
ukolem druhé republiky, s nimz se musela vyporadat v co nejzazSim

terminu, jelikoz se jednalo o jeden ze zpusobd, jak snizit statni naklady
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apelovaly na velké podniky, aby prednostné pfijimaly na uprazdnéna
mista predev8im prestéhovalce.?’® Kvalifikované osoby byly zpravidla
pfimo oslovovany diky zavedené evidenci a brzy zacal vychazet Véstnik
pro pfestéhovalce (nasledné prejmenovan na Véstnik prace), kde byly
volné posty inzerovany.?" Urcitym provizornim vychodiskem ze situace

byly pfileZitostné prace,

zejména v zemeédélstvi nebo na opravach
mistnich cest. Tyto Cinnosti museli Castokrat vykonavat lidé s vySSim
vzdélanim nebo podnikatelé, jimz bylo po pfichodu do vnitrozemi

znemoznéno vykonavat pavodni Zivnost.?"®

Poméry v nezaméstnanosti se docCkaly prozatimniho feSeni jiz
11. fijna 1938, kdy bylo vydano vladni nafizeni, na jehoz zakladé byly
budovany pracovni Utvary,?™* kam okresni Gfady prozatimné& umistovaly
osoby bez prace.?” Pokud uprchlik odmitl do Utvaru vstoupit, mohla
mu byt az na pll roku odnata svoboda.?'® Hlavni napini prace v téchto
jednotkach, které byly organizovany podobné jako vojsko (Clenily
se na prapory a pod né spadajici roty)?'” byly opravy silnic a Zeleznic nebo
regulace velkych vodnich tokd.?"® Stejné jako v ubytovnach platily
i v pracovnich utvarech €asové harmonogramy, jakakoli provinéni byla
trestana. Velitelé méli za ukol pribézné obmérovat pracujici a také
rozhodovali o jejich funkcich na zakladé kvalifikace.?’® V8echny osoby,
které byly zafazeny do pracovnich utvar, byly finanéné odménény

za odvedenou praci bud statem nebo okresy a obcemi,?®

nicméné
podobné jako hromadné ubikace zapolily i tyto jednotky s nedostateCnymi

prostory k ubytovani.?’
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Jakmile uprchlik ziskal praci, ztracel narok na pobirani statni
podpory, a proto mnoho uprchliki na nabidky zaméstnani nedbalo.
Takové jednani ale zpravidla podnécovalo odpor mistnich lidi, ktefi
postupovali ufadim &etné denunciace vyjadfujici nespokojenost, jez byly
nasledné predkladany  jednotlivym ministerstviim.??>  Teprve
2. bfezna 1939 v8ak bylo vydano vladou Rudolfa Berana nafizeni
€. 72/1939, na jehoz zakladé byly budovany také karné pracovni tabory.
Do téchto novych organizaci mély byt v€lenény zejména osoby, jez
dosahly plnoletosti, ale pracovat nechtély, nebo lidé, ktefi byli sice

zaméstnani, nicméné své ukoly vykonavali ledabyle.?

5.3 Zdravotnicka péce a podpora mladeze

Ceskoslovensky stat od po&atku migraénich pohyb( usiloval o to,
aby nebyly mezi lidmi $ifeny nakaZlivé a infekéni choroby.?** Rada Iékaf
se vSak musela zucCastnit zarijové mobilizace, a tak bylo ministerstvo
socialni a zdravotni spravy nuceno pozadat o pomoc pfi feSeni zdravotni
pé&e pravé armadu, dale spolupracovalo zejména s Cervenym kfizem.??
Lékafi v obcich, kam se lidé z pohrani€i uchylovali, museli jiZ od fijna
1938 tyto osoby oSetfovat, aby bylo zamezeno nepfehlednému prenosu
nemoci — jejich zdravotni stav byl nasledné zanesen do povinné
evidence.”® Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy zacalo jiz béhem
fijna chystat v soucinnosti s rezortem pro narodni obranu ockovani,
jez realizovaly epidemiologické jednotky zalozené ministrem zdravotnictvi
a télesné vychody Petrem Zenklem 12. fijna 1938 a provadéjici svou
¢innost az do 1. Unora 1939.?*” Povinné ockovani vSak bylo zavedeno

teprve 9. listopadu 1938, a to ,proti nestovicim, tyfu a zaskrtu“?*® Béhem
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své existence meély protiepidemické utvary uskuteChovat v ramci
229

uprchlickych ubytoven také inspekéni prohlidky.

Hlavni potiz opét predstavoval nedostatek mista. V mnohych
oblastech zcela chybély nemocnice, které tak musely byt nahrazovany
alesporl narychlo pfipravenymi mistnostmi.?*® Re&eni tohoto problému
bylo ¢aste¢né nalezeno také v budovani zcela novych nemocnic a ustavu
pro choromysIné, na jejichz stavby byli vyuzZivani samotni migranti.?®'
Samotna zdravotnickda péfe mohla byt cilené realizovana teprve
v okamziku, kdy bylo zajisténo ubytovani a pracovni tabory
pro prestéhovalce — do hromadnych ubikaci byl nasledné pfidélen bud
nepretrzité se zde zdrzujici lékaf nebo, v pfipadé spiSe menSich
ubytoven, migranti nalezeli do pé€e mistnich lékartd. Nové prichozi lidé
z odstoupeného pohrani€i se museli na zakladé domaciho fadu ubytoven
podrobit zdravotni prohlidce; pokud nastala situace, kdy byl migrant
oznacen jako mozny prenasecC infekce, ocitl se v izolaCni mistnosti, jejiz
zfizeni bylo povinnosti pro vSechny hromadné ubikace. Nicméné jakmile
si lidé zaopatfili vlastni bydleni a zaméstnani, skoncila jim moznost ziskat
pomoc ze strany statu, ale na druhé strané bylo vyhodou, Ze za své
zdravi byli nasledné zodpovédni jen oni sami.?*

Obecné musela byt pée sméfovana v prvni fadé na déti a téhotné
a kojici zeny.?®® Stejné jako dospéli prestéhovalci byly také déti
podrobovany duikladnym l|ékafskym prohlidkam, na jejichz zakladé
se mohly dostat do specialnich ustavu, pokud byly shledany nemocnymi
nebo dokonce dusSevné chorymi. Jestlize ovSem byly zdravé,
Ceskoslovenska vlada se je snazila situovat do vnitrozemskych rodin,
aby méli jejich rodiCe C€as na vlastni ustaleni pomérl, aniz by byl
zatézovani jesté péci o potomky. SouCasné bylo nezbytné, aby déti zaCaly
neprodlené dochazet do Skol, ¢imz se vyrazné naruSila skladba
jednotlivych tfid, ale i pedagogickych sborl, protoze z pohraniénich

229 BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 345.
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oblasti pfichazeli také ucitelé hledajici novou praci. Druha republika
kaZzdopadné usilovala o zajisténi dostatku mist ve Skolnich budovach,
prestoze situace nebyla kvuli insuficientnimu stavu z hlediska zafizeni

i prostor jednoducha.?*

5.4 Dilci shrnuti

Mnichovska dohoda méla byt cestou k vyfeSeni nelehké
narodnostni struktury Ceskoslovenské republiky, ktera kromé& Cechd
a Slovaku zahrnovala celou fadu mensSin, z nichZ nejvétsi zastoupeni méli
Némci obyvajici pfevazné pohraniCni uzemi. Tyto oblasti zacali lidé
ve veétSi mife opoustét po vyhlaseni tzv. kvétnové mobilizace, kdy
se jednalo hlavné o bohaté obCany Zidovské narodnosti, ktefi chtéli
ochranit predev8im svlj majetek; zcela mimofadné se v této prvni
migraéni viné vyskytovali Cesi.

Druhy proud pfesidlencu se vztahuje az k dobé& po projevu Hitlera
12. zafi 1938, kdy se Sudetendeutsche Partei pokusila v pohranici
uskuteCnit prevrat. Tito migranti vSak méli byt stale presvédcCovani
k navratu do svych domovd, pomoc jim poskytovaly pouze dobrocinné
organizace. Posledni vina byla zaznamenana po mnichovské konferenci,
kde byl ur€en rozsah uzemi, jez mélo byt Némecku odstoupeno. V daném
obdobi pfevazovali mezi pfichozimi na rozdil od dfivéjSich vin
jednoznaéné Cesi. Vzhledem k jejich pocdetnosti byla zahy nabiledni
nutnost evidence, s €imz souviselo také zjistovani ddavodu, které je
k odchodu z pohrani¢i vedly. Zaznamenavani uprchliki bylo zakladem

pro zajisténi jejich podpory ze strany Ceskoslovenskych ufadu.

ZpoCatku prestéhovalcim z pohrani¢i poskytovaly podporu
predevsSim Ceskoslovenské ufady a dobrocinné instituce, avsak tato péce
brzy prestala dostacovat, a proto byl v listopadu 1938 zfizen Ustav
pro peci o uprchliky, ktery byl rozdélen na ustredi a Ctyfi odbory, z nichz
kazdy mél za ukol zajistovat jiny okruh pomoci. Velice zahy po Mnichovu

24 BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 342-345.
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se dullezitym problémem ukazala presycenost okrest a velkych mést
na zemi Ceskoslovenské republiky. Poméry byly znaén& komplikované
taktéz nedostateCnymi prostory vhodnymi pro ubytovani nové prichozich,
ale i pro jejich lIékaFské zajisténi.

V ramci ubytovani poskytli vyznamnou pomoc mistni lidé, ktefi
nevahali migrantim poskytnout vilastni domy a byty. Kvdli problémim
spojenym s bydlenim bylo brzy pfikroCeno ke zfizovani hromadnych
ubikaci pro prestéhovalce. DalSi palCivou potiz druhé republiky
predstavoval i nedostatek pracovnich mist pro nové pfichozi, nicméné
ufady neustale vyzyvaly jednotlivé podniky, aby pfednostné pfijimaly
do svych zaméstnaneckych fad uprchliky z pohraniCi. Z hlediska
zdravotni péce bylo nezbytné zajistit oCkovani uprchliki a vyfeSit
nedostatek nemocnic. Lékafi méli za ukol predevSim prozkoumat
zdravotni stav lidi pfichozich z pohrani€i, a to jak dospélych, tak i déti,
které (v pripadé, Ze nebyly shledany nemocnymi ¢i duSevné chorymi)
mohly byt nasledné umistény do vnitrozemskych rodin. Stat také usiloval
o jejich rychlé zacClenéni do bézného vzdélavaciho procesu.
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6 ZAHRANICNIi OHLASY

Migrace obyvatel vzbudila pozornost i v zahraniCi, coz bylo
zpusobeno zejména skuteCnosti, Zze pro fadu pfesidlencl, pFedevsim
pokud se jednalo o Némce nebo zidy, znamenal pfichod do vnitrozemi
pouze prozatimni fedeni. Ceskoslovenska republika sama usilovala
o jejich budouci vystéhovani za své hranice.®® Situace byla navic
zkomplikovana tim, Ze bezprostfedné po pfipojeni Rakouska k Némecku
zadali odtamtud do Ceskoslovenska proudit imigranti, pfestoZe se prvni
republika snazila tomuto naporu branit uzavienim jiznich,
tj. Ceskoslovensko-rakouskych, hranic.”*®* Mnoho rakouskych uprchlikd
v8ak dokazalo pres tento zataras proniknout, a proto byla nasnadé otazka
jim sméfované pomoci. Obzvlasté o obyvatelstvo Zidovského plvodu

se starali jejich soukmenovci.®

Rakousti uprchlici ve vétSiné pfipadl povazovali vystéhovani
do Ceskoslovenska jen za provizorium, které mélo byt v brzké dobé
nahrazeno emigraci do zapadoevropskych statd. Tuto eventualitu vSak
nebylo mozné zcela uskuteCnit, protoze fada zemi Evropy znatelné
redukovala imigra¢ni prilezitosti.?® Nejinak tomu bylo také ve Velké
Britanii, jeZ sice poskytovala viza k vyst&hovalectvi z Ceskoslovenské

republiky, nicméné jen ve velmi omezené mire.?*

Z hlediska uprchlictvi spojeného s uzavienim mnichovské dohody
vzbuzovaly v ramci zahraniCnich médii i vefejnosti velkou pozornost nejen
okolnosti, za nichz lidé opoustéli své domovy, ale také snahy
Ceskoslovenskych ufadd o jejich navrat do pohrani¢i, které byly zprvu
motivovany zamysSlenym plebiscitem. Jiz 1. fijna 1938 pozadal
Ceskoslovensky vyslanec Jan Masaryk britské ministerstvo zahraniCi
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o finanéni subvenci, jez méla napomoci Ceskoslovenské republice
v feSeni uprchlické otazky. Kromé toho podporu Zadala i britska vefejnost,
ktera ji povaZovala za nedilnou sou¢ast mnichovské dohody.?*° Pené&zni
pomoc nakonec byla druhé republice poskytnuta na zakladé trojstranné
smlouvy mezi Ceskoslovenskem, Francii a Velkou Britanii uzaviené
27.ledna 1939, na jejimz zakladé ,republika neméla zavadét rasova,
narodnostni a naboZenskéa diskriminaéni opatifeni“?*' Soucasné
Ceskoslovenskou republiku podporovaly i jiné evropské a zamorské staty,
kde se vefejnost o nelehké situaci uprchliki dozvidala prostfednictvim
novin, a proto byly zfizovany ¢etné finanéni, ale také materialni sbirky.?*?

240 BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 257—261.
1 Tamtéz, s. 262.
242 Tamtéz, s. 269-272.
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7 CESI, KTERi ZUSTALI V POHRANICI

Velice zahy po obsazeni se v byvalém Ceskoslovenském pohranicCi
rozhofel boj proti Ceské mensiné, kterou bylo podle Némcl nutné omezit
ve vSech oblastech kazdodenniho Zivota. Zejména se jednalo o zniCeni
puvodniho demokratického systému prvni republiky a o likvidaci Ceské
UGasti na samospravé.?*® Tato skuteCnost pak stala jako hlavni motiv
za mnoha odchody z pohrani€i, ¢imz se obecné znacné transformovala
struktura Ceské minority, protoze se az na vyjimky vzdalili vSichni statni
zaméstnanci i s rodinami, ale prfedevSim zastupci tamni inteligence
a zivnostnici (viz Priloha ¢. 7).** Celkové je mozné hovofit o bezmala
190 tisicich osobach, jez se ve vnitrozemi Ceskoslovenské republiky
objevily od podzimu 1938 do jara 1939 a které vykazuji data Ustavu
pro péGi o uprchliky>* Je v8ak nezbytné pripocist jesté statni
zaméstnance s rodinami, ktefi nebyvaji do béznych uprchlickych statistik,
jeZz mohou obsahovat i fadu omyl(i a nedostatku, zafazovani. Uhrnem tak
mohly byt migraéni viny tvofeny zhruba 370 000 lidmi riznych narodnosti,
nicméné& jednoznacné prevaZzovali Ce$i.*® Jako konkrétni pfiklad
je mozné uvést meésto Kadarn, odkud do 20. ledna 1939 odeslo
520 Cechl, zatimco ve svych domovech setrvalo jen 24 G&eskych
ob¢anu.**” V pohrani¢nich oblastech tak zustalo kolem pUl milionu ob¢ant
¢eskoslovenské narodnosti,*® z nichz podle séitani obyvatel, které
probé&hlo 17. kvétna 1939, zlstalo na Uzemi Ri$ské Zupy Sudety 291 tisic
Cech(. 2

Pro Cechy, ktefi se rozhodli setrvat v obsazeném pohranici,
tak nastaly nelehké Casy, kdyz se ocitli v postaveni narodnostni mensiny.
Utlak ze strany tfeti fiSe byl zamé&Fen na kulturni, hospodafsky i politicky
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Zivot.?*® Germanizace byla pohromou pro ¢eské pohrani¢ni Skolstvi, kdyz
byla vétSina obecnych Skol zruSena a ve zbylych se déti vzdélavaly podle
nacistickych u€ebnich planu, avSak naprosto pfiSly o moznost pokracovat
ve stfednim &i dokonce vy$$im studiu.?®' Navic bylo détem zapovézeno
i dochazeni do Ceskych 8kol uvnitf vymezené demarkacni ¢&ary.?*
Na némecké vzdélavaci ustavy vSak mohly byt pfijaty kromé& némeckych
jen déti pochazejici ze smiSenych rodin nebo s predky némeckého

ptvodu.®?

Pro ucely ufednich styku byl Cesky jazyk zakazan 2. prosince 1938,
a proto musely zmizet i veSkeré Ceské napisy.?®* Na vefejnych mistech
Cesi nesméli ani hlasit&ji mluvit.?®® S t&mito omezenimi souvisel zakaz
Ceského tisku, divadel, filma i rozhlasovych stanic, ackoli pravé
prostfednictvim radia zUstavalo Ceské obyvatelstvo ve spojeni s druhou
republikou. Zaroven byly ruSeny i vSechny Ceské politické strany, knihovny
a spolky s vyjimkou hasiCskych, kde ale musely byt vyuzivany némecké
rozkazy a kde byla ochromena pavodni kulturni ¢innost.?®

PalCivym problémem pro Ceské obyvatelstvo v pohraniCi byla
moznost optace umoznéna smlouvou o otazkach statniho obcCanstvi
aopce, jez byla podepsana zastupci druhé republiky a tfeti fiSe
20. listopadu 1938 a ktera nabyla platnosti o Sest dni pozdg&ji.?” Cesi
obyvajici pohraniCi méli na zakladé této dohody pravo optovat
pro Ceskoslovenské statni ob¢anstvi, zatimco Némci ve druhé republice
pro némecké. Pro optanty byla dulezita pfedevS§im moznost prestéhovani
do svého statu, a to pouze s movitym majetkem a nejdéle
do 31. bfezna 1940.%® Treti FiS8e vS8ak docilila toho, aby bylo toto
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51 GEBHART; KUKLIK. Druha republika, s. 34.

22 MACEK. In: PROUZA (ed.). Cesi a Némci, s. 137.

253 BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 100.

%4 Tamtéz, s. 98.

2% BARTOS. Konjunktura. In: KURAL; RADVANOVSKY a kol. ,Sudety”, s. 173.

2% BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 98—99.

257 Smlouva mezi Cesko-Slovenskou republikou a Némeckou Fi$i o otazkach statniho ob&anstvi
a opce [online]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?
Id=7358&Section=1&ldPara=1&ParaC=2 [cit. 13. 4. 2014].

28 BENDA. Statni sprava. Moderni déjiny, s. 126.


http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=7358&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=7358&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

50

ustanoveni vyuzivano jen po dohodé obou stran, protoze nechtéla v ramci
druhé republiky ztratit némeckou minoritu, ktera mohla slouzit jako zdroj
dal$iho napéti.?®® V ramci Ri§ské Zupy Sudety pravdé&podobné optovala
vétSina ob&and, ktefi v kvétnu 1939 v pribéhu scitani obyvatel uvedli jako
svou statni pfislusnost protektoratni nebo Ceskou, prestoze opravdu
pfesné mnozstvi neni mozné stanovit.?®

29 ZIMMERMANN. Sudetsti Némci, s. 242-243.
200 GEBHART; KUKLIK. Druhé republika, s. 35.
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8 ZAVER

Ani pfes veSkerou snahu C&eskoslovenskych statnich organd,
dobrovolnickych organizaci i obyCejnych lidi se nepodafilo v kratkém
obdobi druhé republiky zcela vyfeSit problémy spojené s pfilivem
uprchlikG. Rada z pFest&hovalci musela v pohraniéi zanechat svij
majetek, mnoho rodin bylo rozd&leno. Casteénou satisfakci
se pro pfestéhovalce stala teprve po druhé svétové valce moznost vratit
se do znovu nabytého pohraniCi, avSak zcela odSkodnéni nikdy nebyli,
ackoli ze strany Ceskoslovenského statu bylo projevovano usili

o vyhotoveni soupisu majetku zanechaného v pohranic¢i.?’

Pfedkladana bakalarska prace méla za ukol shrnout udalosti, které
na konci zafi 1938 vygradovaly podepsanim mnichovské dohody
a naslednym obsazenim &eskoslovenského pohrani¢i. Uzemi, jez bylo
na zakladé této mezinarodni smlouvy Némecku odstoupeno, v minulych
dobach nikdy nebylo integrovanym komplexem, coz se vyrazné projevilo
ina jeho neschopnosti samostatné existence. Obsazené oblasti byly
po celou dobu okupace plné zavislé na treti Fisi.

Mnichovsky diktat byl fatalni nejen pro ,sudetonémecké® oblasti
a tamni lid, ale také pro vnitrozemi Ceskoslovenské republiky, ktera na
jeho zakladé utrpéla nejednu Skodu. PfedevSim pro ni byla ztracena
Cetna loZiska hnédého i ¢erného uhli, pfisla o fadu elektraren, velké
plochy zemédélské pudy, vyrazné byla narusena infrastruktura. Zasadnim
problémem druhé republiky byl nahly pfiliv statnich zaméstnancu, ale
i oby€ejnych lidi z pohranici, ktefi zde z rozmanitych divodu jiz nemohli
Ci nechtéli nadale setrvat.

V ramci uprchlické otazky byla rozebrana skladba jednotlivych
migracnich vin, z nichZz prvni propukla po vyhlaseni tzv. CasteCné
mobilizace v kvétnu 1938, druha po norimberském projevu Adolfa Hitlera
v zafi a posledni, nejsilngjSi, po uzavieni mnichovské dohody. Vzhledem
k rozlicnym strukturam jednotlivych vin zaCala Ceskoslovenska vlada resit

261 BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 468—470.
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pomoc uprchlikim teprve s nastupem podzimu 1938. ZastfeSujici
organizaci se nakonec stal Ustav pro pé&i o uprchliky, ktery vznikl
v listopadu 1938, ale zcela zacal fungovat az za vlady Rudolfa Berana.
Druha Ceskoslovenska republika se po celou dobu své existence snazila
byt ndpomocna integraci prestéhovalcl do bézného Zivota.

Velkym problémem se postupné stavala také zesilujici touha
po emancipaci projevovana Slovenskem, jehoz zastupci dokazali
v listopadu 1938 prosadit zménu v Ceskoslovenské ustavé, ktera vedla de
iure k autonomii Slovenska i Zakarpatské Ukrajiny. Separatistické usili
nakonec vygradovalo vyhlaSenim samostatné Slovenské republiky
14. bfezna 1939 a naslednou némeckou okupaci zbytku Ceskych zemi
a provolanim Protektoratu Cechy a Morava 16. bfezna.

V uvodu bakalarské prace bylo nastinéno nékolik zasadnich
problémd, jez bylo zapotfebi v souvislosti s uprchlickou tématikou vyresit.
Podstatnou zaleZitosti bylo vyostieni vztahti mezi Cechy a N&mci v éfe
prvni republiky. V ramci této otazky se ukazala jako hlavni nesnaz
skuteCnost, Ze na ,sudetonémecké” obcany bylo pohlizeno jako
na pfislusniky narodnostni mensiny, ktera méla v porovnani
s Cechoslovaky mnohem mensi (pfestoZe z hlediska zbytku Evropy stale
relativné nadprimérna) prava. Napjaté poméry spocCivaly takeé
ve zvySujici se nezaméstnanosti, jez ve 30. letech postihla pfedevsim
ty oblasti Ceskoslovenska, kde vétsinu obyvatel tvofili pravé Némci, ktefi
zaCali v této dobé vyrazné podporovat Henleinem zaloZenou
Sudetendeutsche Heimatfront, pozdéji transformovanou
v Sudetendeutsche Partei. ,Sudetsti® Némci tak stale vice inklinovali
k némeckému nacismu a ke ftreti fiSi, v niz vétSina z nich nakonec
spatfovala jediné mozné feSeni svych problémui v ramci Ceskoslovenské
republiky.

DalSi otazkou polozenou v uvodu bylo, co obyvatele pohrani¢nich
oblasti fakticky vedlo k opousténi svych domovl. V tomto ohledu
se kliCovymi ukazaly struktury jednotlivych migracnich vin, z nichz kazda
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byla motivovana odliSnymi ddvody. Obecné je v8ak mozné fici,
Ze vSechny propukly v zavislosti na konkrétnich historickych udalostech
(kvétnova mobilizace, pokus o prevrat, uzavieni mnichovské dohody).
Poslednim ukolem bakalarské prace bylo vyli€it, jaké podpory se uprchlici
ve vnitrozemi Ceskoslovenska dockali. V ramci tohoto problému byla
detailné rozebrana podpora z hlediska ubytovani, zaméstnani i zdravotni
pée. Nejzasadngjsim okamzikem bylo zalozeni Ustavu pro pédi
o uprchliky, ktery svou C¢innosti i financemi zastiti vSechny aspekty
pomoci prestéhovalcim.

Zivotni situace v8ak nebyla jednoducha ani pro &eskoslovenské
obCany, ktefi se rozhodli v pohraniCi zlstat a své domovy neopoustét,
protoze byli postizeni fadou zakazu a jejich narodnostni prava byla zcela
okleSténa. Podobné poméry vSak nakonec cCekaly i zbytek druhé
republiky, ktery byl jiz v bfeznu 1939 pfeménén na Protektorat Cechy
a Morava, kde nacisté zacali stejné jako v okupovaném pohranici
prosazovat rychlou germanizaci.
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10 RESUME

Predkladana bakalarska prace je vénovana problematice migrace
Ceského obyvatelstva z Ceskoslovenského pohranici, které bylo
na zakladé mnichovské dohody odstoupeno roku 1938 Némecku. Jejim
kliCovym cilem je popsani pomoci, jez byla migrantim poskytnuta
od &eskoslovenskych Gfadi a zejména od Ustavu pro pééi o uprchliky,
ktery byl zalozen pravé za timto ucelem. Protoze se ale jedna jen o jeden
z dusledkd mnichovské dohody ¢ty velmoci, soucasti prace je také
reflexe udalosti vedoucich k mnichovské konferenci a ztrat, které
Ceskoslovenskou republiku kvali diktatu velmoci postihly. Zasadni
vyznam ma rozbor jednotlivych migracnich vin, z nichz prvni byva
datovana do doby po tzv. CasteCné mobilizaci v kvétnu 1938, druha spada
do dnua nasledujicich po zafijovém Hitlerové projevu a posledni, nejvétsi,
pak propukla po uzavieni mnichovské dohody a trvala az do vyhlaseni
Protektoratu Cechy a Morava, prestoZe jeji intenzita b&hem éry tzv. druhé
republiky znacné kolisala. | prfes veSkerou snahu vynakladanou ze strany
Ceskoslovenské vlady, uradd i nejruznéjSich dobrovolniki se nepodafilo
do definitivnino obsazeni celych &eskych zemi problematiku uprchliki
z pohraniCi zcela vyresit.

The present Bachelor degree thesis is devoted to problems
of migration of Czech population from Czechoslovak border that was
annected to Germany on basis of the Munich agreement in 1938. The key
goal of the thesis is description of the support provided to migrants
by Czechoslovak authorities, particularly by the Institute for care
for refugees established particularly for this purpose. As it is one
of consequences of the Munich agreement between four great powers,
the thesis reflects also the events that lead to the Munich conference
and losses by which the Czechoslovak Republic was struck due to the
great power dictatorship. The principal significance has analysis
of individual migration waves, the first of which was dated to the period
after the so called partial mobilisation in May 1938, the second one falls
in the days following the September Hitler speech, and the last, the
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biggest one, burst after the Munich agreement was concluded and lasted
till the declaration of the Protectorate of Bohemia and Moravia, although
the intensity hereof was fluctuating considerably in the course of the
period of the so called Second Republic. In spite of all efforts exercised
by the Czechoslovak government, authorities and various volunteers
the problems related to refugees from the border have not been
completely solved till the final occupation of the Czech countries.
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11 PRILOHY

1. Mapa pohrani¢i urCeného k odstoupeni Némecku vytvorena

v Berchtesgadenu.?®?

2. Mapa vyhotovena béhem schtize v Godesbergu.??
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%2 BIMAN, Stanislav; KURAL, Vaclav. Mnichovské rozhodnuti: Konference v Mnichové
a okupace pohrani¢i. In: KURAL; RADVANOVSKY a kol. ,Sudety”, s. 38.
23 Tamtéz, s. 39.
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3. Mapa cCeskoslovenského pohraniCi, které bylo na zakladé
mnichovské dohody odstoupeno Némecku do listopadu 1938.%%

4. Fotografie dokumentujici odjezd uprchlikl z pohrani¢i do Prahy
byla pofizena 18. fijna 1938.%°°

264 BARTOé.IUstavem’. In: KURAL; RADVANOVSKY a kol. ,Sudety” s. 70.
265 BENDA. Utéky a vyhanéni, s. 494.
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5. Fotografie zachycujici navraty z vnitrozemi Ceskoslovenské

266

republiky do pohranic&i kvili zamyslenému plebiscitu.

6. Fotografie pofizena v hromadné ubytovné ve Stéti 6. fijna 1938.%7

266 Tamtéz, s. 498.
%7 Tamtéz, s. 495.
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7. Tabulka znazornujici poc&ty uprchliki na zakladé jimi uvedeného

zaméstnani.?®®
Zaméstnani Pocet osob Rodinni piislusnici Celkem %%

Stimizamésmanci 4 245 5075 9320 5.9
Soukromi 10734 9225 15559 12,8
zamésmanci

Uéitelé 1537 1431 2968 1.8
Zivnostaici 8020 11186 19 206 123
Svobodni povolini 6103 4010 10113 6.5
Rolnici 1512 2761 4273 2.8
Délnici 26924 35505 62425 427
Soukromnici 13 538 10 567 24 105 15,2
Celkem 72613 79760 152 373 100.0

268 RADVANOVSKY, Zden&k. Mnichovské rozhodnuti: Utgky, teror a vyhnani z pohraniéi.
In: KURAL; RADVANOVSKY a kol. ,Sudety”, s. 67.
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