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TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1-2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1-2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1-2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se Ekrtnéte.
% Nehodici se krtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobte, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1-2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 1-2

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

PrestoZe se jedna o praci kompilacni, je na prvni pohled znat, Ze autorka ke zpracovani pfistupovala velmi
zodpovédné a vychazela z dostatecné Siroké a kvalitni pramenné baze. S feSenou problematikou se skutecné
seznamila a pokusila se ji také samostatné vyloZit (byt uréita zavislost, zejména na praci Martina Wihody, je
v praci zfejma). Prace obsahuje néktera drobna pochybeni, ktera vychazi predevsim z nekritické davéry
vkladané do moinosti historického vyzkumu, pouizité literatury, respektive zavéra jednotlivych autort. Prace
v nékterych pasaZich postrada bipolaritu nazora (... , kterd existuje zejména mezi ¢eskymi a moravskymi
historiky) a pomérné ¢asto preménuje teorie a hypotézy ve faktické konstatovani. Historicky obraz nékterych
udalosti a postav je silné zjednodusen. Autorce pak obcas také unika vzajemna spojitost mezi nékterymi
udalostmi. V praci bych ocekaval vyraznéjsi komparaci knizeci spravy velkomoravské a premyslovské faze.
Ve zvolené literatufe, prestoZe je kvalitni a ¢etna, postradam nékolik, alespori z mého pohledu diileZitych
tituld (TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy. Praha 2010; KRZEMINSKA, Barbara. Bfetislav I. Praha 1986;
SEJBAL, Ji¥i. Moravské mincovnictvi 13. stoleti. Plzeri 2008 .). | pies uvedené nedostatky, shleddvam predloZenou praci jako velmi
dobrou a snadno obhajitelnou.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUEUN’
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): vyborné — velmi dobfe (v zivislosti na provedeni ustni obhajoby)
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Co, dle Vaseho nazoru, oznacuje nazev kapitoly 5.2.1. ,Autonomie olomoucké biskupské cirkve“?

2. Existovaly néjaké zasadni rozdily ve formé knizeci vlady v obdobi Velké Moravy a v pozdéjSim obdobi
premyslovském?

DATUM: 28.5.2014 PODPIS: Mer. Filip Vglimsky, Ph.D.

f1= vyborné, 2 = velmi dobte, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se $krtnéte.
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