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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

14 9

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVEN{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADAN{ 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCEN{ FORMALNI{ STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN{ PRAMENY A ZDROJE INFORMAC 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 3




3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

Student Daniel Metlicka nepochybné spinil cil, ktery si pFedsevzal: vysvétlit Gast Svédska ve tficetileté vélce.
Nanestésti viak jeho bakalafska prace obsahuje nedostatky tak zdvainé povahy, Ze nemohu tuto préci
doporutit k obhajobé. Pfedevsim ji musim vytknout extrémné maly pocdet pouzitych zdroji (15), ve kterych
navic zcela chybi studie z ¢asopist a sbornik(, dale pak kniha Petera Englunda Nepokojnd léta, ve které tento
3védsky historik zpracoval déjiny tficetileté vélky ze Svédského pohledu. Absence Englundovy knihy k tématu, o
kterém pan Metli¢ka piSe, je pro mé jesté nepochopitelnéjsi nez maly pocet pouzitych knih a chybégjici studie,
byt samoziejmé neni natolik fatalni. V pfipadé pouzitych zdroji rovnéi nechdpu zarazeni dila Prameny
k d&jinam tficetileté vdlky od Vaclava Livy do literatury, nebot by mélo byt situovdno mezi pouZité prameny.
V souvislosti s timto dilem mi také chybi podrobné&jéi rozbor v Uvodu; sice je zde toto dilo zminéno v délce
kratkého odstavce, ale stale mi neni jasné, co pfesné obsahuje a jaky byl jeho pfinos pro predlozenou praci.

Vedle malého poétu zdroji a absence studii z ¢asopisi a sbornikil je dalSim zavaznym dlvodem
k nedoporuéeni prace k obhajob& obrovské mnoZstvi citovaného textu, ktery vSak nemd zadné opodstatnéni.
Jedna se o velmi popisné texty historikd, kterymi pan Metlicka nedokazuje vlastni tvrzeni (napf. vyjadfenim
Gcastnika valky), ale pouze si usnadfuje praci. Jednd se o pasaze, které by mél napsat vlastnimi slovy. Napfiklad
na strané 11 tyto zbytec¢né citace Cini celkem tfetinu textu.

Tieti zdvazné provinéni, kterého se pan Metligka dopustil, souvisi s vySe uvedenym nedostateCnym
poétem zdroji: Jednotlivé kapitoly byly napsadna na zékladé malého poctu knih, zvlasté kapitola 2.3 (strany 14-
19) je v tomto ohledu smutnym pfikladem: pouZity byly pouze dvé (Ahnlund, Roberts)

Text neni nectivy, byt misty trochu kostrbaty, obsahuje vSak fadu preklept a gramatickych chyb.
Pieklepy se tykaji i jmen autorl, za vechny GUTRHIE (strana 44) a GUTHREI (strana 107 - zde je jméno
GUTHRIE ovéem uvedeno i spravné o tfi Fadky vy3e) RovnéZ po formalni strance ma prace daleko k dokonalosti.
Autor neodkazuje na zdroje v souladu s normou, kterd jiz &tyfi roky existuje na KatedFe historickych véd. |
zpUsob citaci neni vidy spravny, absurdné vypada napfiklad zpusob citaci vyjadfeni dcastnikd valky, kdy je
student prebird i s uvozenim z knihy, z které citace pochdzi (napf. strany 23 a 24). V tomto sméru se navic
nékdy dopousti chyby v uplatfiovani uvozovek+apostrofii, viz pfedposledni Fadka na strané 28. Zkracovani
opakovanych odkazl neni vidy disledné, viz opétovny plny odkaz na Arnosta Klimu na strané 24 (citovan jiz na
strané 20), v nékterych poznamkéch pod &arou (napfiklad €. 60 a 80) by sprédvné mélo byt pouZito ,Tamtéz”.
Nanejvy$ podivné je také odkazovani na prameny z knihy Vaclava Livy, kdy na stranach 42 a 47 je informace o
prameni soucasti citovaného textu, spravné by véak méla byt v poznamce pod &arou.

Vzhledem k obrovskému mnoZstvi nedostatkd, ¢asto i velmi zévaznych, jsem presvédcen, Ze ke zddrné
obhajobé je nezbytné uroven této préce jesté vyraznym zplisobem zlepsit.

PRACI K OBHAJOBE: NEDOPORUCUII
NAVRHUJI HODNOCENI: NEVYHOVEL
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA:

1) Z prvni strany Uvodu vyplyva, Ze pficinou tficetileté valky byly ryze ndboZenské divody? Trva si student na
této tezi?

2) Pro¢ student odmitl ve své bakalafské praci aplikovat znalosti, které ziskal v Proseminafi 1 a 2?

3) Svédsky vojeviidce Johan Gustafsson Banner (nékdy také Bannier, Baner, Banier) se skutecné nékdy pise i
v potestélé verzi Banér, ale nikoliv Bannér (strana 38 a mnohé jiné). Mlze student na obhajobu prinést praci,
kde je toto jméno pouZzito jim aplikovanym zptsobem? i e 7
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