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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

P> aeaboceske

UNIVERZITY
¥ PLINE

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4*

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1/2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1/2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI

W

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

W

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

21= wyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 34

CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKUD):

Posuzovand préce je jiz treti verzi zpracovani kiizovnického tématu. Pfedem musim podotknout, Ze jeji vznik
probéhl zcela bez konzultaci s vedoucim prace, takze mohu hodnotit pouze tento vysledny text. Vysledek nelze
pfitom oznacit za pfilis uspokojivy.

Celkovy pfistup k tématu stéle zlstava velmi Usporny a nenaro¢ny, student se omezil na popis bez ndznaku
rozboru a analyzy. Text postrada byt jen naznak védecké prace; jiz Givod se nese v duchu ,ukdze”, ,popise”
apod. Vysledkem je jednoduchy, Casto formulaéné kostrbaty popis, prostoupeny hojné citacemi z literatury
Bibliografie obsahuje — bez kompendii a pfehledd — jen nékolik skuteéné pouzitych zdroj(, co? je s ohledem na
dostatecny casovy prostor k doplnéni heuristickych nedostatkii nepochopitelné (napf. celd 2. kapitola
postavena na dvou knihach, v dal3ich kapitolach je zdkladem prehledné dilo BELOHLAVEK, Véaclav, HRADEC,
Josef, D&jiny Ceskych kFizovniki s &ervenou hvézdou, Praha 1930).

Velkou slabinou je kostrbaty styl psani v prvni ¢asti a cetné gramatické a formulacni chyby. Od s. 11 se text po
jazykové strance vyrazné zlepsuje — kladu si otdzku, jak je to mozné? Zasadnim nedostatkem je ovsem
nedostateény pocet znakll - po odecteni pozn. pod ¢arou a dalsich éasti, které nejsou souéasti vlastniho textu,
prace nedosahuje ani 51 tisic znaku!

Praci povazuji po obsahové a predevsim formalni strance za obtiZzné hajitelnou. Komise bude muset pfedevsim
rozhodnout, zda byly naplnény formalni pozadavky.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI S VYHRADOU

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): dobfe (pfi spinéni formalnich poZadavkd, jinak nevyhovél)
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):‘

1. Objasnéte postup pfi heuristice i samotném zpracovani.

2. Pro¢ jste nerozsitil rozsah textu?
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