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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE®

AUTOR/KA PRACE: ZuzanaEgnerovi

NAZEV PRACE: Reakce plzefiského tisku na vypuknuti pryni svétové valky
OBOR STUDIA: ¢eské d&jiny

AUTOR/KA POSUDKU: Prof. PhDr. Ale§ Sk¥ivan, CSc.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO-RRACE/ OPONENTA PRACE’
1) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni1-4"
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i “VHODNOST PRILOH (VYPLNUITE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) i —

! Nehodici se $krtnéte.

. Nehodici se Skrtnete.

* 1 = vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4
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| SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN| PRAMENY A ZDROJE INFORMACT % 2 ?
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STYLISTICKA UROVEN TEXTU — ‘ ‘

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU
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3.) CELKOVE Hanmoc,fsmi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

1 ) Zamerem autorky byla prezentace a analyza reakce pl 1zefiského tisku na vypuknuti prvni svétové valky.
Nelze prehiédnout nékteré zavainé nedostatky. Text obsahuje zcela chybna a¥ absurdni konstatovani
{s. 3 - Rakousko-Uhersko neziskalo na Berlinském kongresu souhlas k anexi, ale jen k okupaci Bosny a
Hercegoviny, s. Rakousko muselo rezignovat na své zajmy na Apeninskem po loostrove definitivné uz
roku 1866: s. 3 - tvrzeni, e se Trojspolek snaiil ziskat k tlenstvi nékterou severoafrickou zemi je zcela
absurdni; Merizzi nebyl L,adjunkt” ale adjutant; Némecko nestdlo pfed dilematem, na kieré fronté ma
zadit valku, jasnym planem bylo nejdFive porazit Francii a pak se obratit proti Rusku; termin ,slovansky
narod” je zavadgjici) V textu jsou opét hrubé pravopisné chyby {s. 23, 26), ze stylistického hlediska je
prace primérnd. V textu zlistaly caste pfekiepy. Kvalita anglického prekladu résume je opet Spatna.
Navzdory uvedenym nedostatkim je moiné konstatovat, je autorka v zasadé dosahla zakladniho cile
bakalafské prace, iimZ je vznik odborného textu.

PRACI K OBHAJOBE:  DOPORUCUIJI/ NEDORORUEUM’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ¢ dobte

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2}:
1. Jaké byly nejpodstatnéjsi rozdily v reakci ceského tisku?

2. Jsou v tisku z po&atku valky néjakeé pFedstavy o jejim charakteru a dobé trvani?
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* 1 = vborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
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