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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKXOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1-2
SPRAVNOST A URCVEN UZITI ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIE PRILOHY) 1

! Nehodici se krtnéte.
% Nehodici se gkrtnéte.

1= vyborng, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



2.) HODNOCEN! FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN PRAMENY A ZDROJE INFORMAC] 3

JROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNI URCGVER TEXTU 2
3,) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPOR 600 ZNAKU):

-

Prace M. Movakové je celkem kompakini studii, Pfednosti price fe vyoér zajimavého térmatu 3 zpracovani
jeho diléich aspekid. Konkrétni &&sti préce maji solidni pFidanou hodnotu, piestoie autorka vychdz
pifedeviim ze sekunddrnich cizojazynych zdrojli (mazi a.ri etné pasiie patii napi. kep. 3.1, 3.2; autorka

zohledfiuje spravnou literaturu jako publikaci R. Bfacha). M. Novakovd postupuje logicky od p»reh:stome
problému k centralni kapitole £. 4, ve které rozebird samotnou PraZskou smiouvu z roku 1973 mezi CSSR a
MSR. Priiohu préce hodnotim jako vhodnou. Pfes iyio kiady price wiak vykazuje Fadu nedostatkd
ohsahového i formainiho rdzu.

PFipominky k obsahu: autorka nevyuiila archivnich zdrojl, zvidstd M2V Ceské republiky, p?eﬁ;m"e byl tento
postup Skolitelem autorce opakové doporuden; autorka ma v seznamu zdrojl pouze jeden odborny Cldnek
{Vaclav Horcika); chyby a neobratnosti — s. 7. W. Brandt nenavazuje viomtc ohledu na poiitiku K.
Adenauera; s. 36 vsiup SRN do NATO v roce 1953 nfesowisﬁ s W. Brandtem; s. 11 v rozboru literatury chybi
odkazy na pFisiuina dila v pozr. pod farou, kritika iiteratury je spife wictem ne ‘mmm groporce prace 2
diraz na hlavni téma mohly byt vhodnéji zvoleny, samotné wf”hm"n; politice je vénovén mensi prostor nei
nazorGm W, Brandta {s. 13-231); pozn. £. 8 - 36000 hilasl pro NSDAP ve volbach roku 1932 neni spravny ddaj.

Pfipominky k formainf tpravé: s. 7 ~ pled dvod nepatii oddii autorkou nazvany ,,vymezeni tématu”, cil prace
se tim opakuje na s. 2 Uvedu; na fadé mist by bylo vhodné jestd pfidet cdkazy na zdroje (napf. 5. 40
Lpokleknuti ve Variavském ghettu”); je otdzkou, zda summary je vhodné f«:am"u*waz jako skoro doslovny
piekliad zavéru price do AJ; na nékterych ma’5tech by byt vhodné vychazet z origindinich zdrojé — napf. na s.

47 citdt Jifiho Gotze v deniku Prdace by byl jist hiedateiny,

PRAC! K OBHAIOBE: DOPORUCUJY/ NEDOPORUC®

-

NAVRKUS HODNOCENT {SLOVY): ® dobfe nebo velmi dobie (die vysiedku obhajoby)

K DISKUZI BEHEM OBHAIOBY DOPORUCUN TATO TEMATA (ALESPON 2):




Priblizte komisi vyznam tzv. Ostpolitik na potéatku 70. let minulého stoleti a postaveni tzv. Praiské smiouvy

v tomto systemu smiuy mezi KSR a stity vychodniho bloku.
Jak a kdy skongila politicka kariéra W. Brandta jako kancléfe?

Co to byla Hallsteinova dokirina?
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