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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1-2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZEN{ A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2-3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 34
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3-4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALNI{ UROVEN TEXTU 34

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Studentka si jako téma své bakalaiské prace vybrala problematiku tzv. vychodni politiky kancléfe Willyho
Brandta. Toto nesnadné téma zpracovala jisté s nasazenim, na druhé strané se po precteni prace musi vytanout
jedno slovo — rozpaky! Strukturu prace povaZzuji za pfijatelnou, na druhé strané povazuji navazani podkapitol
2.1a 2.2 za ponékud neorganické.

Moje vytky jsou pfedevsim formalniho, stylistického i faktografického razu. Pfedev$im historicky prézens,
ktery autorka ve velké mife pouZila, vytvéii dojem ahistori¢nosti ptedlozené prace. Velka vétsina poznamek ma
vysvétlujici raz, ktery povaZuji vodborném textu za zbyteiny. Poznamku 46 pak povaZuji za vyslovené
»0rigindlni“. Na s. 15 nechdpu, pro¢ studentka citdt nepfeloZila. Zasadni nedostatek prace vidim ve faktu, 7e
autorka velkou ¢ast pozndmek zaloZila na 11 zdrojich, pokud spravné pocitam, i kdy? v seznamu literatury jich
mnohem vice; autorka je v3ak v praci necituje! Dal$i vytka musi mifit ke skute€nosti, e autorka nepracovala
sice s nevydanou, ale pfistupnou disertacni praci Radka Sobé&harta — Brandtova vychodni politika.

Moje zavérecné hodnoceni koresponduje s pfedloZzenym textem. Monika Novakova predloZila bakalaiskou
praci, kterou vystavéla na velmi omezeném poctu zdroju. Stylisticky se jedna o slabsi praci, formalni stranka je
vyloZené slaba. Proto musim konstatovat, Ze prace balancuje na hrané hajitelnosti a moje hodnoceni se tudiz
pohybuje mezi dobfe a nevyhovéla.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUH

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): Dobfe / nevyhovéla (podle priib&hu obhajoby)
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Proc¢ ¢ast zdrojl necitujete, ale uvadite je v seznamu literatury?

Pfiblizte okolnosti padu Willyho Brandta.
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