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UvoD

Diplomova prace se nazyva RodiCovské piedstavy o Skolnich vysledcich déti pied
nastupem do zakladni skoly. Nastup déti do zakladni Skoly a tim i zah4jeni jejich povinné
Skolni dochazky je zajisté jednou z nejdilezitéjSich a zdrovenl nejnarocnéjSich udalosti
v zivoté kazdého ditéte. Tato udalost neni ale vyznamna pouze pro dité samotné, ale pro
celou jeho rodinu, v prvni fadé pro jeho rodice. A ptedevsim rodi¢i bych se ve své
diplomové praci chtéla zabyvat. M4 diplomova prace bude zaméfena na rodiCovské
piedstavy o Skolnich vysledcich déti pied nastupem do zakladni Skoly. Myslim si, ze bude
zajimavé zjistovat, jaky je pohled dnesnich rodi¢li na vzdélani svych déti a jak si dneSni
rodiCe vilbec zahajeni vzdélavani svych déti predstavuji. V mé praci m¢ bude také zajimat,
¢eho se rodice obavaji a jaké mozné problémy spojené s nastupem svych déti do zékladni
Skoly ocekavayji.

Diplomova prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka vychodiska
vybraného tématu prace budou dité ptedSkolniho v€ku, dit¢ mladsiho Skolniho v€ku, nastup
do zéakladni $koly, Skolni zralost a Skolni pfipravenost a také rodina s ditétem nastupujicim
do ZS. V praktické &asti se zaméFime na rodice stavajicich predskolaki a budeme si klast za
cil zmapovat predstavy a ocekavani rodici a mozné obavy spojené s nastupem déti do
zékladni skoly.

Jako budouci ucitelku 1. stupn¢ zakladni Skoly se mé tato problematika osobné dotyka a
piijde mi velmi zajimava. Zaroven se také téSim, jaké vysledky a poznatky ma diplomova

prace pfinese.



TEORETICKA CAST



1 PREDSKOLNIi OBDOBI

Za ptedskolni obdobi se miize pokladat obdobi od narozeni ditéte az po nastup do
zakladni Skoly. Béhem prvnich Sesti let zivota ditéte dochazi ale k velmi zdsadnim zménadm
ve vyvoji a neni vhodné porovndvat tyto zasadni rozdily v rdmci jednoho vyvojového
obdobi. Proto je také velmi ¢asto za piedskolni obdobi povazovano pouze obdobi od 3 do 6
let véku ditéte. (Langmeier, Krej¢itova, 20006, s. 87).

Pokud budeme o ptedskolnim obdobi uvazovat jako o obdobi od 3 do 6 let véku
ditéte, miZzeme zde vytycCit dva velmi zdsadni mezniky v zivoté ditéte. Na samém zacatku
této vyvojové etapy je to velmi dilezity krok, a to vstup ditéte do matetské Skoly, ktery
obvykle nastava mezi tfetim a Ctvrtym rokem véku ditéte. Samoziejmé kazdé dité
matefskou Skolu navStévovat nemusi. Na konci pfedSkolniho obdobi pak ptichazi druhy
zasadni meznik, a to nastup ditéte do zadkladni Skoly. To byvéa jednim z nejdilezitéjSich
krokt v zZivoté kazdého ditéte (Smerové, Petrova, Souralova, 2012, s. 51).

Béhem piedskolniho obdobi dité projde fadou dulezitych vyvojovych zmén, které se

tykaji mnoha oblasti a stranek ditéte.

1.1 Télesny a motoricky vyvoj

wovr

klidn€jsi a poslusnéjsi. Je také plné energie a ma velky zajem o okolni svét. Trileté dité vazi
Vv priméru 13 az 16 kilogramti a jeho primérna vyska dosahuje 96 az 101 cm. Dit¢é jiz
neroste tak rychle, jako tomu bylo v pfedchazejicich letech. Nohy v porovnani s rukama
v tomto obdobi rostou rychleji, proto se dité jevi jako vyssi, celkové Stihlejsi a zacina se vice
podobat dospélému. Dité by mélo mit jiz vSechny mlé¢né zuby. Ttileté dit€ béhem chlize po
schodech nahoru 1 dolti zvlada pravidelné stfidat nohy. Umi také kopat do mice, hdzet mic i
jej chytit do nastavenych rukou. Zlepsuje se uchop tuzky, kdy dité jiz zacind drzet tuzku
Spetkovym tichopem a uZz nedrzi tuzku celou dlani jako doposud. Pomalu se také za¢ind ucit
manipulovat s vétsimi knofliky a zipem na obleceni. Ttileté dité by jiz mélo umét ovladat

mocovy méchyt (Allen, Marotz, 2008, s. 99-102).

vvvvvv

obdobi. Ctyfleté dité je asto vzdorovité a uminéné. Jeho rodice se musi vybavit velkou



davkou trpélivosti. Muze se zdat, ze ctyfletému ditéti nikdy nedojde energie a je témet
k nezastaveni. Dité je velmi upovidané a jeho zvidavé otazky nemaji konce. Zaroven dité ale
oplyva velkym nadSenim a snahou poméhat, kde se da. Ctyileté dité dosahuje hmotnosti
V priméru mezi 14,5 a 18 kilogramy a méti primérné 97 az 104 cm. Dité v tomto véku je
neustale v pohybu, béha, leze po zebiiku, zac¢ina Splhat po stromech, skace snozmo a jezdi
na tiikolce. Ctyfleté ditd dokaze také Iépe pracovat s nizkami a i kresba Glovéka se
zdokonaluje. Nekteré dit€¢ v tomto véku uz zvladne pomoci velkych tiskacich pismen napsat
své jméno a tato pismena také umi pojmenovat (Bacus, 2004, s. 66).

Pétileté dit€¢ opét vstupuje do klidnéjsitho obdobi, dokaze lépe ovladat své télesné 1
emoc¢ni projevy. Dité je ptatelské, dobie spolupracuje s dospélymi, je citlivéjsi a miize mu jiz
byt svéfena zodpovédnost za nékteré ukoly. Jeho prumérna véaha je 17 az 20,5 kilogramu a
prumérné doruasta vysky 107 az 117 cm. Nékterym pétiletym détem jiz vypadavaji mlécné
zuby (Allen, Marotz, 2008, s. 116).

Lievegoed (1992, s. 23-24) uvadi, ze béhem patého roku Zivota prochazi postava
ditéte velkymi zménami. Dit€¢ vstupuje do obdobi tzv. ,prvni vytdhlosti“. Jeho télo se
prodluzuje, ruce i nohy se protahuji. Ubyva tuku, postava se zeStihluje a jsou jiz vice patrné
svaly. Patrnéjsi jsou také klouby, zejména kolena. Pohyby pétiletého ditéte se stavaji
Jisté&j$imi, dité pii chlizi necupitd, ale kraci. Bficho jiz neni vyklenuté a zaCina se rysovat pas.
Patert ziskéava tvar pismene S.

Dité ve veku péti let dokaze chodit pozpatku, udrzi rovnovahu na jedné noze a také
po jedné noze dokaze skakat. Dité d€la rddo kotrmelce, uci se jezdit na kole s pomoci
opérnych kolecek, skace pres Svihadlo, klouze se, Splha a ma touhu neustale vse
prozkoumat a vyzkousSet. Dité nabyva pocitu, ze vSe zvladne, to ovSem miize vést 1
k Castym trazum. Je dilezité proto zvySené dbat na bezpeci ditéte. V tomto veku by jiz
mélo byt zndmo, kterd ruka je dominantni. Dité podle vzoru ptekresluje rizné tvary a

pismena (Bacus, 2004, s. 122).



1.2 Kognitivni vyvoj

1.2.1 Vnimani

Vnimani se bezesporu dd povazovat za jeden z hlavnich kognitivnich procesi.
Vnimani se opird o smyslové vnimani reality. Lze ho také chapat jako komunikaci mezi
Clovékem a okolnim svétem. Samotny proces vnimani mizeme rozc¢lenit do dvou stadii.
V prvnim stadiu (senzorické — smyslové) probiha zaznamenani informace pomoci
smyslovych organii. Vysledkem tohoto stadia jsou pocitky. Ve druhém stadiu (syntetické)
se pocitky spojuji do vétsich celkli — vjemll. Vnimame tak napf. i vztahy mezi predméty.
Vnimani ditéte v predSkolnim v€ku je nejprve celostni (synkretické). Pfed koncem tohoto
obdobi se postupné méni na vniméni diferencované (Smerova, Petrova, Souralova, 2012, s.

54-55).

1.2.2 Pamét’

Sulova (2004, s. 68) iika, Ze u ditdte predskolniho véku pievazuje hlavné bezdéena
pamét’. Kolem patého roku se objevuje a déle rozviji 1 zamérnd pamét’. Dité tohoto véku ma
pomérn¢ velkou kapacitu mechanické paméti. Nedéla mu problém zapamatovat si naptiklad
mnoho detailnich informaci o vécech a jevech, které ho zajimaji a upoutaji. V ptredSkolnim
obdobi zatim dominuje kratkodoba pamét, ke konci tohoto obdobi se zacina pomalu
uplatiovat i pamét’ dlouhodoba. Dité si zatim také Iépe pamatuje konkrétni udalosti (pamét’

konkrétni).

1.2.3 Pozornost

Kazdy clovék v bdélém stavu vzdy svou pozornost na néco sméfuje. Nase védomi se
diky pozornosti soustfedi na ur€ité pocity, jevy, situace, objekty atd. Kolem tii let je
pozornost ditéte pfevazné ovlivilovana emocemi a je velmi nestdld. Postupem casu se
dokéaze na dany jev soustiedit delSi dobu. Musime brat také v ivahu temperament ditéte a
pravé vykonavajici aktivitu. Ani na konci piedskolniho obdobi vSak dit¢ nedokaze udrzet
pozornost vice neZ nekolik minut a stejné tak se nedokéze soustfedit na vice véci soucasné

(Smerova, Petrova, Souralova, 2012, s. 58-59).
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1.2.4 Fantazie a predstavy

Fantazie k tomuto vyvojovému obdobi neodmysliteln¢ patii. Fantazie ditéte je velmi
rozvinuta a bohatéd. Dité¢ svou fantazii uplatiiuje pfi vymysleni novych her i slovnich vyrazi.
Casto se také vyskytuje tzv. détska konfabulace. Jsou to smyslena tvrzeni, o kterych jsou
vsak déti presvédCené, Ze opravdu existuji. Ke konci tohoto obdobi détskd fantazie
ustupuje. Jedna se pravé o smysleni nesmyslnych neexistujicich véci. Na druhou stranu
fantazie zaloZena na realitd je zadouci i s pribyvajicim vékem ditéte (Spanhelova, 2008, s.

78).

1.2.5 Mysleni

Dit¢ predSskolniho veéku prochazi vyznamnymi vyvojovymi zménami v oblasti
inteligence. Ptiblizné ve veku Ctyt let dité prechazi z trovne predpojmoveého (symbolického)
mysleni na vyspélejsi iroven nazorného (intuitivniho) mysleni. V predpojmovém obdobi dité
pfechodu na vyssi Groven jiz dit¢ zacind premyslet v celostnich pojmech (Langmeier,
Krejcirova, 2006, s. 90).

,,Pojem je slovne vyjadreny souhrn obecnych a podstatnych vlastnosti predmétii a
jevii. Pojem reprezentuje celou skupinu objektii, je predstavovan souborem viastnosti, které
jsou spojeny s touto skupinou* (Smerova, Petrova, Souralova, 2012, s. 60).

Mysleni piedskolniho ditéte je zatim vazano na pravé vnimané nebo na to, co si dité
dokaze predstavit, protoze to jiz vnimalo n¢kdy diive. Mysleni ditéte je tedy uzce spjato
stim, co pravé dité¢ dela ¢i vidi nebo stim, co jiz diive vid€lo nebo zazilo. Dité
v pfedskolnim veéku je jiz také schopno provadét velmi jednoduché usudky, které
V porovnani s piedchazejicim obdobim jesté vytvaiet nedokazalo (Sulova, 2004, s. 69).

Dité v predskolnim veku uz dokéze tiidit pfedmety podle urcitého znaku. Dokaze
napft. rozdé€lit hracky podle barev. Vse je ale siln€ spjato s nazornosti. V tomto obdobi dité
prochdzi tzv. pfedopera¢nim stadiem vyvoje. Tento nazev je zvolen proto, Ze dité jeste
nedokaZe pouzivat logické operace a nerozumi urcitym pravidlim. Podstatou
predoperacniho stadia také je, Ze dité zvladne soustfedit svou pozornost pouze na jeden
aspekt v dané situaci. Nezvladne tedy zachytit vice aspekti zaroveni (Smerova, Petrova,

Souralova, 2012, s. 61).
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Vagnerova (2005, s. 174-175) uvadi, ze pro dité piredskolniho veéku je velmi typicky
egocentrismus neboli Ipéni na vlastnim subjektivnim ndzoru ditéte. Dité se poklada za stred
svého vlastniho svéta a viibec neuvazuje nad moznosti pohledu dalSich osob ze zcela jiného
uhlu. Je toho nazoru, ze vSichni ostatni zaujimaji stejny postoj a maji stejny nazor, jako dané
dité. Nepfipousti si zadné jiné moznosti, nez jaké v dané situaci vidi ono. Velmi vystiznym
ptikladem muze byt dit¢ predskolniho veku, které si zakryva dlanémi oc€i, kdyZ nechce, aby
ho ostatni vid¢li.

Dalsim  vyznamnym znakem détského mySleni v predSkolnim véku je
antropomorfismus. Dité piipisuje lidské vlastnosti i nezivym objektim. Dité nezivé véci tzv.
polidstuje. Dité tohoto veéku tak mize naptiklad poveédét, ze slunicko Slo vecer spat,
protoze bylo po celém dni unavené. Piestoze je dité predSkolniho veéku jiz schopné rozlisit
zivé bytosti od nezivych véci a objektl, velmi Casto na tyto rozdily nedba a nebere je

v tvahu (Hfichova, Novotna, Miithova, 2000, s. 49).

1.2.6 Re¢ové dovednosti

Pro ptedskolni obdobi je typicky vyrazny rozvoj te¢i. Diky rozvoji feci mize dité
mnohem lépe komunikovat se svym okolim. Ttebaze dité ve véku batolete mluvilo pomérné
malo, ale nebyla odhalena Zadna porucha feci, pravé v predskolnim véku nastane doba
rychlého zdokonalovani a zkvalitnovani feCovych dovednosti. V tomto véku je ale tfeba
pocitat s moznosti i velkych individualnich rozdiléi mezi jednotlivymi détmi (Sulova, 2004, s.
70).

Aby se feCové dovednosti ditéte mohly spravné a dostatecné vyvijet, je dulezita Casta
komunikace mezi ditétem a dospélym. Povidat si s ditétem ma velky vyznam. Dité potiebuje
slySet fe¢ neustile kolem sebe. Je dobré, aby dospéli vyskytujici se kolem ditéte vSe
komentovali a navazovali s ditétem dialog, ktery mu tak poskytne prostor k vlastnimu
vyjadieni. Re¢, kterou mluvime na dité, by méla byt co nejvice konkrétni, aby bylo ditéti
jasné, o ¢em se hovoii nebo o co se jedna. Je prospé€sné mluvit na dit€ klidn€ a vstticné.
Misto zékazii se vyplati ditéti dostatecné vysvétlit, co a také pro€ to od néj Zadame. Dité to

pak mnohem Iépe pochopi a vice tomu porozumi (Spaithelova, 2008, s. 79).

Kolem tfetiho roku se u ditéte vyskytuje tzv. egocentricka fe¢. Rodi¢ pozoruje, Ze

dité si povida samo pro sebe, neceka reakci ostatnich. Dité si zaroven i na své otazky samo
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odpovida. Také je bézné, ze dit¢ si zadava samo pro sebe pokyny, které nasledné i plni.
Toto byva pokladano za regulacni funkci, kdy dité tuto fe¢ pouziva k regulaci svého
chovani. Egocentrickd fe¢ mlze mit také expresivni vyznam, kdy dité¢ jiz dokaze urcitym
zjednodusenym zptisobem slovné vyjadrit pocity bez toho, ze by ocekavalo néjakou reakci
od ptipadnych posluchact. Kolem ¢tvrtého a patého roku jiz tato hlasitd fe¢ sama pro sebe

postupn¢ vymizi a pfeméni se na jakousi vnitini fe¢ bez hlasitych projevii (Vagnerova, 2005,

s. 195-196).

Kolem ttetiho roku dité jevi zajem o kratké pohadky a umi pietfikat kratké basnicky.
Postupné si také zacind osvojovat zakladni gramaticka pravidla tykajici se mluvené feci. Od
veku Ctyt let zacina dité skladat delSi a naro¢néjsi veéty 1 souveti, zacind si osvojovat uzivani
padh a cast. Kolem péti let je jiz vice zautomatizovano pouzivani padl, cast i sloves.
V tomto véku dit€¢ vétSinou pouziva vSechny hlasky, ale nékteré mu mohou délat mensi ¢i

v&tsi potize. Mezi problémové patii vyslovnost hlasek r a f a také sykavek (Spaithelova,

2008, s. 79).

1.3 Emocionalni vyvoj

V porovnani s batolecim vé€kem je emocni prozivani ditéte predskolniho véku vice
stabilni a vyrovnanéjsi. Stale je vSak emoc¢ni prozivani velmi silné¢ a emoce se mohou snadno
sttidat. Neni nic neobvyklého vidét dit¢ tohoto veéku v jednu chvili plakat, ale za maly
okamzik se jiz znovu smat. Dité v tomto obdobi emocné reaguje predevsim na aktualni déni.
Dité¢ piedskolniho véku proziva Casto pozitivni emoce. Typickym emoc¢nim stavem byva
veselost. Dité¢ je dobfe naladéné a zalind se u néj formovat i smysl pro humor, ktery
samoziejmé odpovida jeho aktudlnimu véku. Postupné v predSkolnim obdobi uz dité dokaze
chépat nejblizsi budoucnost a je schopné se i na nastalé udélosti tésit (Vagnerova, 2005, s.
196-197).

PtedSkolni vek je pravé obdobim, kdy dit€é postupné zacina prozivat i tzv. vyssi
emoce, mezi které patii intelektudlni, socidlni, estetické a etické emoce. Intelektualni emoce
se projevuji zajmem a predevsim radosti ze vSeho nového, z novych zkuSenosti a zazitkd.
Socialni city se 1i$i ve vztahu k dospélym, k vrstevnikiim, ale 1 k sobé samému, tzv. sebecit.
Diky estetickym citiim dokéaze dité jiz vnimat krasné véci a proZivat prostfednictvim nich
pozitivni emoce napt. béhem hry, ¢teni pohadky ¢i poslouchani hudby. Také etické city jsou

v tomto véku jiz dilezité. Dité¢ by postupné mélo umét rozliSovat spravné véci a €iny od
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nespravnych, dobré od Spatnych. Dité proziva prijemné pocity, pokud je napf. ocenéno za
néjaky dobry ¢in. Zaroven ale miize zazivat i nepiijemné pocity, kdyz napt. provede néco
$patného a je za to potrestano (Smerova, Petrova, Souralova, 2012, s. 62-63).

V tomto vyvojovém obdobi se zacina rozvijet i tzv. emoc¢ni inteligence, kdy se déti
postupné uci Iépe porozumét svym emocim a pocitim a diky tomu je také dokazou lépe
ovladat a usmérnovat. Od ditéte predskolniho véku se jiz ocekava, ze dokaze do jisté miry
odlozit uspokojeni vlastnich potieb a ovladnout své negativni emoce, piedevsim
podrazdénost, zlost a vztek. Dité uz si zacind uvédomovat, jaké chovani by v dané situaci

bylo vhodné a naopak jak by se chovat nemélo (Véagnerova, 2005, s. 199).

1.4 Socialni vyvoj

| v pfedSkolnim obdobi ma rodina stale nejdiilezitéjsi roli v socializaci ditéte. Dité se
uc¢i zvladat zékladni zplsoby socialntho chovani pravé vrodingé. Dité si osvojuje
komunika¢ni dovednosti, uci se chapat projevy a potteby ostatnich lidi. Rodina zabezpecuje
primarni socializaci ditéte, tzv. dité uvadi do spolecenstvi lidi (Langmeier, Krejcitova, 2006,
s. 93).

V tomto vyvojovém obdobi nedochazi k socializaci ditéte jen v ramci jeho rodiny, ale
1 za hranicemi nejuzsi rodiny. Dité pfichazi do styku i s ostatnimi pfibuznymi a také
znamymi rodiny. Dité pfedskolniho véku je tieba ptipravovat pro zivot ve spole¢nosti, a to
nejen kvili blizicimu se nastupu do zékladni Skoly. K socializaci a zaroven i individualizaci
ditéte dochazi pravé diky kontaktu s jinymi lidmi. Dité tak sbird nové zkusenosti, které mu

napomahaji k dal§imu osobnostnimu rozvoji (Vagnerova, 2005, s. 202).

Pro socializaci ditéte hraje velmi vyznamnou roli také kontakt s vrstevniky.
V porovnani s pfedchazejicim obdobim batolete dité piedskolniho véku potiebuje kamarady
napt. ke hfe. Pravé vtomto obdobi dit¢ navazuje prvni kamaradské vztahy, pfestoze
navazana pratelstvi byvaji mnohdy velmi nestald. Dit¢ predskolniho veéku pfitomnost
vrstevniku vylozené vyZzaduje. DéEti maji radost, kdyZz se mohou spole¢né zapojit do hry.
Dit¢ se tedy jiz zalletiuje do urcitych socidlnich skupin a muize si zde rozvijet fadu
socidlnich vlastnosti, napt. toleranci, obétavost, druznost (Smerové, Petrova, Souralova,

2012, s. 63).
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Dostate¢nému  kontaktu s vrstevniky se bude ditéti dostavat, pokud navstévuje
matei'skou Skolu. Matetska Skola je v podstaté mistem, kam dité¢ vstupuje samo za sebe jiz
bez svych rodicl. Dité se musi naucit ptizpisobit se jejim pozadavkim i narokiim. Mateiska
Skola je v socializaci ditéte velmi uzitecna, dit¢ zde ziskava nové role, napft. roli kamarada a

vrstevnika a také roli Zaka matef'ské Skoly (Vagnerova, 2005, s. 203-204).
Langmeier a Krejcitova (2006, s. 100) uvadéji, ze i presto, ze se dité v predskolnim
rodie. Na rodice se dit¢ muze vzdy spolehnout, vidi v nich oporu i ochranu. Jsou to pravé

rodie, ktefi zajist'uji ditéti podminky pro GspéSny proces socializace.

1.5 Hra

Spatihelova (2008, s. 75-76) uvadi, Ze pokud bychom méli vyzdvihnout néco, co
symbolizuje ptfedSkolniho obdobi, byla by to pravé hra. Hra je pro dité tohoto véku stejné
tak dilezita a Castd, jako u dospélého Cloveka jeho prace. Hra by méla byt co nejvice
spontanni a bez n&jakych konkrétnich cili. Dalo by se fici, Ze cilem hry je jiz samotné hrani.
Dité si ma hru uzivat a hrat si s radosti. V piedchazejicich vyvojovych obdobich si dité jesté
hralo samo se sebou, kdy pievazné spiSe experimentovalo se svym vlastnim télem a riznymi
predméty. Nyni uz si dit¢ nehraje pouze samo nebo paralelné s ostatnimi vrstevniky.
V predskolnim obdobi dit¢ s vrstevniky jiz dokaze kooperovat a béhem hry si napf.
rozdélovat role ¢i ukoly.

Nejcasteji uzivana definice hry tika, ze ,, hra je cinnost (fyzicka nebo psychicka), ktera
je vykondvana jenom proto, Ze je liba a Ze prinasi diteti (i dospéléemu, pokud si jesté
dovede hrat) uspokojeni sama o sobé, bez vnejsiho uloZeného cile, at je to cinnost sama o
sobé prijemna, nebo i vyrazné neprijemna‘‘ (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 100).

Predskolni obdobi se také Casto oznacuje jako obdobi hry. Uziva se i pojmenovani
zlaty vék hry. V zadném jiném vyvojovém obdobi nema hra tak dilezity a nenahraditelny
se vyrazné podili na rozvoji vSech psychickych funkci. Nejcastéji se vyskytuji pohybové,
symbolické, konstrukéni a tematické (ndmétové) hry (Hiichova, Novotna, Minthova, 2000,
s. 48-49).
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1.5.1 Konstrukcéni hra

Konstrukéni hry se podileji prevazné na rozvoji mysleni a tvotivosti ditéte. Pti tomto
typu hry vznikd vzdy néco nového. Déti za pomoci riiznych materidlii konstruuji a vyrabi
nové véci. Mezi vyuzivané materialy u déti tohoto veku patii napft. pisek, kostky, plastelina,
papir, lepidlo, rtizné stavebnice a podobné. Déti si pomoci téchto her cvici vytrvalost, ale i
jemnou motoriku. Pokud béhem hry nastane problém, déti se zamysli nad moznostmi, jak jej

prekonat (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 101).

1.5.2 Symbolicka hra

Symbolickd hra je pro ptfedSkolni dit¢ velmi vyznamnd. Dala by se povazovat za
vrchol détské hry. PredSkolnimu ditéti symbolicka hra poméha vyrovnat se s realitou, ktera
ho neustale obklopuje a které neni dité tohoto véku vzdy schopné porozumét. Dité Zije ve
svéte dospelych lidi, kteti také urcuji pravidla. Tato pravidla mohou byt ale pro malé déti
Casto nepochopitelnd. Proto se pro né mulze symbolickd hra stat prostiedkem, jak
skutecnost alespont do urcité miry pochopit. Symbolickd hra ditéti da moznost, jak si realitu
pievést do takové podoby, aby pro n¢j byla sndze srozumitelna. Dité si ve své hie mlize
obtizné pochopitelné situace znovu piehrat a upravit si je podle svého (Piaget, Inhelderova,

2010, s. 57).

1.5.3 Tematicka (namétova) hra

Tento typ hry se vyznacuje tim, Ze si dit¢ v prubehu hrani zkousi rtizné socialni role a
role, které ho ¢ekaji v budoucnu. Déti se tak inspiruji ¢innosti dospélych a zamysli se nad
moznymi zpusoby feSeni situaci nastalych béhem jejich hry. Jejich hry jsou tedy hrami ,,na
néco ¢i na n€koho®. Dé¢ti si hraji na doktora, na Skolu, na vojéky, na maminku a tatinka a
podobné. Namétové hry napomahaji 1 k rozvoji fantazie, kdy déti k jednomu piedmétu
pfifazuji mnohé vyznamy, i kdyz jsou si jiz ve svém véku dobfe v€domy, Ze tento predmeét
takovy vyznam ve skute¢nosti opravdu nema. Mize se jednat napf. o maly klacik, ktery je
ve hie na doktora pokladan za injekéni stiikacku ¢i teplomér a ve hie na vojaky se stane

pistolkou (Vagnerova, 2005, s. 186).
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1.5.4 Intersexualni rozdily ve hre

V ptedskolnim véku jsou ve hie patrné rozdily i podle pohlavi ditéte. Pohlavim ditéte
je ovlivnén vybér konkrétnich hracek i naméti na hry. Chlapci si vybiraji akénéjsi a
dobrodruzngjsi hry, napt. hry na vojaky nebo na piraty. Divky rad€ji zvoli hry na princezny a
podobn¢. Déti tohoto véku také do svych her promitaji vlastnosti, které vidi u dospélych
nebo o kterych si mysli, ze je jako velci budou také mit. Divky si tak casto hraji na
maminky, které doma pe¢uji o miminko a vafi pro déti a tatinka obéd (Smerova, Petrova,

Souralova, 2012, s. 66).

1.5.5 Hra jako psychoterapie

Hra jako takova miize mit nesCetné vyznami. Jednim z velmi dalezitych vyznamu je
nesporn¢ vyuziti hry jako 1é¢ebného prostiedku. Hra tak mtize poslouzit k uvolnéni napéti,
k relaxaci, odreagovani a podobné. Vyuziti hry jako psychoterapie je téméf jedinou formou
psychoterapie, kterou lze aplikovat 1 u malych déti. U hospitalizovanych déti ma hra velky
vyznam. Déti diky psychoterapii hrou dokazou piekonat mnohdy velmi naro¢né situace a

zvladaji také Iépe spolupracovat (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 102).

1.5.6 Hra s imaginarnim kamaradem

Hra ditéte v piedSkolnim obdobi se odliSuje také podle mentalni kapacity ditéte. Byva
Casté, ze nadanéjsi deti zajimaji spiSe intelektualné zaméfené Cinnosti a aktivity nez télesné
zamétené. Takovéto déti si mohou ve své vlastni fantazii vytvaret jakési imaginarni
spole¢niky, které jim nahrazuji kontakt se skute¢nymi kamarady a vrstevniky. Dé&ti svym
vlastnim imagindrnim kamarddim vymysleji jména, hraji si s nimi a staraji se o né. Rodice
maji v takovychto ptipadech strach, zda je s jejich ditétem vSe v pofadku. Je ale zbytecné
délat si obavy. Imagindrni pfitel v tomto vé€kovém obdobi neni Zadnym divodem ke

znepokojeni (Smerova, Petrovéa, Souralova, 2012, s. 65).

1.6 Kresba predskolniho ditéte

Kresba u ditéte predskolniho véku se v pritbéhu tohoto vyvojového obdobi znacné

méni a vyviji. Dité se od tfi do Sesti let v kresb& znateln¢ zdokonali. Kresba ditéte o ném
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samotném muze také hodné vypovédét. Pokud ma rodi¢ doma dité, které neni pfili§ sdilné a
hovorné, miize to byt pravé kresba, kterd odhali napt. n¢jaky problém ¢i obavy, které dité
ma. Tyto obavy se mohou promitnout do détské kresby a rodi¢e se tak o nich mohou
dozvédet a spolecné s ditétem pak problémy ¢i obavy citlivé fesit a pokusit se je odstranit
(Spatihelova, 2008, s. 79-81).

Kresha je jednou z mozZnosti, jak se muze piedskolni dit¢ vyjadiovat. Jak uz bylo
nezalezelo na tom, co kresli. Zatim $lo jen o samotny proces ,,marani*. Béhem vyvoje ale
dité ptijde na to, ze pomoci kresby se daji zobrazovat skute¢né véci a v podstaté vSe, co je
kolem nas nebo co si dité vytvori ve své fantazii. Postupné je pak z détské kresby jiz patrné,

co dité zamyslelo vyobrazit (Vagnerova, 2005, s. 183-184).

1.6.1 Kresba lidské postavy

Sviij vyznamny vyvoj zaznamenava 1 kresba lidské postavy, ktera prochazi nékolika
vyvojovymi fazemi. Nejprve se jedna o stadium tzv. hlavonozce. Kresba hlavonozce se
vyskytuje piiblizné od tii let. V tomto stadiu dité zobrazuje piedevs§im to, co je z jeho
pohledu nejdulezitéjsi. Na obrazku je tedy vyobrazena hlava a oblicej s nejruznéjsimi detaily.
Mal¢ dité pti pohledu na dospélého Clovéka zespod vnima také predevsim nohy, které na
obrazek nezapomene nakreslit. Ptida jesté ruce, protoze ty Clovék pottebuje ke kazdé
&innosti (Sulova, 2004, s. 67).

Vagnerova (2005, s. 185) oznacuje druhou vyvojovou fazi kresby postavy jako
stadium subjektivné fantazijniho zpracovani. Tato faze je bézna u déti mezi Ctvrtym a patym
rokem. Postava ma kromé hlavy a koncetin jiz i télo. Typické pro toto stadium je
zobrazovani drobnych detailtl ve velkém mnozstvi, napt. zobrazeni velkého poctu knofliki.
Dal$im znakem této faze je zaznamenavani do kresby i toho, co u redlné¢ho clovéka vidét
nemuizeme. Jednd se o tzv. prithledné kresby, kdy dité nakresli nejprve télo a pak postavu
teprve oblékd. Pak je tedy na obrazku postava, u které je i pfes obleceni vidét pupik ¢i napf.
dit€ v briSe téhotné Zeny.

Tteti vyvojova faze kresby je nazyvand jako stadium realistického zobrazeni. Tato
faze je typicka pro déti pred ndstupem do zékladni Skoly. Postava by méla mit jiz vSechny

podstatné detaily a podobat se redlnému cloveku. Dité kresli opravdu to, co mize ve
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skuteCnosti vidét. Podobnost kresby a reality se odviji od motorické trovné ditéte a

senzomotorické koordinaci (Véagnerova, 2005, s. 186).

Ptestoze lze obecné popsat, jakymi fazemi prochézi kresba lidské postavy i kresba
jako takova, vyskytuji se u déti zna¢né individualni rozdily. Proto by se k détské kresbé
mélo 1 individudIng pristupovat. Vytvarné pociny déti v predskolnim obdobi zna¢né odrazeji
jejich fantazii a mnohdy jsou velmi kreativni. Rodi¢e i matetské Skoly by méli zajistit pro
déti vhodné podminky a dostate¢n¢ podnétné prostfedi a détskou vytvarnou tvorbu co

nejvice podporovat (Sulové, 2004, s. 67).
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2 MLADSI SKOLNI VEK

Za mladsi skolni vék se obvykle poklada doba od 6 let do 11-12 let. Mladsi Skolni vék
je zahajen nastupem do zékladni Skoly a trva az do obdobi, kdy se u déti za¢inaji objevovat
prvni naznaky pohlavniho dospivani, které jsou obvykle doprovazeny i zménami
Vv psychickych projevech. Jako mladsi Skolni v€k se oznacuje obdobi od 1. do 5. tfidy, tedy
1. stupeti zakladni $koly (Spatihelova, 2008, s. 117).

Mladsi Skolni veék je zapocaty velmi vyznamnou udélosti, kterou je ndstup do zakladni
Skoly. Dité se na tento krok ptipravuje dopredu a samotnému slavnostnimu prvnimu dni ve
Skole jiz pfedchazi pro dit€ neméné zavazny krok — zépis do Skoly. Se zahdjenim Skolni
dochazky dité neni jiz pouze Clenem své rodiny, ale ziskava novou roli, roli zdka. Zahéjeni
Skolni dochazky dité proziva vétSinou radostné, nékdy je vSak vstup do Skoly spojen i
S riiznymi obavami. Mezi ¢asté obavy zaku (ale 1 rodicl) patii, zda se mu bude libit v novém
prostiedi, zda si najde kamarady a zkratka jestli mu to ve Skole viibec pijde. Bohuzel tyto
obavy nejsou mnohdy zcela neopravnéné. Pokud se ditéti ve Skole nedati a zaziva neuspech,
muze to mit velmi neblahy dopad na jeho sebepojeti i na dalsi budouci vzdélavani. Proto ma
velky vyznam, aby do Skoly nastoupilo dité, které je jiz na dané pozadavky opravdu zralé a
pripravené (Jedlicka, 2001, s. 73).

Végnerova (2005, s. 237) rozd€luje mladsi skolni veék jesté na dvé faze. Prvni faze se
nazyva Rany Skolni v€k a odpovidd obdobi od 6 let do 8-9 let. Tato faze se vyznacuje
vstupem ditéte na zakladni Skolu a pfizplisobovanim se novému prostifedi a novym
podminkam ve $kole. Druha faze nese nazev Stiedni Skolni vék a zahrnuje obdobi od 8-9 let
do 11-12 let, tedy do piechodu ditéte na 2. stupen zakladni Skoly.

Féze raného Skolniho véku je jakousi pfechodnou dobou mezi typickym obdobim hry
u predskolniho ditéte a vyssi vyspélosti starSiho Skoldka, kdy nejvyznamnéjsi je zde pro dité
postupné piizptisobeni Skolnimu prostiedi a Skolnim pozadavkiim. V této fazi se musi brat
zietel na to, ze dit€ udrzi pozornost pouze na kratkou dobu (10 — 15 minut) a soustiedi se

zatim vzdy jen na jeden podnét (Smerova, Petrové, Souralova, 2012, s. 92).

Hravost ve fazi raného Skolniho véku stéle ziistdvd, samotna hra je vSak narocnéjsi.
Ve hie také ubyva fantazie a magicnosti, a tak Se stava vice realnou. Vétsiho uplatnéni u
déti mladsiho Skolniho véku nalézaji skupinové, konstruktivni i pohybové hry. Mnohem vice

se také uplatiiuje prvek soutézivosti (Hfichova, Novotna, Minhova, 2000, s. 51).
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Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 118) oznacuji mladsi skolni veék jako vek stfizlivého
realismu. Vnimani ditéte predSkolniho véku je ve velké mife ovlivnéno jeho vlastni fantazii a
pranimi. Pro dospivajiciho ¢lovéka je diilezité to, co by melo byt spravné. Oproti tomu dité
Vv mlad$im Skolnim véku ma zajem pochopit véci kolem sebe takové, jaké doopravdy jsou.
Pravé v tomto obdobi se dité stale vice zajima napt. o détské encyklopedie, dobrodruzné
ptibehy, knihy o technickych vynalezech, zkratka o knihy, kde ma moznost dozvédét se

néco nového. Realismus se také projevuje v kresbé, pisemném projevu i ve hie.

2.1 Télesny a motoricky vyvoj

V¢ek Sesti let je neodmysliteln€ spojen s nastupem do zakladni Skoly. Pro dité, ale 1 pro
jeho rodice je to pomérné narocné obdobi. Pokud ma dit¢ na pocatku Skolni dochazky
urcité problémy (napf. s prizptisobenim se novym pozadavklim) mize se stat, Ze se u ditéte
vyskytnou urcité znamky chovani, které¢ by mély byt z vyvojového hlediska jiz davno
zvladnuty. Mize se jednat naptf. o no¢ni pomocCovani. Tyto projevy ale vymizi spole¢né
S lepsi adaptaci na nové prostiedi. VEtSinou se vSak toto naro¢né obdobi vstupu do Skoly
obejde bez vétsich komplikaci a dité se na $kolu t&§i a ma o ni velky zajem. Sestileté dité sili
a jeho pohyby jsou mnohem vice koordinované. Zlepsuje se i koordinace ruky a oka. To
souvisi 1 se zdokonalovanim jizdy na kole, manipulaci s micem nebo plavanim. Ve Skole se
také Castéji uplatni jemna motorika pii nacviku psani prvnich pismen a Cislic. Hmotnost se
pohybuje kolem 19 az 22,5 kilogramy a prumérnd vyska je 110 cm az 117,5 cm. Rast je
pozvolny a vyrovnany a vahovy pfirtstek je tvofen pifedevsim svalovou hmotou. Pro tento
vek je také typické zahajeni vymény mlééného chrupu za staly (Allen, Marotz, 2008, s. 129-
131).

V sedmi letech si dité¢ zac¢ind uvédomovat svou vlastni identitu, nékdy si na sebe dité
klade az pfili§ vysoké pozadavky. Pokud se mu tyto naroky nedafi plnit, mize to zplsobit
vztek nebo uzkost ditéte. Co se tyce ristu, dité¢ tohoto véku mefi primérné 114 az 124 cm a
jeho vaha je piiblizné 22 az 25 kilogramt (Mat&jéek, Pokorna, 1998, s. 77).

Postava sedmiletého ditéte je celkové §tihla s pfiblizn€ stejnym mnoZstvim svalové
hmoty u divek i u chlapct. Patet ma jiz tvar pismene S. Pokracuje také vyména chrupu.
Velké zmény nastavaji i u obli¢eje ditéte. Nos, brada 1 Uista vyrostly a zménil se také pohled

ditéte, ktery je nyni jist&jsi a ,,dospélejsi (Lievegoed, 1992, s. 24, 35-36).
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Kolem osmého roku je dité pIné energie, kterou vklada pievazné do prohlubovani a
zlepSovani svych schopnosti a znalosti. ZlepsSuje se odolnost organismu a imunita, dité
neprodelava tolik nemoci, jako tomu bylo doposud. Priimérnd vaha je 25 az 28 kilogramd,
vyska ¢ini 120 az 130 cm. Dité svou témét nevyCerpatelnou energii investuje také do
riznych pohybovych aktivit a kolektivnich sporti. Dité tohoto véku pohyb opravdu
potiebuje a nemélo by se mu v tom branit. Celkové se také velmi zlepsuje jemna motorika,
kdy dité uz umi psat a rychlost i pfesnost psani se stale zdokonaluje (Allen, Marotz, 2008, s.
144-145).

Lievegoed (1992, s. 36-37) popisuje obdobi deviti az desiti let jako fazi druhého
vypliovani. V tomto obdobi roste trup znateln¢ do délky i do Sitky. Svaly na postavé ditcte
JiZ nejsou tak patrné a celkove se postava vice vypliuje a zakulacuje. Diive hubené a dlouhé
koncCetiny jiz nyni nejsou zdaleka tak ndpadné. V deseti letech vazi dit¢ ptiblizné 33
kilogramti a méti v priméru okolo 140 cm.

Obdobi mezi jedenactym a dvandctym rokem se muze také oznacCovat jako
prepuberta. Je to obdobi, které ptedchazi nastavajici puberté. V obdobi prepuberty jesté
nebyvaji znatelné sekundarni pohlavni znaky. Typickd je ale pro tento v€k faze druhého
vytahovani. Dochézi k velkému a rychlému ristu hornich, ale pfevazné dolnich koncetin.
Béhem velmi kratké doby se miize z pomérné baculatého ditéte stat vyrazné hubené dit¢.
Opét se zaCind znateln€ rysovat svalova hmota. Co se tyce motoriky, dité v jedenacti letech
dokaze s predméty manipulovat prakticky na stejné urovni jako dospély ¢lovek (Lievegoed,

1992, s. 24, 36-37).
2.2 Kognitivni vyvoj

2.2.1 Vnimani

V mlad$im Skolnim véku se vnimani soustavné vyviji a dosahuje se zdsadnich
pokrokii. Dité tohoto véku je v porovnani s pfedskolnim vékem podstatné vytrvalejsi a
pozornéjsi. Stava se z néj dobry pozorovatel, ktery vSe peclivé a podrobné prozkoumava.
Vlastnosti danych objektl zjistuje 1 po ¢astech, leckdy i do podrobnych detaild. Vnimani jiz
neni ndhodné, ale zdmérné, z kterého se timto stava pozorovani. U ditéte Skolniho v&ku se

také zdsadné méni vnimani ¢asu, kdy neni jiZz vdzadno pouze na pfitomnost. AZ v tomto véku
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si je dité¢ schopno zcela uvédomovat napf. vyznam pojmi zitra, véera, brzy a dalSich

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 120-122).

2.2.2 Pamét’

Mezi 6. a 12. rokem Zzivota prochazi pamét’ ditéte znaénym vyvojem. Tomuto vyvoji
pomahd jednak zrani organismu a jednak pulsobeni Skoly na dit€. ZvysSuje se kapacita
paméti, kdy ditéti napomaha také uplatiiovani vzajemnych logickych vztahti. Dale se zvySuje
1 rychlost zapamatovani a rozviji se konkrétni pamétové strategie. Pfi zahajeni Skolni
dochazky déti nejvice vyuZivaji strategii opakovani, pfiCemZ pouzivaji prevazné
mechanickou pamét. Postupné si osvojuji strategii uspotfadani informaci, coz jim pomize
Kk lepsimu zapamatovani. Ve stfednim Skolnim véku se jiz také uziva strategie vybavovani,

kdy se uplatnuji prislusné asociace (Vagnerova, 2005, s. 256-259).

2.2.3 Pozornost

Koncentrace pozornosti ma pro dit¢ mladsiho $kolniho véku velky vyznam, a to nejen
pro spravné fungovani pii ¢innostech béhem vyucovani. Dité¢ tohoto veéku se musi umét
soustiedit na informace, které jsou pro néj dualezité. Je tieba, aby dit¢ umélo zaméfit svou
pozornost napi. na vyklad ucitelky a nenechalo se rozptylovat ostatnimi spoluzaky nebo
ruSivymi vlivy okoli. Pfi zahajeni Skolni dochazky dokaze dité udrzet svou pozornost jen na
ne¢kolik minut, pozd€ji se tato doba zvySuje. Schopnosti udrzet pozornost musi také
odpovidat délka a narocnost zadavanych tkoli béhem vyucovani. Je dilezit¢ dodrzovat
umeéru, ze ¢im nizsi ro¢nik, tim kratsi tkoly jsou zadavany. Mezi jednotlivymi tkoly je velmi
vhodné zatazovat ¢innosti, pii kterych se dité odreaguje a je pak schopno se na praci opét
soustfedit. Behem vyucovaci hodiny by se také mély vhodné stfidat rtizné metody a formy

prace (Smerové, Petrova, Souralova, 2012, s. 97).

2.2.4 Predstavivost

Spafihelova (2008, s. 125) uvadi, ze dité¢ mladsiho $kolniho véku ma piedstavivost
daleko pfesnéj$i a rozvinut&si, nez tomu bylo v pfedchazejicim obdobi. U mladSiho

Skolnitho ve€ku Ize hovofit o jakémsi pomyslném vrcholu predstavivosti. Dit¢ dokéaze
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propojovat rizné podnéty, urcity podnét u n¢j mize vyvolat vzpominky na diivéjsi podobny
zazitek a jesté k tomu si dit€ vzpomene na vse, co o daném tématu kdy slySelo nebo vid¢lo.
Dité¢ v tomto veéku zvlada odlisit realitu od fantazie, rozviji se také zamérna piedstavivost.

Predstavivost je podporovana hrou ditéte, kresbou nebo ¢etbou.

2.2.5 MySleni

Mysleni v mlad$im Skolnim v€ku se podstatné meéni. Zatimco na konci predSkolniho
véku bylo mysleni zavislé na nazornosti, déti mezi 6. a 7. rokem prechazeji do faze
konkrétnich logickych operaci. Dité rozumi riiznym vztahiim a souvislostem, zvladne
pfedméty tiidit podle dané¢ho kritéria a 1épe dokédze pracovat s nabizenymi informacemi.
Toto vSe je velmi dualezité pravé pro Skolni vyuku, kterd se tak stava pro dité vice
srozumitelna a pochopitelnd a pro dité v mnoha ohledech vice uZite¢na (Smerové, Petrova,

Souralova, 2012, s. 97).

Pro fazi konkrétnich logickych operaci jsou typické tii znaky. Témito znaky jsou
decentrace, konzervace a reverzibilita. Decentrace se projevuje dovednosti hodnotit
skutecnost podle rtznych hledisek, vzajemnych vztahti a souvislosti. Dit¢ v mladSim
Skolnim véku se dokaze odpoutat od jednoho napadného a tieba i zcela nepodstatného
znaku, a aby doslo k urc¢itému cili, dokaze vyuzit a propojit vice hledisek a pohledl na dany
jev. Diky tomu nedochazi k takovym zkreslenim a mysleni malého Skoldka se tak stava vice
kvalitnim. Konzervace znamend uvédomovani si trvalosti a stalosti predmétti a jejich
vlastnosti. Dité mladSiho skolniho véku uz dokéaze piijmout, ze dany predmét miize mit vice
podob, ale podstatné rysy se neméni. Ttretim znakem konkrétniho logického mysleni je
reverzibilita. Timto pojmem se rozumi, ze provedené logické mysSlenkové operace jsou

vratné. Tato vratnost je velmi dobfe vyuZzivana napf. v matematice (Vagnerova, 2005, s.
243-245).

Celkovy vyvoj mysleni v mlad$im Skolnim véku je spojen s ¢innostmi a aktivitami ve
skole, které jeho rozvoj mohou velmi pozitivné ovlivnit. Vykony déti jsou v tuto dobu mimo
jiné také zavislé na motivaci. Spravnd motivace mize zapfiCinit vétsi zdjem 1 intenzivnéjsi
snahu ditéte. Dobie zvolena motivace vede K lepsim vykonim, snadnéjsi adaptaci na nové
prostiedi ve $kole i k vétsi divéfe a odbouravani napéti pti kontaktu s novou autoritou.

Dit¢ je tteba pfedevSim zpocatku casto chvalit, podporovat, povzbuzovat, doddvat mu
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jistotu a sebedlvéru, poptipadé mu vysvétlovat situace, které mu nejprve nemusi byt zcela

jasné (Spanhelova, 2008, s. 119-120).

2.2.6 Rec¢ové dovednosti

Pro dité mladsiho Skolniho véku je fe¢ pro skolni uspésnost velmi zasadni dovednosti.
A praveé v tomto obdobi dochézi ke znatelnému zdokonalovani feci. Pti vstupu do zakladni
Skoly musi byt fe¢ ditéte na urcité Grovni, dit€ ma odpovidajici slovni zasobu a dokaze se
piimefené vyjadfovat na téma, které je pro né¢ znamé. Béhem vyuky Ceského jazyka se pak
dit€¢ u¢i mnohem vice o vyznamech slov i o jejich podobnostech ¢i rozdilnostech. ZvySuje se
zaci zaCinaji osvojovat gramaticka pravidla, i kdyz pfevazné na pocatku Skolni dochazky se
jednd spiSe o neuvédomélé pouzivani gramatiky. Aby Zaci mohli pochopit sloZitéjsi
gramaticka pravidla, je nutny 1 urCity rozvoj mySleni. Védomé vyuzivani gramatickych
pravidel nastava vétsinou az ke konci tohoto obdobi, pfiblizné tedy mezi 11. a 12. rokem
(Vagnerova, 2005, s. 260-261).

Jak uz bylo zminéno, dité nastupuje do zakladni skoly s jistou trovni fe¢i. V nejlepSim
piipad¢ je tec¢ ditéte pfi zahajeni Skolni dochdzky jiz pIn¢ vyvinuta bez jakychkoliv obtizi.
Tento pfipad samoziejmé ale nenastava vzdy. Tak jako u ostatnich oblasti, ani vyvoj feci
neni u kazdého ditéte presné stejny. Pokud do skoly ptijde dit€ napt. se Spatnou vyslovnosti
n¢jaké hlasky (nejCastéji r, ¥ nebo sykavky), je mladsi Skolni vék vhodnym obdobim
k napravé danych nedostatki. Béhem doby, kterou dité travi ve $kole, je zapotiebi fe¢
intenzivné¢ vyuzivat, a tak se bézn¢ stava, ze dojde k napravé riznych nedokonalosti ve

vyslovnosti samovoln¢ a piirozen€. Pokud se ale tak nestane, je ¢as, aby bylo dité svéteno

do odborné péce (Matgjcek, 1999, s. 65).

2.2.7 Uceni

Tak jako byla hra hlavni ¢innosti pfedSkolniho v€ku, u mladsiho Skolniho véku by se
dalo jako hlavni Cinnost oznacit pravé uceni. Uceni je jiz v pfedchdzejicich vyvojovych
obdobich, ale jedna se hlavné€ o nahodilé a jednoduché uceni. V mlads$im Skolnim véku je ale
uceni jiz mnohem castéj$i a zdmernéj$i. Nejprve se samoziejmé za¢ind po jednoduchych
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dilezité, aby zvladalo urcité strategie uceni, jinymi slovy, aby se naucilo ucit se. Zvladnuti
uméni ucit se ma pro budouci studijni uspechy nepostradatelny vyznam. Dité si zkratka musi
osvojit svlij systém, jak si nové poznatky osvojit a zapamatovat (Langmeier, Krej¢ifova,

2006, s. 124).

2.3 Emocionalni vyvoj

V mlads$im Skolnim v€ku pokracuje zrani celého détského organismu, pievdzné vSak
centralni nervové soustavy. Diky tomu dochdzi ke zvySeni emoc¢ni stability. City jsou stale
trvalejsi a vyrovnangjsi. U ditéte pfevlada optimismus a dobra nalada. O tomto obdobi se da
hovofit jako o klidném a vyrovnaném. Vznikaji také vyssi city, napt. moralni a estetické
(Htichové, Novotna, Minhova, 2000, s. 51).

V tomto obdobi pokracuje vyvoj emocni inteligence. Déti se uci 1épe rozumét a
ovladat své emoce. Na pocatku mladsiho skolniho veéku si dité mysli, ze vzdy mlze prozivat
V jeden okamzik jen jeden pocit a ze tento pocit ma nejvetsi intenzitu okamzité po dané
situaci. Ve stfednim Skolnim v€ku pak pfichazi dité na to, Ze pocit nemusi byt vZdy zcela
jasny, ale Ze pocity mohou byt smiSené nebo 1 protikladné. Diilezité je, aby dité pocitovalo
tzv. emoc¢ni oporu, ktera je tvofena konkrétnimi vztahy s ostatnimi lidmi. Ditéti mladsiho
Skolniho véku slouzi jako emocni opora hlavné jeho rodice. Dité stiedniho Skolniho veéku
vyuziva jako svou emocni oporu ¢asto své vrstevniky, protoze ma pocit, Ze mu lépe rozumi.
Dité v tomto vyvojovém obdobi také umi své emoce Iépe vnitiné regulovat. Domniva se, ze
pokud na sviij nastaly problém nebude myslet, miZze své emoce lépe ovladat. Dité si
uvédomuje, ze je nekdy nutné odlozit své emoce a navenek je neprojevovat. Jednad se
napiiklad nejprve o projevy vzteku, poté také o projevy strachu nebo smutku. U ditéte
mladsiho Skolniho véku se zacinaji objevovat 1 sebehodnotici emoce. Diky piedeSlym
zkuSenostem, moznostem srovndni svych vykonti i vykont vrstevnikii a hodnocenim od
druhych osob se vytvaii sebehodnotici emoce, napt. hrdost nebo naopak pocit viny.
Sebehodnoceni je dulezitou soucasti sebepojeti. Tvoii jeho emo¢ni slozku a ma vliv napt. na

sebeuctu (Vagnerova, 2005, s. 262-264).
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2.4 Socialni vyvoj

Pro socializaci ditéte je nastup do zékladni skoly velmi vyznamnym krokem. Dité se
dostava do nového skolniho prostiedi a rodina tak prestava byt tim nejhlavnéj$im socidlnim
spolecenstvim, kam dit¢ pati. Dité se stane nejen ¢lenem celé Skolni spole¢nosti, ale také
¢lenem skolni tfidy, jejiz soucasti bude na n€kolik nasledujicich let. Dité je tak v kontaktu se
svymi vrstevniky a ma moznost se od nich ucit a osvojovat si rizné socidlni reakce, napf.
spolupraci, pomoc slabsim, soutézivost nebo soupetivost. Pti ndstupu do zakladni Skoly se
nejprve dité stard prevazné samo o sebe a o své vysledky ve Skole. Postupem ¢asu si za¢ina
vice vSimat i ostatnich spoluzédkd, jejich po¢inani ve Skole a zacinaji se navazovat prvni
pratelské vztahy. V tomto véku se jednd nejprve jen o nestald a nahodnéd kamaradstvi, ktera
se meéni v pevnéjsi vztahy az ke konci tohoto vyvojového obdobi. Typické je také oddélené
pratelstvi chlapcii a divek. Chlapci se sdruzuji ve vétSich skupinkach, divky oproti tomu
hledaji jednu nebo dvé kamaradky, se kterymi si budou opravdu rozumét (Smerova,
Petrova, Souralova, 2012, s. 100-101).

Végnerova (2005, s. 267) popisuje, ze si dit¢ mladsiho Skolnitho v€ku vytvari a
prohlubuje vztahy prevazné ve tfech socialnich skupindch. Dité je nadéle soucasti své vlastni
rodiny, kterd pro n¢j znamena oporu a jistotu jak socidlni, tak i emocni. Zaroven funguje
pro dité jako motivacni ¢initel. Dit¢€ ji také miiZze vnimat jako zdroj hodnoceni a ocenéni jeho
prace ve Skole. Dalsi dulezitou socialni skupinou je tedy Skola, ktera predstavuje urcité
misto, kde se dit¢ z hlediska sociadlniho vyvoje muze naucit novym zptusobiim chovani a
jedndni. Neméné dilezitou je 1 tieti socialni skupina — skupina vrstevnik. Pro dité je
kontakt s vrstevniky nepostradatelny. Déti se navzajem od sebe uc¢i riznym dovednostem a
modelim chovani. Déti se maji moznost porovnat s nékym, kdo je s nimi na stejné vyvojové

urovni a kdo jim tedy v ur¢itych oblastech miize nejvice rozumét.

Pti vstupu ditéte do zakladni Skoly je velmi dilezitd osoba ucitelky. Pro dité je to
nova autorita, kterd ho hodnoti a jejimz ndrokiim se dit€é musi pfizplsobit. Dité¢ mulze
nejdiive k ucitelce pocitovat pievazné uctu, obdiv 1 strach. Pozdé&ji vSe zdvisi na
konkrétnich zkuSenostech ditéte s ucitelkou. Behem let také stale vice roste vliv spoluzakii
na dité. Dité se uci pfijimat rizné socialni role podle nastalé situace. V tomto vyvojovém
obdobi jiz ptichazi na fadu jakési prvni osvojovani sexualnich roli. V dnesni spolecnosti se
patfiné stiraji rozdily mezi muZem a Zenou. Ptesto jsou nékteré hodnoty a vlastnosti pevné

vzité a od daného pohlavi ocekdvané. Muz je pokladany za odvazného, silného a Casto
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dominantniho a také se od n¢j ocekava lepsi zvladani emoci. Naproti tomu zeny projevuji
své emoce Castéji, v pracovnim kolektivu jsou méné napadné a také prizpisobiveéjsi. Prave
mladsi Skolni veék je vyvojovym obdobim, kdy si déti své pohlavi zacinaji vice uvédomovat a

ujasiovat (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 136-137).

2.5 Kresba lidské postavy u ditéte mladsiho
Skolniho véku

Pti nastupu ditéte do zdkladni Skoly by méla kresba postavy obsahovat jiz vSechny
podstatné znaky. Kresba lidské postavy se hodnoti 1 pfi posuzovani Skolni zralosti. BEehem
Skolnich let se kresba postavy nadéale zdokonaluje. Rozdilnost je u kreseb divek a chlapci.
Divky nejastéji kresli princezny s velmi detailné vyobrazenymi Saty. Zatimco chlapci radi
kresli 1 jinou tematiku, napt. rizné souboje a bitvy nebo auta, letadla, rakety a podobné.
Pokud se ale vratime ke kresbé lidské postavy, je mozné popsat typické znaky ve vyvoji,
které se objevuji piiblizné ve stejnych letech. V sedmém roce dité usazuje paze ¢lovéka na
spravné misto do vySe ramen a obvykle nezapomina ani na krk ¢lovéka. Kolem osmi let se
objevuji 1 prvni pokusy o profilovou kresbu. Tato kresba je ale velmi naro¢na, a tak se
mohou misit prvky klasického vyobrazeni a profilového zachyceni obliceje dohromady. V
deviti letech nastdva v kresbé podstatny zlom — snaha zachyceni pohybu. Postupné se
pridava 1 riizné tvarovani postavy nebo stinovani. Mezi jedendctym a patnactym rokem se
dit€ pokousi o kresby na dané téma nebo ptfedlohy. Toto obdobi se nazyva ,,zlaty vék détské
kresby*. Dit¢ krom¢ lidské postavy kresli 1 riznd zatisi apod. U takto starého ditéte se da
povazovat vyvoj jeho kresby za ukonceny, kdy béhem nasledujicich let se jen zdokonaluje

jeho technika (gmerové, Petrova, Souralova, 2012, s. 111-112).

2.6 Mladsi skolni vék z pohledu rodicu

Spafihelova (2008, s. 129, 131) zduraziuje, Ze vstup ditte na zékladni $kolu neni
vyznamnou udalosti jen v Zivoté ditcte, ale také v zivoté jeho rodici. Rodi¢ si déla starosti,
aby zvolil pro dit¢ vhodnou a dobrou $kolu, aby se ditéti ve $kole libilo a dafilo a aby se
dokézalo dobie piizpiisobit novym podminkam a narokiim. Casto se stava, Ze rodi¢ ma o
Skolnich vysledcich svého ditéte vysoké minéni a dité jeho naroky nemusi byt vzdy schopné

uspokojit. Nektefi rodice si nedokazou pfipustit, Ze prospéch jejich ditéte nebude tak
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jiného je nezajimd. To je ovSem velmi nevhodny piistup. Rodi¢ by mél byt ochoten
respektovat moznosti svého ditéte a vyjadiit mu svou podporu a pochopeni. Je také dulezité
umét ocenit, pokud se ditéti dafi dobfe. Jestlize dit¢ nosi ze Skoly dobré znadmky a
vyjimecné néjakou Spatnou, je tieba, aby rodi¢ umél dité za dobré znamky pochvalit a az
poté se ptat na Spatnou znamku. Zcela nevhodny je ptistup rodiCe, ktery dobré zndmky
opomiji a zabyva se jen témi Spatnymi.

Rodice by si méli davat pozor, aby dit€¢ pii vstupu na zékladni Skolu neptepinali.
Nekteti rodi¢e povazuji za spravné, ze kdyz jiz dit€ chodi do Skoly, jeho témét jedinou
innosti by mélo byt uceni. Casto proto rodi¢e pro dité planuji nabity program i po
vyucovani, aby dit€ volny ¢as ,,nepromarnilo®. Rodice tak své déti zapisi na nékolik krouzkt
tydn€, coz neni pro dité pravé idealni. Je dulezité byt opatrny také s nadmérnou volbou
sportovnich krouzkii, aby toho na dité¢ nebylo zkratka moc. Ptfestoze dit¢ jiz navstévuje
zékladni skolu, stale je velmi dulezité, aby mélo i Cas samo pro sebe, aby si mohlo jen tak
hrat a dovadét s ostatnimi détmi. Urcité je vhodné dité podporovat v z4jmu, ktery ho bavi,
mnozstvi krouzkii by vSak mélo byt voleno s rozumem. Aby zkratka dit¢ veSkery sviij Cas
nepiebihalo jen mezi Skolou a peclivé napldnovanymi krouzky (Maté¢jcek, Pokorna, 1998, s.
81-83).

Toto obdobi zahajeni Skolni dochazky se pro dit€ i jeho rodice mtize stat snadnéjSim,
pokud rodi¢ bude respektovat moznosti svého ditéte a pokud ho bude podporovat. Velky
vyznam ma vzajemny kontakt ditéte a rodie. Dité by melo dobie védéet, ze jsou tu rodice
pro n¢j, ze ho radi vyslechnou a pomizou mu, s ¢im bude tfeba. Dité¢ by nemélo mit
problém s rodi¢i oteviené¢ mluvit nejen o piipadnych problémech, ale i o vécech bézného
dne. Dillezité je tedy, aby si rodi¢ nasel dostatek cCasu, ktery se svym ditétem mtize béhem

kazdého dne travit a oteviené si s nim povidat (Spanhelova, 2009, s. 78).
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3 SKOLNi ZRALOST A SKOLNI
PRIPRAVENOST

3.1 Zakladni vymezeni pojmu

Skolni zralost piedstavuje uréity stupeii ve vyvoji ditéte pred nastupem do zakladni
skoly. Skolni zralost Ize tedy obecné vymezit jako: , dosazeni takového stupné vyvoje (v
oblasti fyzicke, mentalni, emocionadlné-socidlni), aby se dité bylo schopno bez obtizi
ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu; nebo alesporn bez vétsich obtizi, nejlépe s radosti
a dychtivosti“ (Bednatova, Smardova, 2010, s. 2).

.,V pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, ktera mu umoznuje adaptaci na prostiedi skoly. Toto pojeti vychazi
Z teorii vyvojove psychologie, které vysvetluji, jak dité dozrava ve své centralni nervové
soustave, ve svych mentdlnich schopnostech, vnimadni, pozornosti, Fecovych a

komunikativnich dovednostech * (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 243).

Podle psychologt je $kolni zralost definovana jako: ,,zpiisobilost ditéte absolvovat

Skolni vyucovani“* (Hartl, Hartlova, 2000, s. 708).

Skolni zralost lze charakterizovat z pohledu pedagogt jako ,, komplex schopnosti a
dovednosti, s nimiz by dité mélo vstupovat do Skolni zateze. Zatézi neni jen zména Zivotniho
rezimu a tempa ditete, ale i presun jeho hlavni cinnosti ze hry na uceni, zména socialniho

postaveni ditéte atd. *“ (Novotna, Kremlickova, 1997, s. 25).

Kromé¢ terminu Skolni zralost se pfevazné¢ mezi pedagogy pouziva termin Skolni
Skolni zralost. Pedagogové termin Skolni pfipravenost uzivaji k vyjadieni urcité trovné
védomosti, dovednosti a navykd, které by mélo dité zvladat, nez nastoupi na zdkladni Skolu.
(Kollarikova, Pupala, 2010, s. 220-221).

Pedagogové uvadéji, ze ,, u ditéte vstupujiciho do skoly se predpoklada urcita uroven
rozvoje po strance pozndvaci, emociondlni a socialni, jejiz dosazeni vyjadruje pripravenost
pro Skolu* (Kofinek, 1975, s. 11).

V odborné psychologické literatufe je uzivana Skolni pfipravenost jako predpoklad

Skolni zralosti: ,,Jistymi kritérii dovrseni vyvoje v predskolnim obdobi jsou i predpoklady
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potvrzujici Skolni zralost, tedy pripravenost ditéte ke sSkolni praci. Jedna se o soubor
pozadavkii v oblasti télesné, dusevni a socidlni* (Cacka, 1996, s. 50).

Terminy Skolni zralost a Skolni pfipravenost se v dneSni dobé mnohdy uzivaji
soubézné. Skolni zralost a $kolni piipravenost mohou byt posuzovany i z hlediska kli¢ovych
kompetenci, které jsou dulezité pro zvladnuti Skolnich pozadavkl a narokid (Kropackova,

2008, s. 15).

Tabulka ¢. 1 - Klicové kompetence (Skolni zralost a §kolni pripravenost)

Skolni zralost Skolni ptipravenost

Emocni stabilita Respektovani hodnoty a smyslu Skolniho

vzdélani (motivace ke Skolni praci)

Kvalitngj$i zamérna koncentrace pozornosti Rozlisovani rtiznych roli a diferenciace chovani,

které je s nimi spojeno

Odolnost proti zatézi (adaptace na Skolni rezim) | Uroven verbalni komunikace

Lateralita ruky, motorickd i1 senzomotorickda | Respektovani riznych norem chovani i

koordinace a manualni zru¢nost hodnotového systému

Vizualni diferenciace a integrace (zralost o¢nich

pohybii)

Sluchova diferenciace

Koordinace ¢innosti mozkovych hemisfér

Mysleni na urovni konkrétnich logickych operaci

Autoregulace zalozend na vali a spojena

S védomim povinnosti

(Vagnerova in Kropackova, 2008, s. 15)

3.2 Posuzované oblasti Skolni zralosti

Néstup do zakladni Skoly je velky krok v zivoté kazdého ditéte. Dité tuto udalost
velmi prozivad. Je to zdsadni zmeéna nejen pro ného, ale i pro jeho rodinu, zejména pro
rodice. Ditéti se zméni predevsim naplii dne. Jeho hlavni ¢innosti jiz nebude hra, ale u€eni se
novym védomostem, dovednostem a navykiim. Dité se musi ptizptsobit pevnéjsimu rezimu,

nez na ktery bylo doposud zvyklé.
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V Ceské republice plati, z¢ dité zpravidla zahaji povinnou $kolni dochazku, pokud jiZ
dosahlo Sesté¢ho roku Zzivota. Neznamend to vsSak, ze s dosazenim Sestého roku véku je
samoziejmé, ze je jiz dit¢ na Skolu vzdy piipraveno.

U ditéte se hodnoti Skolni zralost a skolni ptipravenost. V idealnim ptipad¢ je dité po
dovrseni Sestého roku na Skolu dostate¢né¢ zralé¢ i ptfipravené. Ne vzdy ale tato idedlni
situace nastane. Dit¢ mize byt na Skolu zralé, ale neptipravené. Drobné nedostatky je vSak
mozné dohonit. Dité také mize byt na skolu pfipravené, ale zaroven v urcitych oblastech
nezralé. Je diilezité, aby se takové dité individualn€ posoudilo a pokud je to nutné, byl ditéti
navrZzen odklad Skolni dochazky o 1 Skolni rok. Doporuceni o odkladu Skolni dochdzky
sepiSe pedagogicko-psychologicka poradna ¢i specialni pedagogické centrum (Budikova,
Krusinova, Kuncova, 2004, s. 37).

Pti posuzovani Skolni zralosti se hodnoti n€kolik oblasti, z nichz za zdkladni oblasti

pii hodnoceni Skolni zralosti se daji pokladat nasledujici 4:
e T¢lesna zralost a zdravotni stav
o Urovei vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkci
e Uroveti zralosti osobnosti (emocionalné-socialni)
e Uroveti praceschopnosti (pracovni predpoklady, navyky)

Kazdé dité dozrava jinak rychle. Déti stejného véku se mohou pomérné zasadné
V raznych oblastech liSit. Kromé jiz zminénych posuzovanych oblasti skolni zralosti hraji
svou roli i podminky v rodin¢ ditéte 1 v konkrétni Skole a tfidé. Velky vliv ma i datum
narozeni. Déti zahajuji Skolni dochdzku v Sesti letech, ale pro Skolni zralost je podstatné i to,
V jakém mésici se dité narodilo. V tomto v€ku muzZe narozeni napf. v lednu nebo naopak
Vv srpnu sehrat ve zralosti ditéte velkou roli. Kazdy mésic navic mtize byt velmi znat.
Problém ovsem je, Ze se pak ke vSem détem ve tfid¢ pfistupuje stejné. Pokud dité neni na
Skolu dostatecné zralé a pfipravené, Casem se to projevi v podobé riiznych piiznaki.
Takové dité¢ se ve Skole nedokaze soustiedit, nepfijima novy rezim ani nové autority, je
ptili§ impulzivni, neklidné, rozrusené, citové nestabilni. U ditéte se mohou projevit 1
somatické pfiznaky, napf. nevolnost, bolest bficha i hlavy, problémy se spankem i porucha
ptijmu potravin. Proto je pied zahajenim $kolni dochazky velmi dilezité individualné dité
posoudit, aby se zabranilo tomu, ze do $koly nastoupi nezralé dité, které v ptipadé nutnosti

bude muset byt vraceno zpét do matei'ské skoly (Bednafova, Smardova, 2010, s. 1-2).

32



3.2.1 Télesna zralost a zdravotni stav

Posouzeni fyzické zralosti a celkového zdravotniho stavu ma v kompetenci détsky
lékatr (pediatr). Pediatr posuzuje dit€ pfipravidelnych preventivnich prohlidkach.

Preventivni prohlidka pfed nastupem ditéte do zakladni Skoly je zvlasté dulezita.

Pii posuzovani télesné zralosti se bere vuvahu i télesnd vySka a véha ditcte.
V pruméru se udava, ze dité by v Sesti letech mélo mefit 115-120 cm. Jeho vaha by pak
méla byt priblizné 20-22 kg. Pokud ale dité téchto parametrii nedosahuje, nemusi to nutné
znamenat, ze je na Skolu nedostate¢né zralé. V ivahu se musi brat geneticka vybava ditéte.
Jestlize jsou rodi¢e mensiho vzristu, je pravdépodobné, ze ani dit¢ nebude dosahovat
prumérné vysky ¢i vahy. Svou roli hraje 1 pfedCasny porod a nizkd porodni hmotnost.
Faktory vySky a vahy nejsou prvofadym ukazatelem zralosti, ale je tieba je zohlednit.
Nekteré studie poukazuji na to, ze déti télesné vyspélejsi se lépe vyrovnavaji s naroky a
pozadavky, které na n¢ Skola klade a nejsou natolik vystaveny zvySené unavitelnosti a

nemocnosti jako déti, které jsou télesné slabsi (Kropackova, 2008, s. 18-19).

V tomto véku dité prochdzi tzv. obdobim prvni vytahlosti. Ke konci predskolniho
obdobi nastane u déti prudky narast vysky i nartst hmotnosti. Celkové se postava vytahuje,
prodluZzovani nastava i u rukou a nohou. Diive se pouzivala tzv. filipinska mira. Filipinskou
mirou se testovalo, zda jiz prob&hlo protazeni koncetin. Zkouska probihala tak, ze dit¢ mélo
za ukol natahnout pravou pazi pies temeno hlavy a dotknout se levého usniho boltce.
V Sesti letech by tuto zkouSku dité mélo zvladnout, v péti letech by to ovSem pro néj byl
problém. Méni se trup, ktery je nyni plossi. Na téle ptibyva svalové hmoty. Dité ,,vyrasta®
z détské zaoblenosti. Probiha osifikace zapéstnich kustek a také vyména mlééného chrupu

za staly chrup (Smerova, Petrova, Souralova, 2012, s. 74).

Aby dité dobfe zvladlo nastup do zakladni Skoly, je dulezité dosahnout predtim i
ur¢ité Urovné motorického vyvoje ditéte. U Sestileté¢ho ditéte se zlepSuje pohybova
koordinace. To ma za nésledek celkové zklidnéni organismu. Dité efektivnéji vyuziva svych
sil. Provedené pohyby jsou uspornéjsi a efektivn€jsi. Dit€é umi své pohyby Iépe ovladat,
dokaze provadét presnéjsi pohyby, je vice manudlng zruéné. S tim souvisi i rozvoj motoriky
hrubé i jemné. Jemnd motorika méa nezastupitelny vyznam pii spravném uchopeni psaciho

nacini. Pfes zklidnéni organismu ma dité potiebu aktivity, a tak by se vyznam télesné
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vychovy zvlasté pii zahajeni Skolni dochdzky nemél podcenovat (Kollarikova, Pupala, 2010,
S. 224).

Fyzickou zralost ditéte posuzuje predevSim jeho détsky I€kat pifi preventivni
prohlidce, kam jsou spole¢né s ditétem zvani i jeho rodice, piipadné jini zakonni zastupci.
Pediatr dit¢ zvazi, zméti, provede kontrolu sluchu, zraku, drzeni téla, krevniho tlaku,
chrupu, moci. Posuzuje i fe¢, uroven kresby a zakladni znalost barev. Détsky 1ékar se
vyjadiuje ke Skolni zralosti ditéte, a pokud je to nutné, navrhuje i odklad Skolni dochazky
(Kropackova, 2008, s. 19, 22).

3.2.2 Uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich)

funkci

Pro uspésné zahajeni Skolni dochazky je velmi vyznamné, aby dit¢ dosahovalo urcité
urovné rozumovych schopnosti a rovnomérného vyvoje v jednotlivych oblastech. V tomto
sméru je dité¢ ovlivnéno vrozenymi dispozicemi, ale také dosavadnim vyvojem, rodinnym
prosttedim a vychovou. Velmi pozitivni vliv miize mit matefskd Skola, kam dité
Vv pfedskolnim véku dochdzelo. Pied ndstupem na zékladni Skolu je dilezité posoudit, zda je
dit€¢ ve svém vyvoji ptiblizné na stejné urovni jako jeho vrstevnici nebo za nimi zaostéva a

piipadné v jaké oblasti (Smerova, Petrové, Souralova, 2012, s. 77-78).

Zrakové vnimani

Zrakové vnimani hraje v zivoté dité€te svou nezastupitelnou roli jiz od raného véku. Je
velmi diilezité pro pfijimani informaci z okolniho svéta. V predskolnim véku dité rozliSuje
barvy i jejich odstiny, tvary, velikosti a u¢i se vnimat detaily. Na zakladni $kole piedstavuje
zrakové vnimani vyznamny piedpoklad pro UspéSné zvladani Cteni, psani a pocitani.
K témto ¢innostem je zapotiebi schopnost zrakové analyzy a syntézy a zrakova diferenciace
— rozliSovani jednotlivych prvkl. Déle je dilezité cvicit zrakovou pamét’ pomoci rtiznych
cviceni a her, napt. pexesa. Dilezité jsou také pohyby oc¢i zleva doprava a shora dold, které

jsou jednim z hlavnich predpokladii &teni a psani (Bednaiova, Smardova, 2010, s. 4-5).
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Sluchové vnimani

V ptedskolnim obdobi je také velmi vyznamny rozvoj sluchového vnimani, napt. pro
vyvoj fe¢i. Pokud do skoly nastoupi zék se slabym sluchovym vnimanim, miize to mit za
nasledek potize se ¢tenim, psanim i se zapamatovanim. Sluchové vnimani u déti mizeme
rozvijet mnoha zptisoby. Dobr¢é je zarazovat hry na lokalizaci a rozeznavani zvukii, vnimani
rytmu, rozpoznavani pocatecni a koncové hlasky. Sluchovd pamét se rozviji ucenim

jednoduchych Fikanek, basni¢ek a pisnicek (Zackova, Jucovidova, 1999, 9-10).

Vnimani prostoru a ¢asu

Déle je dilezité vnimani prostoru a také vnimani ¢asu. Co se tyCe vnimani prostoru,
déti pfedskolniho véku by se mély orientovat v prosttedi a mély by rozumét pojmim jako
nahote-dole, vptedu-vzadu, poté i vpravo-vlevo. Ze Skolnich dovednosti se pak prostorové
vnimani uplatiiuje ve cteni, psani, pocitani, geometrii, télesné vychoveé, pracovnich
¢innostech. I vnimani ¢asu ma svou podstatnou roli. PfedSkolni dité se orientuje v denni
dobé (rano, poledne, odpoledne, veéer), rozlisuje viedni den a vikend. Casovéa posloupnost
se rozviji vypravovanim urcitého déje. Ve skole je vnimani ¢asu dilezit¢ mimo jiné pro
plnéni zadanych ukold, aby dit¢ dokazalo odhadnout Cas zbyvajici na dany ukol a dobfte si

rozvrhnout své sily (Bednafova, Smardova, 2010, s. 5).

Pozornost

Rozvoj pozornosti je velmi propojen se zralosti centralni nervové soustavy (CNS)
ditéte. Ptipadné pomalejsi zrani CNS nema zadnou spojitost s inteligenci ditéte, ktera je mu
od ptirody dana. Zrani CNS je u kazdého velmi individualni, a proto pii zahajeni Skolni
dochazky neni na misté srovnavani s vrstevniky. Zralost CNS se vétSinou ustéli kolem 12.

roku véku ditéte (Kutalkova, 2010, s. 142-143).

Béhem vyucovani se Zak musi umét vydrzet soustfedit alespont po urcitou dobu. Pfi
zahajeni Skolni dochazky je ovSem tato doba pfiblizné jen kolem 10 minut. S timto tidajem
také musi ucitel pocitat a béhem vyucovani musi aktivity dostatecné stiidat a obménovat,
aby nedochédzelo k velké tnavé a zatizeni Z4kli. Nezralost pozornosti zplsobuje
nedostate¢né vyuziti schopnosti ditéte a ma negativni vliv na efektivni praci béhem uceni. U

déti se mohou objevit i poruchy pozornosti, které se vétSinou diagnostikuji v mladSim
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Skolnim veku (syndrom ADHD ¢i ADD). Poruchy pozornosti se Castéji vyskytuji u chlapcti

nez u divek, pfiblizné v poméru 5:1 (Smerové, Petrova, Souralova, 2012, s. 79-80).

Pamét’

Pro spravné pracovani ve skole je nesmirné dilezitd i pamét’. V predskolnim véku dité
nejvice poznatkl a informaci pfijimalo spontanné, napt. od rodi¢t, kamaradd, z televize. Ve
Skole ale bude na dit¢ kladen narok, aby si dité nové informace zapamatovavalo zcela
zamérné. V obdobi kolem Sesti let véku ditéte pamét prochazi fadou zmén. S dobrou
paméti také souvisi spravné fungovani mozku. Mozek je rozdélen na dvé hemisféry, pticemz
kazda z nich se specializuje na néco jiného. Leva hemisféra ovlada logiku, matematiku,
smysl pro detail, rozum, pravidla. Prava hemisféra se naopak soustiedi na celkovy pohled na
veéc, na city. Ma smysl pro kreativitu, fantazii a tvofivost. Jelikoz jsou hemisféry tak
rozdilné, je velmi uzite¢né, aby spolu dobie spolupracovaly, to vSak mize byt obcas
problém. Pro spravnou spolupraci hemisfér se mohou provadét tzv. kiizové pohyby, kdy se
zvedd levé koleno a dotykd se ho pravou dlani a naopak. Spravnou spolupraci obou
hemisfér se pak ditéti rozsituji pracovni moznosti mozku. Pravidelné cviceni ma pozitivni

vliv i na koordinaci a pravolevou orientaci (Verecka, 2002, s. 137-139).

Mysleni

Zralost ditéte v kognitivni oblasti ma spojitost s jeho aktualnim rozvojem poznavacich
procest. U ditéte se vyviji analytické mysleni oznacované jako tzv. etapa operacniho
konkrétniho mysleni. Dit¢ umi porovnavat jevy a tiidit podle riznych kritérii. Jeho postoj ke
svétu neni jiz tak egocentricky, ale stdva se objektivnéjSim a realistictéjSim. Dité zacind pro
svou praci vyuzivat logické postupy. V Ceském Skolstvi se prevazné uplatiuje konvergentni
ptistup feseni ukolli, dité patra po jediné spravné odpovédi. Vyznamné je vSak 1 divergentni
mysleni, kdy dité ptichdzi na rizné feSeni zadan¢ho tkolu (Kollarikova, Pupala, 2010, s.

224-225).
Reé

Predskolni obdobi do Sesti az sedmi let je pro rozvoj feci velmi vyznamné. Vyvoj feci
se kolem sedmého roku uzavira. Proto je dileZité fe¢ v tomto obdobi nepodcenovat. Pokud

ma dité problémy s vyslovnosti, je tfeba svétit jej do logopedické péce. Ve Skole ma tec

zasadni funkci. Déti s opozdénym vyvojem fe€i maji mnohdy potize se ¢tenim a psanim,
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které mohou vést az k dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii. V pfedskolnim obdobi
by se tedy mélo dbat na napravu vyslovnosti, na rozvoj slovni zasoby a také na rozvoj
schopnosti formulovat mySlenky pohotove, gramaticky spravné a se spravnou stavbou véty

(Kutalkova, 2010, s. 145-146).

Zakladni matematické predstavy

Vytvafeni matematickych pfedstav je velmi naro¢ny a dlouhodoby proces.
V piedskolnim v€ku se tohoto procesu ucastni fada schopnosti a dovednosti, napt. zrakove,
sluchové, hmatové, prostorové a Casové vnimani, motorika, fec. Nejprve si dité osvoji
predciselné predstavy, mezi které patii porovnavani (maly-velky), tfidéni podle barvy, druhu
(ovoce-zelenina), tvaru, velikosti, mnozstvi, poté dokaze dité spojovat vice kritérii
dohromady. Postupné se z predCiselnych piedstav zacinaji pomalu utvaret 1 ciselné
predstavy, dit¢ chape pojem Ccislo, dokaze pracovat s poctem prvkil, s Ciselnymi fadami,
provadi Ciselné operace. Velmi zasadni je nejprve prace se skuteCnymi predméty a az poté
S jejich obrazy. Dité ptfedSkolniho vé€ku vétSinou dokaze chapat mnozstvi do 6. Opét ale
zédlezi na kazdém ditéti individudln€é. Pro rozvoj zékladnich matematickych predstav se

vyuzivaji rizné hry a vhodna cviceni (Bednatova, Smardova, 2010, s. 5).

3.2.3 Uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni)

Kazdy rodi¢ dobfe vi, ze pravé jeho dit¢ je jedineCné. Proto je pomérné narocné
posoudit, zda je dité¢ emocn¢ a socialn¢ zralé pro nastup do Skoly. Srovnavani s vrstevniky
neni piili§ vhodné vzhledem k individualité kazdého ditéte. Piesto je posouzeni urovné
zralosti osobnosti ditéte dulezité. Pokud se do Skoly dostane dité v této oblasti dostatecné
zralé, ma ze své Skolni prace radost, aktivné se zapojuje, nema strach a nenecha se snadno
odradit. Miize ale nastat i opacna situace. Dité emocné a socialn¢ nezralé bude Skolu snaset
s mnohem vétsimi problémy. Skolni povinnosti pro né&j budou velka zatdz, dité bude
vycCerpané, ustrasené, n¢které i zklamané nebo agresivni.

Pti zahdjeni Skolni dochazky se u ditéte predpoklada urcita emoc¢ni stabilita. Dité musi
byt schopné odloucit se na urcitou dobu od své rodiny, ptizplsobit se pozadavkiim Skoly a
brat ucitelku jako autoritu. Je tieba, aby dit¢ pfed nastupem na zakladni Skolu umélo
alespoil do urcit¢ miry ovladat své emoce a vyrovnavat se se zatéZovymi situacemi

(Smerova, Petrova, Souralova, 2012, s. 83-85).
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Socialni vyspélost je pro nastup do skoly také velmi zadouci. Dité si musi dokézat
zvyknout na nové prostiedi, na novy kolektiv. Socialné¢ zralé dit¢ dokaze komunikovat
suciteli 1 se svymi novymi spoluzaky. Ocekava se, ze si bude budovat pratelské vztahy
s vrstevniky, dokaze s nimi dobfe vychazet i spolupracovat. (Kollarikova, Pupala, 2010, s.
226-227).

Emoc¢ni 1 socialni vyspélosti ditéte mize velmi prospét, jestli pred nastupem na
zakladni Skolu navstévovalo alespont néjakou dobu matetskou Skolu. Pokud ano, nebude
dité zaZivat odlouceni od své rodiny poprvé a bude na tuto situaci do jisté miry pfipraveno
nebo se s danou situaci alespont nékdy jiz setkalo. Je pravdépodobné, Ze 1 navazovani
novych kontakti se spoluzdky i uciteli bude pro dit€¢ se zkuSenostmi z mateiské Skoly

snazsi.

3.2.4 Uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady,

navyky)

Mezi dualezité aspekty Skolni zralosti je zahrnuta i tzv. pracovni zralost, coz jsou urcité
pracovni pfedpoklady a ndvyky pro praci ve Skole pfi vyuCovani. Dit€ musi mit chut’ do
uceni. Musi se alesponn po urcitou, zprvu kratkou dobu umét védomé koncentrovat na
zadanou Cinnost. Nékteré dité v matetské skole dokéaze u hry setrvat pomérné¢ dlouho dobu,
zde oviem probihd tzv. bezdééna pozornost. Cinnosti ve $kole ale vyzaduji zamérnou
(volni) koncentraci pozornosti. To ov§em mize byt problém, dité rychle ztraci o kol zajem
a prestava se sousttedit. V prvni tiidé se s kratkodobou pozornosti musi pocitat a vhodné
volit aktivity béhem vyuCovani, avsak je diilezité, aby dit€¢ svou pozornost na praci dokézalo
udrzet alespon po urcitou dobu. Podstatné také je vést dit¢ k urcité samostatnosti. Ta je
tteba pii plnéni zadanych tkold, pfi piipravé pomtcek na vyucovani. Praceschopnost ditéte
uzce souvisi se zralosti CNS 1 s celkovou zralosti osobnosti. I vychova ma velky vliv. Je
nutné vést dit¢ k dodrZzovani stanovenych pravidel, nechat také dit€ samostatné pracovat i
doma. Dité by mélo byt zvyklé z domova plnit urcité povinnosti a vymyslet také Cinnosti, pii
kterych se rozviji jeho zamérnad pozornost i smysl pro respektovani pravidel, napf. hrani

spole¢enskych her (Bednaiova, Smardova, 2010, s. 6).
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3.2.5 Lateralita

V ptedskolnim véku by uz melo mit dité vyhranénou ruku, kterou prednostné vyuziva
k manipulaci s riznymi piedméty a napft. pii kresleni. Abychom mohli posoudit, ktera ruka
je dominantni, je tieba dité pozorovat pii riiznych ¢innostech, napft. pti kresleni, uchopovani
zubniho kartacku nebo hrnecku, pii hlazeni domacich zvifat nebo pii oblékani. Pokud
zjistime, ze dit¢ ptfi ¢innostech Casto ruce stfida, doporucuje se navstéva pedagogicko-
psychologické poradny ¢i specialné-pedagogického centra (Budikova, KruSinova, Kuncova,
2004, s. 43).

Stav laterality zjist'uje i détsky Iékat pii preventivni prohlidce pted nastupem ditéte do
zakladni Skoly. Lateralita souvisi s dominanci jedné z mozkovych hemisfér. Lateralita se
projevuje u vSech parovych organii (ruce, nohy, oci, usi). Vyskytovat se miize pravactvi,
levactvi nebo ambidextrie (obourukost). U ditéte posuzujeme i lateralitu smyslovych organt
(oko, ucho). Pokud ma dit¢ dominantni pravou ruku 1 pravé oko nebo levou ruku a levé
oko, mluvime o lateralit¢ souhlasné. Pokud ma ale dit¢ dominantni pravou ruku a levé oko
nebo naopak levou ruku a pravé oko, jednd se o lateralitu zk¥izenou (nesouhlasnou).
Dominance jednoho z parovych organi se ukazuje kolem 4. roku véku ditéte a pied
nastupem na zakladni Skolu by méla byt lateralita jiz vyhranéna. Vyhranénost laterality v 1.
tfide je velmi dtlezita kvili rozvoji Skolnich dovednosti, prevazné pro psani a ¢teni. Pokud
jesté dité¢ pred nastupem na zdkladni Skolu nema jasno, kterou rukou bude psat, je tfeba
s navs§tévou pedagogicko-psychologické poradny ¢i specialné-pedagogického centra
neotalet a dit¢ zde nechat pomoci rtiznych zkousek a testi vysettit (Kropackova, 2008, s.

20-21).

3.2.6 Grafomotorika, kresba

Grafomotorické schopnosti ditéte a kresleni ma v pfedSkolnim véku ditéte velky
vyznam. Tyto aspekty budou velmi dilezité pfi zahajeni Skolni dochazky pii osvojovani
dovednosti psani. Grafomotorika a kresba spole¢né s jemnou motorikou patii mezi
vyznamné ukazatele $kolni zralosti a pfipravenosti za¢it navitévovat zékladni skolu. Uroveii
grafomotoriky a kresby vypovidd o zrakovém a prostorovém vnimani i o emocionalité
ditéte. Nevyzralost jemné motoriky se u piedskolnich déti projevuje slabsi koordinaci

jemnych pohybt a mensi obratnosti. Takové dité kresleni nevyhledava nebo jeho kresby maji
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kostrbaté linie a obsah kresby je v porovnani s vrstevniky Casto chudsi. Tato nevyzralost se
ve Skole mize projevit potizemi pfi psani. Dit€¢ ma problémy s jednotlivymi tvary pismen,
S uhlednosti pisma, s tempem psani a zvySenou chybovosti. Problémy mohou nastat i se
samotnym tuchopem psaciho na¢ini (Bednafova, Smardova, 2010, s. 13).

Kresleni u déti je tizce propojeno s jeho celkovou vyspélosti. Détska kresba by méla
spliovat urcité prvky podle aktudlniho veéku ditéte. Zvlasté u kresby postavy dochazi
k pomé&rné velkym zménam mezi patym a Sestym rokem veku ditéte. V patém roce dité u
postavy casto znazorfiuje trup, hlavu a konletiny jen pomoci jedné Cary
(jednodimenzionaln¢). V Sesti letech uz se vyskytuje dvojdimenzionalni zakresleni koncetin,
¢asti téla jsou umistény presnéji a celkoveé postava obsahuje vice detailti. Opét v§ak musime
brat v potaz individualitu kazdého ditéte. Kresba je jen jednim z posuzovanych faktort
Skolni zralosti a pfipravenosti a nemusi odpovidat irovni rozumovych schopnosti ditéte.
Dité¢ mlize mit i pomérné vysokou inteligenci, ale jeho kresba je podpriimérna. Nékdy je dité
na kresleni velmi nadané a jeho intelekt je naopak podprimérny. Kresba by se tedy méla
brat jako jeden z mnoha ukazatelii §kolni zralosti a pfipravenosti (Bednaiova, Smardova,

2010, s. 14-15).

3.3 Metody zjistovani skolni zralosti

Hodnoceni Skolni zralosti nejprve provadi nékolik osob z blizkosti ditéte. Mezi tyto
osoby patii détsky I€kar, ktery dit¢ sleduje béhem jeho vyvoje a také provadi preventivni
pétiletou prohlidku. Jiz zde se mohou ukazat urcité nerovnomérnosti ve vyvoji, ve fyzické
zralosti 1 ve zdravotnim stavu ditéte, které mohou znamenat nezralost pro Skolu. Dale Skolni
zralost posuzuje ucitelka matetské skoly a uclitelka pfi zépisu do prvni tiidy. Pokud se
objevi urcité nejasnosti ¢i pochybnosti o Skolni zralosti a pfipravenosti ditéte na zdkladni
Skolu, dité je odkdzano na podrobnéjsi vySetfeni do pedagogicko-psychologické poradny
(Svoboda, Krejéitova, Vagnerova, 2009, s. 626).

V pedagogicko-psychologické poradné vysetfuji odborni psychologové dit€ pomoci
riznych metod a testll, aby byli schopni posoudit Uroven Skolni zralosti a pfipravenosti
daného ditéte. Kromé& dovednosti a schopnosti se také posuzuje emocni a socialni zralost
ditéte.

Mezi zakladni diagnostické testy patii Jirasktiv Orientacni test Skolni ptipravenosti,

ktery je pfepracovanou verzi pivodniho Kernova testu. Pivodni Kerntv test obsahoval 6
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ukoli a bylo zde hodnoceni pomoci tfibodové klasifikace. V dneSnim pifepracovaném
Jiraskové testu ma dité¢ za ukol nakreslit muzskou postavu podle danych instrukci, dale
obkreslit vétu slozenou ze tii slabik napsanych psacim pismem a obkreslit urCity tvar
skladajici se z n€kolika puntikd. Kresba postavy miize odhalit kromé drzeni tuzky také
biologicky vek ditéte. Obkresleni véty ukéze, zda je dité schopné rozliSit zatim pro né
neznamé tvary. Podobné je to i s puntiky, kde se navic projevi, jestli dit¢ dokaze dodrzet
spravny pocet. Test se vyhodnocuje pomoci pétistupiiové Skaly, pricemz hodnota odpovida
znamkam ve Skole (Kutalkova, 2010, s. 147-148).

Casto vyuzivana je Zkouska znalosti pfedskolnich déti od autord Matgjcka a
Végnerove. Tato zkouska posuzuje verbdlni a socidlni pfipravenost ditéte pro zahajeni
Skolni dochazky a pojedndva o 10 oblastech détského Zivota. Odbornik zjiStuje znalosti
ditdte tykajicich se napf. rodiny, orientace v ¢ase, pohadek a pracovnich &innosti (Ri¢an,
Krejcirova, 2006, s. 311).

Ondrej Konda$ sestavil metodu, kterd se pouzivd pod oznacenim Obrazkovo
slovnikovéa skuska (OSS). Zkouska je urena pro posuzovani pohotovosti a slovni zasoby u
piedSkolnich déti. Test se skladd z 30 barevnych obrazki, napi. kieslo, pes, strom, clovek
skakajici do vody. Dit¢ okomentuje, co vidi na obrazku a poptipadé co dand osoba na

obrazku d¢la (Svoboda, Krejcirova, Vagnerova, 2009, s. 628).

Posuzuje se 1 vyspélost zrakového a sluchového vnimani. Pro diagnostiku zrakového
vnimani slouzi Edfeldtiv Reverzni test, ktery testuje poznavani tvarové (zrcadlove)
podobnych prvki. Tato schopnost je velmi dulezitd pro vyuku ¢teni a psani. Na hodnoceni
sluchového vnimani se uZivaji testy od Mat&jcka a Zlaba, kde se posuzuje schopnost ditéte
sluchem odlisit podobné hlasky a slabiky ¢i schopnost sluchové analyzy a syntézy, napt. pro
uréeni prvni hlasky ve slové (Ri¢an, Krejéitova, 2006, s. 311).

Daéle pro diagnostiku Skolni zralosti slouzi napt. Pozovacia schéma na posudzovanie
Skolskej sposobilosti, Vinelandskéd Skala socialni zralosti, Kettwigsky test Skolni zralosti,
Goppingenskéd zkouska, Kratzmeierliv Reutlingersky test pro zacinajici Skolédky (Svoboda,

Krejéitova, Vagnerova, 2009, s. 628-629).
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3.4 Odklad skolni dochazky

Kazdym rokem se mnoho rodicti piedskolnich déti zabyva velmi zdvaznou otazkou,
jestli je pravé jejich dité zralé a ptipravené zahajit povinnou skolni dochazku. V poslednich
letech velmi piibyva Zadosti o odklad Skolni dochazky a v fadé pripadu je také témto
zadostem vyhovéno. Podle skolského zédkona maji rodi¢e pravo o odklad skolni dochdzky
pro své dit¢ zadat feditele skoly, do které je dité, kterému bude nejpozdéji 31. 8. daného
roku 6 let, zapsano. Reditel povoluje odklad $kolni dochazky vétsinou o 1 rok. Zadost o
odklad Skolni dochdzky musi byt podloZena pisemnym vyjadienim lékate, pedagogicko-
psychologické poradny ¢&i specialné pedagogického centra (Ri¢an, Krejéifova, 2006, s. 309).

Z4ckova a Jucovitova (1999, s. 3) uvadéji, ze pokud rodi¢e u svého ditéte uvazuji o
odkladu skolni dochazky, vyzadaji si u zapisu do 1. tfidy formulai pro odklad skolni
dochazky. Formulat dale nechaji potvrdit odborniky jako je détsky 1ékat, poptipadé jiny
specialista, dale také formulaé potvrzuji psychologové a odbornici pedagogicko-
psychologické poradny. Rodice poté svou zddost odeslou na ptislusnou zakladni Skolu. Zde
je Zadost o odklad Skolni dochdzky feditelem vyhodnocena a vysledek je pisemné sdélen
rodi¢tm.

Odklad skolni dochdzky byva realizovan ptedevsim z divodu Skolni nezralosti — a to
piredevsim kviili nezralosti fyzické, socialni, emocni, dale také kvili nedostate¢né urovni
zrakového a sluchového vnimani, jemné a hrubé motoriky, pozornosti, mysleni a paméti.
Ucitelky matetskych Skol jako castou pficinu odkladu Skolni dochdzky zminuji
nesoustiedivost déti, nizkou Groveti grafomotoriky a také nezraly fecovy projev (Smerova,

Petrova, Souralova, 2012, s. 212).

Kropackova (2008, s. 81-82) fika, ze jestlize dojde k odkladu Skolni dochazky, je
pro dit€¢ mozZnost mit ¢as dozrat a nastoupit do Skoly 1épe pfipravené. Je ovSem velmi
dilezit¢ rok odkladu nepromarnit. Pokud dité navstévuje matetskou skolu, mélo by
nasledujici Skolni rok pracovat podle individualniho vzdélavaciho planu, ktery mu ptipravi
ucitelka matetské Skoly. Ta musi pfi vytvafeni planu pln€ respektovat doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny ¢i specialné pedagogického centra. Ucitelka sestavi
individualni vzdélavaci plan tak, aby napliioval potifeby daného ditéte a aby byl ditéti

umoznén rozvoj v oblastech, kde je to tieba.
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Je-li rozhodnuto o odkladu skolni dochazky a dané dit¢ nenavstévuje mateiskou
Skolu, je na rodicich, aby pro dité zajistili odpovidajici péci jinde. Rodi€e si naptiklad mohou
vyhledat takovou pedagogicko-psychologickou poradnu, ktera potada pro déti a jejich
rodi¢e specialni kurzy nabizejici pomoc s piipravou na zahéjeni $kolni dochazky (Zackova,
Jucovicova, 1999, s. 1).

Pokud se pfeci jen stane, ze do Skoly nastoupi dité, které neni zralé ani pro Skolu
pripravené, skolsky zakon povoluje dodate¢ny odklad plnéni povinné skolni dochazky. O
tomto dodate¢ném odkladu mtze byt rozhodnuto pouze béhem 1. pololeti 1. tfidy na
zékladni Skole. Odklad schvaluje teditel Skoly po velmi peclivém projednéni s rodici ditéte,
piipadné jeho zdkonnymi zastupci. VZdy je ale lepsi této situaci predchézet a peclivé uvazit,
zda je v moznostech ditéte uspésné zahajit Skolni dochazku. Jestlize jiz tato situace nastane
a opravdu se jednd o preruSeni Skolni dochazky na 1 rok, je velmi dilezité¢ zvazit, jaky
dopad to bude mit pro samotné dité. To mize velmi snadno pocitovat silny netuspéch a
selhani (Ri¢an, Krejéitova, 2006, s. 309).

Rozhodovani, zda je ¢i neni dité zralé pro Skolni dochdzku, mizZe byt mnohdy velmi
slozité. Nékdy ani po fad¢ vySetfeni a testl neni zcela jasné, jaké rozhodnuti bude spravné.

Jsou vsak také ptipady, kdy je uvazovani o odkladu pomérné zbytecné.

Kutalkova (2010, s. 149) zminuje, ze odklad neni vhodny, pokud je dit¢ na Skolu
zralé, ale jeho intelekt je témét podprimérny nebo 1 podpriimérny. Rokem navic by se v této
oblasti viibec nic nevylepsilo. Ve $kole se takovému ditéti alespont poskytne moznost jeho
stalého rozvoje v rtiznych oblastech. Vlibec neni vhodné vyzadovat odklad Skolni dochazky
jen z toho davodu, kdyz si rodi¢e mysli, Ze by je $kola velmi ¢asové vyCerpavala. Rodice to
Casto odtvodnuji, Ze neni kam spéchat a Ze by radi svému ditéti prodlouzili bezstarostné

détstvi.

Jestlize u ditéte dojde k odkladu $kolni dochazky, ptestoze k tomuto kroku v podstaté
nebyl Zadny zasadni divod, mlZe to mit pro dit¢ nepiijemny dopad. Ve vyvoji ditéte
V obdobi ndstupu do zakladni skoly nastdva okamzik, kdy dité v podstaté vyzaduje ucit se
novych védomostem a dovednostem. Pokud dité v tu dobu nezahdji $kolni dochazku, 1 kdyz
je kni dobte pfipraveno, mize se stat, ze svij pfirozeny zajem o uceni snadno ztrati

(Zatkova, Jucovidova, 1999, s. 4).
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4 RODINA S DITETEM NASTUPUJICIM DO zS

4.1 Struktura rodiny

V pribéhu staleti ¢lovék dokazal prezivat, jen pokud nalezel urcitému
spolecenskému celku. Tento spolecensky celek se pak lisil podle dané doby a kultury.
Rodina jako nejmensi jednotka spole¢nosti se vyvojem doby neustale ménila pravé podle
zmén spolecenskych, kterym se vzdy prizptisobovala. Rodina spolecnost dopliuje. Rodina
ma predevsim dvé hlavni funkce: vnitini funkce — psychosocialni ochrana rodiny (podpora
rodinnych ¢lenll) a vnéj§i funkce — pfizptisobeni ¢lenti rodiny dané kultufe. Je to praveé
rodina, ktera dava kazdému jedinci pocit vlastniho ja. Diky roding se jiz na poc¢atku procesu
socializace ditéte formuje jeho chovani a védomi vlastniho ja. V dnes$ni dob¢ ale rodina
bohuzel stile diive zanechdva socializaci déti jinym. Vzdélavani a vedeni déti piebira
piedevsim Skola, vrstevnici a také rizné druhy sd€lovacich prostfedka, ke kterym maji déti
V dnesni dob¢ piistup (Minuchin, 2013, s. 51-54).

,Rodina jednotlivci umoziuje, aby v ni nalézal oporu, ztotoznoval se s ni, zdrover
mu dava svobodu k tomu, aby si budoval a zachovaval svou osobni odlisnost. Zivot
V rodinée se pohybuje mezi polem sdileni a polem osobniho soukromi* (Matousek, 2003, s.
83).

Rodinna struktura se sklada ze souboru konkrétnich pozadavki, podle kterych je
organizovan zpusob chovani ¢lenit dané rodiny. Rodina funguje na zaklad¢ tzv. transakcnich
vzorcl. Jsou to urCité vzorce chovani a jednani, které pti opakovanych ukonech vymezuji
vztah a postoj zGcastnénych. Chovani ¢leni rodiny je pak témito transakénimi vzorci
ovlivilovano. S transakénimi vzorci souvisi dva druhy omezeni. Prvni omezeni zahrnuje
obecnd pravidla, kterymi se rodina fidi. Jde o nezbytné zavedeni urcité hierarchie vlivu a
moci, ktera jasn¢ vytycuje rozdilnou troven autority rodict a déti. Zaroven se také jednd i o
urcitou provazanost mezi muzem a zenou, aby mohli v rodin€¢ fungovat jako tym. Druhy
okruh omezeni obsahuje vzajemna ocekavani ¢lenii dané rodiny. Aby bylo mozno zajistit
funk¢nost rodiny, musi byt zajisténo dostatecné mnoZzstvi danych vzorci. Zaroven je pro
udrZeni rodinné struktury nezbytné, aby se rodina dokazala adaptovat na vnéjsi i vnitini

zmény podminek (Minuchin, 2013, s. 55-56).

44



Matousek (2003, s. 83) uvadi, ze rodina si buduje urcité sestavy spojenectvi, tzv.
subsystémy. Na zéklad¢ téchto subsystémi se v dané rodin€ provadi ukoly, které jsou nutné
pro jeji fungovani. Subsystémy vznikaji vzdy za konkrétnimi Gcely a vytvaii je prislusnici
rodiny. Clenové rodiny se davaji dohromady napf. kviili délani dileZitych rozhodnuti (otec a
matka — rodice), kvuli vykonavani spole¢ného zajmu (otec a déti). Dale spojovacim prvkem
muze byt stejné pohlavi, stejnd generace a funkce v dané rodin€é. Kazdy pfislusnik rodiny
nalezi ur¢itému subsystému ve své rodiné a zpravidla neni jen ¢lenem jednoho subsystému,
ale nékolika subsystémil zaroven.

V rodinné struktuie jsou predevsim tfi vyznamné subsystémy — manzelsky subsystém,
rodiCovsky subsystém a sourozenecky subsystém. Dulezité je, aby byly jasné stanovené
hranice subsystémi a aby kazdy ¢len rodiny byl s t€émito hranicemi dobfe obeznamen a
respektoval je. Hranice jednotlivych subsystémut se skladaji z konkrétnich pravidel, ktera
udavaji, kdo a jakym zptisobem miize byt do daného subsystému zaélendn. Clenstvi v daném
subsystému s sebou piinasi jisté ukoly a povinnosti pro kazdého jeho ptislusnika. Byt jeho
¢lenem také znamena moznost rozvoje riznych mezilidskych dovednosti. Tento rozvoj vSak
spoc¢iva v tom, ze jednotlivé subsystémy si do svych pravomoci a povinnosti nezasahuji.
Pokud zminime napt. manzelsky subsystém, je dalezité pro jeho spravné fungovani, aby se
do ného nevméSovali jini ptibuzni, ale ani déti a dalSi okoli. Aby se mohly déti naucit
vychdzet se svymi sourozenci, je tfeba si tyto schopnosti cviCit v subsystému
sourozeneckém zde naopak bez zasahu rodict. Nekteré rodiny maji velky zajem budovat ve
své rodin¢ prostiedi s velmi otevienou komunikaci mezi vSemi jejimi Cleny. To mize mit za
nasledek rozptyleni stanovenych hranic, tzv. propleteni. U jinych rodin se naopak miize
vyskytovat opacny krajni extrém fungovani hranic. V téchto rodinach se vytvoii naopak
velmi rigidni, nepristupné hranice. Komunikace mezi subsystémy je pak pomérné slaba.
Tuto podobu fungovani hranic oznacujeme jako tzv. rozvolnéni. Optimalni je samoziejmé
udrZovat si tyto hranice kolem stfedu a vyhybat se obéma krajnim podobam hranic. U
mnoha rodin se ale vyskytuji jak subsystémy propletené, tak i rozvolnéné. V priibchu let se
v subsystémech casto vyskytuji zmény. Napi. pokud se v rodin€ vyskytuje malé dité,
vétSinou dojde v subsystému matka — dit¢ k velmi silnému propleteni. Otec se pak casto
muiZe citit vytlacen na okraj z4jmu matky 1 ditéte a miZe naopak k ditéti zaujmout postoj
ponékud rozvolnény. Otec mize také napt. hledat spojenectvi u starSiho ditéte. Postupné se

ale pravé tyto subsystémy meéni a s pibyvajicim ve€kem ditéte dochdzi vétSinou v subsystému
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rodi¢e — dité k rozvolnéni. Toto rozvolnéni souvisi s postupnym osamostatiiovanim ditéte
vici své rodiné. Zda u rodiny obecné funguji vztahy propletené nebo naopak spiSe
rozvolnéné, se poznd podle reakci na urcité situace. Pokud jsou v rodin€ vztahy velmi
propletené, jakykoliv i sebemensi problém jednoho ¢lena silné piisobi i na ostatni ¢leny
rodiny. Pokud se ale naopak jedna o rozvolnénou rodinu, problémy jednoho ¢lena rodiny se
na ostatni bud’ viibec nepfenasi, nebo k n¢jakému pienosu dojde az opravdu u zavazného
problému, kdy uz mize byt n¢kdy i bohuzel pozd€. Propletend rodina zareaguje na
sebemensi zmény a problémy a snazi se je fesit, zatimco rozvolnéné rodiné absolutné chybi
sebemensi reakce 1 v situaci, ktera by zasah opravdu potiebovala (Minuchin, 2013, s. 56-
59).

Jak uz bylo zminéno, v rodinné struktufe jsou tfi dilezité subsystémy — manzelsky

subsystém, rodiCovsky subsystém a sourozenecky subsystém.

Manzelsky subsystém

,»Manzelsky subsystéem se vytvori tehdy, kdyz se spoji dva dospéli opacného pohlavi
za uicelem utvoreni rodiny (Minuchin, 2013, s. 59).

Tomuto subsystému nalezi specifické ukoly a funkce, bez kterych by nebylo mozné
zajistit spravny chod rodiny. Aby mohla rodina dobfe fungovat, je dalezité v manzelském
subsystému rozvijet pfedevSim dovednosti jako vzajemnost a piizptisobivost. Par se
Vv riznych oblastech navzajem podporuje. Béhem spole¢ného souziti se mnohdy stava, ze
parter u svého protéjsku objevi a rozvine urcité jeho stranky ¢i povahové rysy, které by
jinak zustaly skryté. Je tfeba, aby se u paru vytvarely vzorce soundlezitosti. Kazdy z paru se
musi ¢asteCné¢ vzdat své samostatnosti, aby oba dohromady dosahli spole¢né vzajemnosti.
Manzelsky subsystém chrani oba Cleny pfed vnéjSimi nepiiznivymi vlivy. Je zde velky
vyznam dobfte nastavenych hranic, které manzelsky subsystém usetii neblahych vlivli, potieb
a pozadavki jinych subsystémi. Manzelsky subsystém by mél zlstat i bez zasah déti.
Manzelé si potiebuji ponechat urcité tizemi pouze pro sebe, kde se mohou vzijemné
podporovat. Je zde riziko rigidnich, ale i rozptylenych hranic. Opét plati, Ze nejlepsi je
pohybovat se ptiblizné kolem stiedu a vyvarovat se krajnim hranicim (Minuchin, 2013, s.

59-60).
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Rodi¢ovsky subsystém

Matousek (2003, s. 83-84) uvadi, Ze s narozenim prvniho ditéte vznikd pro manzele
zcela nova situace. V rodiné se musi vytvofit novy subsystém, a to subsystém rodicovsky.
Pro oba manzele mize byt pomérné¢ narocné naucit se subsystém manzelsky a subsystém
rodicovsky od sebe odlisit. Opét zalezi na stanoveni hranic. Dité je soucasti rodicovského
subsystému, a proto do tohoto systému zasahuje a ma do néj ptistup. Zaroven ale dité nema
zasahovat do manzelskych funkci. Rodice se musi naucit zajiStovat ditéti takové funkce a
pozadavky, které jsou ptimétené¢ veéku ditéte. Zpocatku jsou to u malého ditéte prevazné
funkce vyzivovaci, postupné ale pfichdzi na fadu zcela nové funkce, napt. pravidelna
kontrola a vedeni ditéte. S pfibyvajicim veékem ditéte se rodiCe stale castéji setkavaji
S pottebami nezavislosti ze strany ditéte. Vyrovnat se s potfebami ditéte a schopnost umét
dané situace feSit neodmyslitelné¢ k rodiCovstvi patii. Je proto dulezité, aby se témito
problémy opravdu zabyvali rodi¢e. Nékdy se ale bohuzel mize stét, Ze rodice své povinnosti
pfenechavaji napt. nejstarSimu ditéti. Toto dité se pak oznacuje terminem rodiCovské dité.
Rodicovské dité je pak pln¢ zahrnuto do rodicovského subsystému a jsou mu zde prikladany
mnohem vétsi pravomoci, nez by dit¢ mélo mit. Takovéto dité se snazi viici svym mladSim
sourozencim vystupovat jako autorita. Tyto pfipady rodicovského ditéte nastavaji napt. ve
velkych rodindch s velkym poctem déti nebo v rodinach, kde jsou oba rodice velmi
zaneprazdnéni svou praci. Tato situace ale muze nastat jen docasné¢ kvuli nemoci nebo
kratké nepiitomnosti rodic¢t. Problémy a komplikace ovSem nastavaji, pokud ma dité tuto

zodpoveédnost trvale a vzhledem k jeho véku je to pro n€j neptiméreny tkol.

Rodicovstvi je velmi naro¢ny a komplikovany proces. Nikdo se rodi¢em nenarodil.
Kazdy z nas, pokud chce mit déti, se musi postupné ucit byt dobrym rodi¢em. Vychova déti
je naro¢na a slozita. NejspiSe nikdo nemize fici, Ze se mu béhem rodiCovstvi vSe vzdy dafi

tak, jak by si ptfedstavoval. V dneSni moderni a rychle se ménici dobé se mulze stat

24

Sourozenecky subsystém

Sourozenecky subsystém je subsystém, kde se jedna hlavné o déti a jako takovy by
mél byt zcela ponechan bez zasaht dospélych, tedy rodic¢i. Déti ve svém sourozeneckém
subsystému maji moZnost vyzkousSet si a pfedevSim rozvijet vztahy se svymi vrstevniky.

Déti se uci mezi sebou dobie vychdzet, projevovat se, obstat jeden ptfed druhym,
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Spolupracovat, ale i soutézit a zaroveil umét se s piipadnou prohrou vyrovnat. Kdyz
Vv zivoté ditéte nastane chvile, kdy se zacne setkavat i s jinymi vrstevniky, nez jsou jeho
sourozenci, vSechny své nabyté schopnosti ze sourozeneckého subsystému se snazi plné
uplatnit a vyuzit. To plati i naopak, jestlize se mimo rodinu nauci néco nového, pokusi se to
aplikovat Vv sourozeneckém subsystému. Sourozenecky subsystém ma v zivoté ditéte
dilezitou ulohu, proto pokud je dit¢ jedinacek, a tudiz nemd moznost se s timto
subsystémem setkat, mize to pfinést i jisté problémy. Takové dité se zpocatku svého Zivota
setkava pouze se samymi dospélymi ¢leny rodiny, pfevazné s rodifi, coz mize mit za
nasledek predCasnou vyspélost ditéte. OvSem schopnosti, které by v sourozeneckém
Subsystému ziskal, mu za takovych okolnosti zcela chybi a v okamziku, kdy se zacina stykat
S vrstevniky mimo svou rodinu, se je musi teprve vSechny ucit a osvojovat (Minuchin, 2013,

S. 61-62).

Sourozenecky subsystém je tedy pro vyvoj ditéte velmi dulezity a prospésny a v zivoté

ditéte plni mnoho podstatnych funkci.

4.2 Vyvojovy cyklus rodiny

Vyvojovym cyklem rodiny se postupné zabyvalo mnoho rtznych autort. Kazdy
Z nich vyvojovy cyklus rodiny rozd¢€lil do riizného poctu etap podle vlastnich kritérii.
Néktefi autofi vychdzeji z predchazejicich ¢lenéni a pouze nékteré etapy rozclenuji do
dalSich podetap.

E. Duvallova rozd¢lila zivotni cyklus rodiny na osm etap: ,, Manzelstvi bez déti,
rodina s malymi détmi, rodina s détmi skolniho véku, rodina s détmi dospivajicimi, rodina
S odchazejicimi détmi, prarodicovska rodina, manzelstvi na odpocinku“ (Planava, 2000, s.
138-139).

V kazdém z téchto osmi stadii se plni urcité rodinné tkoly. Dilezitym kritériem u
tohoto zivotniho cyklu rodiny bylo dité¢ — jeho ptichod do rodiny, vék a nasledné i odchod
z rodiny (Planava, 2000, s. 138-139).

Vyvojovy cyklus rodiny Haley ve své praci roz€lenil do Sesti vyvojovych stadii:
,,Obdobi namluv, siatku a jeho dusledkii; narozeni ditéte a uceni se zachdzet s nim,

stredni manzelstvi; obdobi odvykani rodicu od deti; a konecné obdobi odloucenosti a

stari” (Planava, 2000, s. 139).
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Ve vyvojovém cyklu rodiny jsou podle Haleyho nejvyznamnéjsi body prechodu mezi
jednotlivymi stadii. Haleyovo rozvrzeni vyvojovému cyklu rodiny je v souladu s pojetim S.
Minuchina, ktery také klade diraz na obdobi piechodu z jednoho stadia do druhého.
Zaroven prisuzuje kazdé etapé urcité vyvojové ukoly, které mohou zpiisobovat problémy,
pokud se nezvladnou v té etapé, ktera k tomu byla uréena. (Planava, 2000, s. 139).

Autorky Carterova a Goldrickova v zivotnim cyklu rodiny rozlisuji Sest vyvojovych
etap: ,, Mezi rodinami, spojeni rodin (utvoreni novomanzelské dvojice), rodina s malymi
detmi, rodina s dospivajicimi détmi, vypraveni déti do Zivota a jejich odchod, rodina
V pozdnich letech zivota “ (Planava, 2000, s. 139).

Toto pojeti Zivotniho cyklu rodiny neni jen dilem autorek Carterové a Goldrickové,
ale je to souborna prace devatenacti autort, ktera je redigovana pravé dvéma zminénymi
autorkami. Autofi U kazdé vyvojové etapy popisuji také zakladni emocionalni procesy a
zmény (Planava, 2000, s. 139).

Planava inspirovany autorkami Carterovou a Goldrickovou ptidava v Zivotnim cyklu
rodiny etapu nultou (neboli pfipravnou etapu) a poté uvadi dalsich pét zakladnich etap,
Z nichz nékteré jsou jeSté navic Clenéné do podetap: ,, 0. Predmanzelské parovani, 0.1
hledani, 0.2 vaznd znamost, 1. Mlady bezdeétny par, 2. Rodina s malymi detmi, 2.1
symbioticka a batoleci faze, 2.2 post-symbioticka (predskolni) faze, 3. Rodina se skolaky
(do puberty), 4. Odpoutavani a vylétavani z hnizda, 4.1 rodina s dospivajicimi detmi, 4.2
odchdazeni potomkii z rodicovského domova, 5. Prazdné hnizdo, 5.1 zraly par, 5.2 starnouct
par‘ (Planava, 2000, s. 143, 144).

Alan (1989, s. 69, 71) popisuje rodinny cyklus, ktery bere v ivahu pievazné rodinny
cyklus nukledrni rodiny. Alan dopliiuje popis rodinného cyklu o dilezité prechody mezi
jednotlivymi vyvojovymi stadii. Také u svého rodinného cyklu uvadi vyvoj profesni drahy,
ktery nalezi jednotlivym fazim rodinného cyklu.

Rodinny cyklus podle Alana se vyviji takto:

o | Internalizace rodinnych roli a vztahi;, zkuSenost z neuplné, prip.

binuklearni rodiny
o Idealni volba partnera, pocatek pripravy na manzelstvi a rodicovstvi
e Seznamovani

o Sblizovani, ldaska, intimni vztahy, sexudlni pomér
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e Prizpiisobovani partnerovi, planovani spolecného zivota, zalozZeni rodiny

o

o

o

o

Rodina s predskolnim ditetem
Rodina se skolnim ditetem
Rodina s dospivajicim ditetem

Rodina s malym dospélym

o Vznik role prarodice

e Obdobi prdazdného hnizda, formovani nové pribuzenské sité (po snatku déti)

e Rodina (domacnost) diichodcu, vdovstvi

e Osamélost* (Alan, 1989, s. 69)

Oldtich Matousek se zabyva vyvojovym cyklem zépadni rodiny a rozd¢€luje jej do

nasledujicich etap:

e ,Volba partnera

o  Snatek

e Orientacni a prokreacni rodina

o Transgeneracni tradice

e Rodina s predskolnim ditetem

e Rodina se Skolnimi a dospivajicimi détmi

e Rodina ve fazi opustéeného hnizda *“ (Matousek, 2003, s. 57)
Vyvojovy cyklus rodiny fesi problémy s volbou partnera, ritudly spojené se svatebnim

obfadem, postoje, které si mladi lidé do manzelstvi pfinaseji ze svych rodin, ale i tradice,

kter¢é jejich rodiny provazely po dlouh4 Iéta.

Pro na$i praci je nejpiinosnéjsi etapa vyvojového cyklu rodiny s nazvem Rodina

s pfedskolnim ditétem a castené také Rodina se Skolnimi a dospivajicimi détmi.

4.3 Rodina s predskolnimi a skolnimi détmi

Vztah rodict k ditéti se zacind utvéret jiz pied porodem. B&hem t&€hotenstvi na sebe
matka s ditétem dokazou reagovat. Matka postupné zjist'uje, co déla ditéti dobte a naopak.
Dité si zase zvyka na tlukot matcina srdce. Dité je také velmi ovlivnéno emocemi, které

matka béhem téhotenstvi proziva (Matousek, 2003, s. 66-67).
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Po narozeni ditéte se zivot mladé rodiny velmi zméni. Nic uz nebude tak, jak to

byvalo pred ptichodem nového ¢lena rodiny.

Po porodu matka veskerou svou pozornost upina k narozenému ditéti. Matka
uptednostiluje potteby svého ditéte nad ¢imkoliv ostatnim. Takovéto chovani matky muiize
byt velmi naro¢né predevsSim pro otce ditéte. Muz byl do té doby zvykly, Ze se mu Zena
vénuje kdykoliv on pottebuje. Nahle se situace zméni a muz mize nabyt pocitu, ze mu dité
jeho manzelku bere. Casto se pak také mize stat, Ze otec na své dité za¢ne Zarlit. Pro matku
je ale samoziejmosti, Ze jeji péce nyni patii predevSim ditéti a od manzela naopak v této
nové situaci ocekava plnou podporu. Pravé kvili témto nastalym problémim se obdobi po
narozeni prvniho ditéte oznacuje jako obdobi tzv. prvni manzelské krize (Matousek, 2003,
S. 69-70).

Je znamo, ze se rodice Castéji vice upinaji k ditéti stejného pohlavi. Otcové se vice
vénuji svym syniim, matky naopak dceram. I déti mnohdy upfednostiiuji rodice stejného
pohlavi. To se ale béhem vyvoje ditéte miize Casto ménit. Mezi ditétem a rodiCi se vytvari
silnd emocni vazba. Nejprve vznika pouto mezi dit€tem a matkou, dale mezi ditétem a
otcem a poté mezi ditétem a sourozencem. Pouze tehdy, zda ma dité vytvoiené pevné pouto
se ¢leny nejuzsi rodiny, za¢ne piijimat i dalsi znamé a ptibuzné (Matousek, 2003, s. 67-68).

Postupem casu dité¢ ptichazi do kontaktu se stale vétSim poctem osob. Velkd zména
pro dité nastane piedevsim pii nastupu do mateiské $koly. V Ceské republice neni dochazka
Vv matefskych Skoldch povinna, presto ale vétSina Ceskych déti alespon posledni rok pred
zahajenim Skolni dochazky matetfskou Skolu navstévuje.

Nastup do matetské a nasledné i do zakladni Skoly miize byt pro dit¢ velmi narocny.
Dit¢ se dostava do nového socidlniho prosttedi, ve kterém si musi piivyknout na zcela novy
a pomérné odliSny rezim, nez na jaky bylo zvyklé¢ z domova. Dité se musi vyrovnat s tim, ze
V novém prostiedi se veskerd pozornost nevztahuje jen na n¢j. Dité se musi naucit vychazet
nejen s ostatnimi détmi, ale i s pani ucitelkou. Pravé v této dobé se ukaze, zda je dité

psychicky pfipraveno na jiny kolektiv neZ jen na doposud dobie zndmy rodinny kolektiv
(Matousek, 2003, s. 70).

Pti zahajeni povinné Skolni dochazky je veSkeré déni v rodin€ Skolou silné
ovlivilovano. Mnoho rodict nastup do Skoly jejich ditéte velmi proziva a zalezi jim, aby
Skolni vysledky jejich potomka byly co mozna nejlepsi. Mize se také stat, Ze rodi¢ na dité

klade az pfehnané naroky a zapisuje ho na velké mnoZstvi zdjmovych krouzkl. Dité¢ mize
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byt pak i nadmérné pretézované. Neni pak v jeho silach vSechny své nové povinnosti dobte
plnit. Naopak se ale miize stat, ze rodi¢e maji pocit, ze se zahajenim $kolni dochazky mohou
vychovu svych potomkti zanechat pouze na skole a jevi mensi zajem o Skolni vysledky, nez
by bylo potieba. Aby i vtomto naro¢ném obdobi zlstala rodina funk¢éni, méli by ¢lenové
rodiny travit volny ¢as takovymi ¢innostmi, které mohou vykonavat jako rodina dohromady

(Matousek, 2003, s. 70).
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PRAKTICKA CAST
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1 CIiLE A PREDPOKLADY

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bude zmapovat predstavy rodici o Skolnich
vysledeich zakt pred nastupem do zakladni Skoly a konfrontovat rodiGovské piedstavy

S predstavami a nazory ucitelek matetskych skol.

V diplomové praci bude podstatny nazor a pohled dneSnich rodict na dulezitost a
vyznam vzdélani, ptedevs§im predstavy o zahdjeni Skolni dochazky jejich déti. Cilem bude
dale porovnat zkuSenosti rodi¢ti se star§im ditétem, které jiz zakladni Skolu navstévuje. Ma
prace by také méla odhalit, co rodice od svych déti oCekavaji a jaké obavy a problémy maji
spojen¢ se zahdjenim Skolni dochazky svych déti.

Pro praktickou ¢ast diplomové prace byly sestaveny nasledujici predpoklady, které je
tteba ovérit.

e Predpoklad P1: Vyssi vzdélani rodict zpisobi ocekavani lepSich budoucich
vysledkt u stavajiciho predskolaka.

e Piedpoklad P2: Bydlisté ve mésté zplsobi ocekavani lepSich budoucich
vysledkt u stavajiciho predskolaka.

e Piedpoklad P3: Pozitivni zkuSenosti s vychovou ditéte skolniho véku zptsobi

ocekavani lepSich budoucich vysledk u stavajiciho predskoldka.
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2 POPIS METOD

Vyzkum diplomové prace je rozd€len na 2 casti: kvantitativni ¢ast a kvalitativni Cast.
Ke sbéru dat pro kvantitativni ¢ast byl zvolen dotaznik. Pro kvalitativni ¢ast diplomové

prace byl vybran polostandardizovany rozhovor.

2.1 Dotaznik

Pro sbér dat slouZzicich kvantitativnimu vyzkumu je dotaznik velmi ¢asto vyuZivanou
metodou. Dotaznik v této diplomové praci je sestaven z 5 otazek, na které¢ odpovidaji
rodice predskolnich déti. Otazky se tykaji ndzorti a predstav rodici o Skolnich vysledcich
jejich déti pied zahajenim Skolni dochazky. Dotaznik vyuziva uzaviené a Skalové otazky.
Odpovédi na otazky jsou piedem stanovené, rodi¢ si vybird z uvedenych moZznosti.
Odpovédi na skdlové otdzky umistuji respondenta na urcity bod dané skaly. 4 otazky jsou
pro rodi¢e povinné. Z téchto 4 otdzek jsou 2 otazky uzaviené a 2 otazky Skalové. Pokud
rodi¢ na 4. otdzku odpovi kladné€, ¢ekd ho jesté 5. otdzka, a to Skéalova. Prvni 3 otazky se
tykaji predstav rodici o Skolnich vysledcich déti pred nastupem do zakladni Skoly.
Nasledujici 2 otdzky se tykaji starSiho sourozence, ktery jiz do zékladni Skoly chodi.
Zaroven na 3 otdzky tykajici se predskolnich déti odpovidaji také ucitelky, ke kterym chodi
déti do matetskych skol. Znamena to tedy, ze kazd¢ dit€¢ ohodnoti jak 1 z jeho rodict, tak 1
jeho ucitelka z matefské Skoly. Nez rodice pristoupili k samotnym odpovédim na dané
otazky, vyphili tyto udaje: zda dotaznik vyplituje matka ¢i otec, dale vzdé€lani, bydlisté a zda
je predskolak divka ¢i chlapec. Veskeré ziskané udaje byly anonymni. Jakou podobu mé¢l

dotaznik konkrétné, si je mozné prohlédnout v ptiloze €. 1 a v piiloze €. 2.

2.2 Rozhovor

Pro kvalitativni ¢ast diplomové prace byl zvolen polostandardizovany rozhovor.
Predem byly stanoveny okruhy otdzek, na které pak respondenti odpovidali. Pro rozhovor
bylo sestaveno 10 zékladnich otazek, které bylo moZzné podle dané situace obménovat a
blize specifikovat. Také nebylo nutné dodrZovat presné poradi otdzek. Pribéh celého
rozhovoru byl nahravan. S nahravanim rozhovoru byli respondenti pfedem sezndmeni a dali

k nému svij souhlas. Rozhovor trval pfiblizné 15 — 20 minut. Veskeré ziskané informace a
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nazory respondentti byly anonymni. Jaké otazky se v rozhovoru vyskytovaly, je uvedeno

Vv priloze €. 3.
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3 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO
VZORKU

Nejprve si charakterizujeme respondenty, ktetfi vypliovali dotaznik. Jednalo se o
rodice predskolakt. Rodice tento dotaznik zjist'ujici jejich predstavy o Skolnich vysledcich
déti pred nastupem do zakladni skoly vypliovali v matefskych Skolach, které jejich déti
navstévuji. Ucitelky téchto matefskych skol byly pozadany, zda by dotaznik mohly
predkladat rodi¢tim, kdyz si jdou své dité do matetské Skoly vyzvednout. Dotaznik poté
vyphily 1 ucitelky danych matetskych Skol. Dotaznik byl umistén celkem do 8 mateiskych
Skol. 3 matetské Skoly se nachazely v Plzni, 2 v Blatné, 1 v Horazd’ovicich, 1 v Hradku u
SuSice a 1 v NalZzovskych Horach. Dané matetské Skoly navstévuji vzdy déti 1 z okolnich

vesnic ¢1 mést. Celkem tedy dotaznik vyplnilo 86 rodict predskolakd.

RozloZeni vzorku podle
pohlavi déti

B Divka
B Chlapec

Graf ¢. 1 — Pohlavi déti

Graf €. 1 pfedstavuje rozloZeni vzorku podle pohlavi déti. Dotaznik byl vyplnén o 40
divkach a 46 chlapcich. Divky tvofily 46,5 % a chlapci 53,5 %.
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RozloZeni vzorku podle
pohlavi rodicti
9,3%

B Matka
B Otec

Graf €. 2 - Pohlavi rodicu
Graf ¢. 2 ukazuje rozlozeni vzorku podle pohlavi rodi¢i. Matky predstavovaly 90,7 %

a otcové 9,3 %. Z celkového poctu 86 rodict bylo 78 matek a 8 otcti.

rd r

RozloZeni vzorku podle vzdélani
rodicd

m Zakladnivzdeélani

5,8% 8,1%

B Stredni vzdélani s
vyucnim listem

W Stredni vzdélani s
maturitni zkouskou

B Vysokoskolské vzdélani

Graf ¢. 3 - Vzdélani rodicu

Graf €. 3 nabizi rozloZeni vzorku podle vzdélani rodi¢ii. Dotaznik vyplnilo 5 rodici se
zakladnim vzdé€lanim, 7 rodi€h se stfednim vzdélanim zakoncenym vyuénim listem, 46
rodici se stfednim vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou a 28 rodich
s vysokoskolskym vzdélanim. Rodie se zakladnim vzdé&lanim tvofili 5,8 %, rodiCe se
sttednim vzd€lanim s vyucnim listem 8,1 %, rodiCe se stfednim vzdélanim s maturitni

zkouskou 53,5 % a rodi¢e s vysokoskolskym vzdélanim zaujimali 32,6 %.
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RozloZeni vzorku podle
bydlisté rodicu

M Vesnice

B Meésto

Graf ¢. 4 — Bydlisté rodicu
Graf ¢. 4 popisuje rozlozeni vzorku podle bydlisté rodict. Dotaznik vyplnilo 20,9 %
rodi¢t Zzijicich na vesnici a 79,1 % rodich zijicich ve mésté. Z celkového poctu 86 rodich

zije na vesnici 18 rodicti a ve mésté 68 rodici.

RozlozZeni vzorku podle starsiho
sourozence na 2S5

M Starsisourozenec-
ano

B Starsisourozenec-ne

Graf &. 5 — Starsi sourozenec na ZS

Graf ¢. 5 se zabyva rozloZenim vzorku podle toho, zda se v rodin¢ vyskytuje starsi

dit&, které jiz navstévuje zékladni Skolu. 41 rodict uvedlo, Ze se v jejich roding starsi dité na
zakladni Skole nachéazi. 45 rodict starsi dit€ na zakladni Skole v rodin€ zatim nema. Rodice
se star§Sim ditétem na zakladni Skole tvotili 47,7 %. Pro 52,3 % rodi¢h je stavajici

predskolak prvnim ditétem v rodiné, které bude navstévovat zakladni Skolu.



Aby bylo mozné k ucelim diplomové prace vypracovat kvalitativni vyzkum, bylo
osloveno 10 respondentd. Jednalo se o rodiCe, ktefi maji doma piedskolaka. Rodice byli
osloveni v dob¢, kdy mély déti jiz za sebou zapis do prvni tfidy. Z 10 rodi¢d se u 2 z nich
jednalo o manzele, rozhovory tedy ve vysledku probihaly o 9 détech. Rodice byli vybrani
tak, aby se ziskaly informace od zéstupcti riznych veékovych kategorii, z rizné¢ velkych
vesnic a mést a podle rizné vyse dosazeného vzdélani. Kvalitativniho vyzkumu se ucastnilo

9 Zen a 1 muz.
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4 VYHODNOCENI VYZKUMU - KVANTITATIVNI
CAST

Rodic¢ovské predstavy o Skolnich vysledcich déti pred

nastupem do zakladni Skoly

Otazka ¢. 1 - Pfedpokladam, ze moje dité bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:

Tabulka ¢. 2 - Piredstavy rodica

Moznosti respondentti Absolutni ¢islo %
Moc mu to neptijde 1 1,2
Podprimérné 1 1,2
Dobré 41 47,7
Velmi dobré 34 39,5
Vynikajici 9 10,5

Na otdzku ¢. 1 odpovédelo celkem 86 rodi¢t budoucich skolakii. Rodice si vybirali
z 5 uvedenych moznosti. Nejvice rodic¢t se ptiklonilo k moznosti, Ze jejich dit¢ bude ve
Skole dosahovat dobrych vysledk. K této alternativé se ptiklonilo 47,7 % vSech dotdzanych
rodi¢ti. Podobného vysledku dosédhlo tvrzeni, ze dit¢ bude ve Skole velmi dobré. Tuto
moznost zvolilo 39,5 % rodi¢h. 10,5 % rodi¢h se domniva, ze jeho dit¢ bude ve Skole
vynikajici. Variantu, ze ditéti to ve Skole moc neptjde nebo bude podprimérné, zvolil
shodny pocet rodict, a to pouhych 1,2 %. Z téchto tdaji je mozné usuzovat, Ze rodie od
svych déti ¢ekaji pomérné dobré vysledky a jen maloktery rodi¢ si pfipousti, Ze by to prave
rodicl, aby pravé jejich déti byly nadané a ve Skole Sikovné. Necht&ji si pfiznat, Ze ne
kazdému to ve Skole musi jit dobte.
Otézka €. 2 - Nejvice se u mého ditéte obavam:

Tabulka ¢. 3 — Obavany predmét rodica

Moznosti respondentti

Absolutni ¢islo

Poradi

Cteni

36
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Psani 50 1.
Matematiky 29 3.
Prvouky 10 5. —6.
T¢lesné vychovy 4 8.-9.
Hudebni vychovy 10 5.—6.
Vytvarné vychovy 11 4,
Pracovnich ¢innosti 4 8.-9.
Niceho 9 7.

Otazkou ¢. 2 se zabyvalo 86 rodici ptedSkolakd. Rodi¢e hodnotili, u jakych
predmétii by jejich dit€¢ mohlo mit pii pocatku Skolni dochazky néjaké problémy. Rodice
vybirali mezi 8 predméty, které se vyucuji v 1. tfid¢ s tim, Ze Cteni a psani se hodnotilo
zvlast. Kazdy rodi¢ mél oznacit 2 pfedméty, u nichz by mohlo dojit k potizim. PfestoZe to
nebylo v nabidce, 9 rodi¢i neoznacilo Zadny predmét s vyjadienim, Ze zkratka u svého
ditéte Zadné problémy s danymi predméty do budoucna neocekavaji. Z tabulky je mozné
vyCist, Ze nejvice se rodiCe obavaji psani, dale pak ¢teni a matematiky. Nejméné obavanym
predmétem je télesnd vychova a pracovni Cinnosti. Velké obavy z psani a ¢teni mohou byt
ve Skole naucit. Je to jakysi pomyslny zaklad, ktery si musi osvojit kazdé dité. Psani a cteni
vyzaduje trénink a rodi¢e by na to méli v domaci ptipravé se svymi détmi myslet.

Otazka €. 3 - Budu mit problémy pfimét moje dité psat domaci ukoly:

Tabulka ¢. 4 — Piedstavy rodici o domacich ukolech

Moznosti respondentt Absolutni ¢islo %
Urc¢ité ano 4 4,7
Spise ano 18 20,9

Spise ne 46 53,5
Urc¢ité ne 18 20,9

Otazka ¢. 3 se zabyva predstavami rodict o ochoté jejich déti plnit Skolni povinnosti a
psat domaci tkoly. Z 86 rodich nejvetsi procento (53,5 %) zvolilo moznost, ze piimét dité

psat domaci ukoly spiSe nebude problém. 20,9 % procent rodict se nebalo oznacit moznost,
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ze to urcit¢ nebude problém. Jak je tedy z tabulky patrné, co se tyce skolnich povinnosti a
psani domacich ukoll, rodiCe prevazné od svych déti neocekavaji zadné tézkosti a
problémy. Rodice si tedy nejspiSe mysli, ze jejich déti budou plnit skolni povinnosti samy od
sebe a rodice je k tomu pfili§ premlouvat nebudou muset. Je také mozné, ze rodice si jesté

nedovedou redlné predstavit, co je se zahdjenim Skolni dochazky jejich déti presné ceka.
Predstavy ucitelek materskych skol o Skolnich vysledcich déti
pred nastupem do zakladni skoly

Otazka ¢. 1 - Pfedpokladam, Ze dité bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:

Tabulka ¢. 5 - Predstavy uditelek

Moznosti respondentti Absolutni ¢islo %
Moc mu to neptijde 0 0
Podprimérné 3 3,5
Dobré 41 47,7
Velmi dobré 37 43,0
Vynikajici 5 58

Ucitelky matetskych Skol ohodnotily stejné déti, o kterych vypliovali dotaznik rodice.
43 % ucitelek predpoklada, Ze déti budou ve Skole v porovnani s vrstevniky velmi dobré.
Velky pocet ucitelek (47,7 %) usuzuje, Ze vysledky déti budou dobré. Za zminku urcité

stoji, ze ucitelky si o Zzadném ditéti nemysli, ze mu to ve Skole pfilis neptjde. Ucitelky tedy

vvvvv

vvvvvv

Otazka €. 2 - Nejvice se u ditéte obavam:

Tabulka ¢. 6 — Obavany predmét ucitelek

Moznosti respondentti Absolutni ¢islo Potadi
Cteni 45 2.
Psani 52 1.
Matematiky 17 3.
Prvouky 9 5.
Telesné vychovy 7 6. 7.
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Hudebni vychovy 4 9.

Vytvarné vychovy 5 8.
Pracovnich ¢innosti 7 6.—7.
Nic¢eho 13 4,

Tabulka €. 6 nabizi pfedstavy ucitelek matetskych skol, s jakymi pfedméty by dité ve
Skole mohlo mit potize. Nejvétsi obavy byly opét ohledné psani a déle ¢teni a matematiky.
Znamend to tedy, ze 1 ucitelky matefskych Skol shleddvaji psani pravdépodobné
nejnarocnéjsi Cinnosti pii zahdjeni Skolni dochdzky. Psani jako pfedmét s nejvétSimi
moznymi problémy oznacilo jesté vice ucitelek nez rodict. I ¢teni oznacilo vice ucitelek nez
rodiclti déti. Je tomu tak pravdépodobné proto, Ze uclitelky si naro€nost téchto dovednosti
uvédomuji vzhledem ke svému vzdélani v tomto oboru jesté vice nez rodice. Ucitelky
matefskych Skol se nejméné boji hudebni a vytvarné vychovy. Ani v jednom piedmétu
z uvedené dvojice se tedy ucitelky a rodice neshodli. V porovnani s rodi¢i ucitelky vicekrat
uvedly, Ze se neobavaji zddného predmétu. Nékteré také doplnily, Ze vice nez predmétu se
boji, aby bylo dit¢ ve Skole spravné motivovano k praci, aby se dokazalo sousttedit nebo

aby se zvladlo spravné prosadit.
Otazka €. 3 - Budou mit rodi¢e problémy piimét dité¢ psat domaci ukoly:

Tabulka ¢. 7 — Piredstavy ucitelek o domacich tikolech

Moznosti respondentt Absolutni Cislo %
Urc¢ité ano 1 1,2
SpiSe ano 14 16,3

Spise ne 39 45,3
Urcité ne 32 37,2

U otazky €. 3 pti posuzovani obtiznosti pfimét budouci prviidky psat doméaci tkoly se
45,3 % ucitelek priklani k moznosti, Ze rodice s tim spiSe nebudou mit problémy. Velmi
podobny pocet ucitelek dokonce fika, Ze to u déti nebude urcité zadny problém. Z tabulky
je patrné, ze piinutit dit€ psat domdaci tkoly jako jasny problém hodnoti pouze 1,2 %

ucitelek. Ucitelky tedy do budoucna psani doméacich tikoli jako problém nevidi.
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Srovnani pohledu rodic¢u a ucitelek matefskych skol

Otazka ¢. 1 - Predpokladam, ze dit¢ bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:

47,7% 47,7%
50,0% -

39,5%
40,0% -
30,0% -
20,0% -
0 5,8%

100% 17 12% 00 1,2% 2%

R a—
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Mocmu to Podprimérné Dobré Velmidobré Vynikajici

nepljde

M Rodi¢ mU¢itelka

Graf ¢. 6 — Predstavy rodica a ucitelek

Graf ¢. 6 nabizi srovnani pohledu rodi¢ii a ucitelek matei'skych Skol. Rodice a ucitelky

maji na budouci Skolni GspéSnost déti velmi podobny ndzor. Naprosto shodné procento

rodich a ucitelek (47,7 %) ocekava, ze bude dit€ ve Skole dobré. O 43 % vSech déti ucitelky

usuzuji, ze budou déti ve skole velmi dobré. Tento vysledek je vyssi nez u o¢ekavani rodica.

V porovnani s ucitelkami si vSak vice rodi¢l naopak o svych détech mysli, Ze budou ve

Skole vynikajici. Ocekavani budoucich Skolnich vysledki déti se tak u rodici 1 ucitelek
pohybuje vyhradné v kladnych hodnotach.

Otézka €. 1 - Jaké bude dité€ v porovnani s vrstevniky? U¢itelky hodnoti dité¢ v dané oblasti:

Tabulka €. 8 — Srovnani predstav rodici a ucitelek

Absolutni ¢islo %

Lépe nez rodice 8 9,3
Stejné jako rodice 65 75,6
Hufe nez rodice 13 15,1

Tabulka ¢. 8 vypovidd o tom, zda ucitelky v dané oblasti hodnoti dité 1épe, stejné
nebo hiife nez rodice. 75,6 % nazori ucitelek je naprosto shodné s nazory rodicu. Z tohoto
udaje lze ptedpokladat, ze vétsina rodici dokaZze odhadnout schopnosti a moznosti stejné
jako ucitelka ditéte, kterd je s nim v dennim kontaktu a mé& mozZnost sledovat préci a

pokroky ditéte prubézné. 15,1 % ucitelek hodnoti vSak dité hlife nez rodice, z cehoZz plyne,
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ze ucitelky nemaji tak pozitivni predstavy o Skolnich vysledcich nékterych déti, jako je to u

jejich rodici. Jak uz bylo zminéno, ucitelky v matei'ské skole pozoruji praci a vysledky déti

prabézné kazdy den a lze tedy ocekavat, zZe jejich predstavy o budouci Skolni uspésnosti déti

by mohly byt realité blizsi nez predstavy rodict.

Otézka ¢. 3 - Budou problémy piimét dit¢ psat domaci ukoly:

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%

0,0%
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W Rodi¢ mUcitelka
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Graf ¢. 7 — Predstavy rodicu a ucitelek o domacich tikolech

Graf ¢. 7 ukazuje porovnani ndzort rodici a ucitelek matetskych Skol na ocekavané

problémy s plnénim Skolnich povinnosti a psani domacich tkoli budoucich skolaki.

Problémy s psanim domaécich kol spiSe neocekava 53,5 % rodici v porovnani se 45,3 %

ucitelek. VéEtsi pocet ucitelek (37,2 % ku 20,9 % rodiclt) oznacil moznost, ze urcité nebude

problém piimét dité psat domaci ukoly.

Otazka €. 3 - Budou problémy pfimét dité psat domaci tikoly? Ucitelky hodnoti dité v dané

oblasti:

Tabulka ¢. 9 — Srovnani predstav rodicu a ucitelek o domacich ukolech

Absolutni ¢islo %
Lépe nez rodice 25 29,1
Stejné jako rodice 52 60,5
Hife nez rodice 9 10,5

Z tabulky ¢. 9 je patrné, Ze opét nejvétsi procentualni ¢ast (60,5 %) zabira stejné
y ep s p ) p ) 1)

hodnoceni ucitelek matetské Skoly a rodicti. V porovnéni, zda budou mit rodice problém
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prinutit dité¢ psat domaci ukoly, hodnoti vice ucitelek (29,1 %) dit¢ 1épe nez rodice.
Pozitivnéjsi ocekavani uclitelek mohlo zapficinit opét to, Ze ucitelky pracuji s détmi na

konkrétnich pracich kazdy den a 1épe se jim posuzuje, jak déti k praci a ukolim pfistupuji.

Shoda hodnoceni rodi¢u a ucitelek materskych skol

Otazka €. 2 - Nejvice se u ditéte obavam:

Tabulka ¢. 10 - Shoda hodnoceni rodic¢i a ucitelek na obavaném piredmétu

ANO NE
Moznosti L s L
. Absolutni ¢islo % Absolutni ¢islo %
respondenttl
Cteni 27 31,4 59 68,6
Psani 40 46,5 46 53,5
Matematiky 12 14,0 74 86,0
Prvouky 3 3,5 83 96,5
Telesne 2 23 84 97,7
vychovy
Hudebni 4 4,7 82 95,3
vychovy
Vytvarné 3 35 83 96,5
vychovy
Pracovnich 2 23 84 97,7
¢1nnosti
Niceho 6 7,0 80 93,0
Cteni

| ANO
m MNE

Graf & 8 — Cteni

67



Graf ¢. 8 ukazuje, jak se v hodnoceni predmétii, které by détem mohly d¢€lat potize,
shoduji rodice a ugitelky. Cteni patfilo mezi nejobavangjsi piedméty. Vétsinou s ohledem na
rizna kritéria bylo druhym nejobavanéjsSim predmétem. V grafu je mozné pozorovat, ze
31,4 % vsech rodict a ucitelek se shodlo na tom, ze tento ptredmét by mohl délat détem

potize. Zajisté jsou obavy opravnéné, jelikoz cteni je sice zéakladni, ale zaroven jednou

24

Psani

mAMNO

m MNE

Graf €. 9 — Psani

Graf ¢. 9 ukazuje, zda se rodiCe a ucitelky matetskych Skol shodli na tom, Zze psani
milze délat potize. Na tom, Ze potize mohou nastat, se shoduje 46,5 % vSech rodicl a
ucitelek, coz je nejvétsi shoda ze vSech uvedenych predméti. Psani bylo nejobavanéjSim
pfedmétem jak rodicd, tak 1 ucitelek. Z pohledu rodict a ucitelek je tedy psani povazovano

za nejnarocnéjsi dovednost.

WViatematika

mANO
m MNE

Graf ¢. 10 — Matematika
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Graf ¢. 10 predstavuje shodnost v nazorech rodi¢i a ucitelek na piipadné obtize
V matematice. Matematika obsadila vétSinou tieti misto v ocekavanych problémech.
Z tohoto grafu je patrné, ze se na moznych problémech shodlo 14 % vSech rodici a
ucitelek. Je to i tfeti nejvyssi shoda, zda se v souvislosti stimto pfedmétem mohou

vyskytnout potize.

Prvouka

3,.5%

mAMNO
m MNE

Graf ¢. 11 — Prvouka

Graf ¢. 11 popisuje shodu hodnoceni prvouky. Pouze 3,5 % vSech rodict a ucitelek se
shodlo, Ze by s timto predmétem mohly mit déti ve Skole potize. Svéd¢i to o tom, ze jen
malo rodic¢t nebo ucitelek vidi prvouku jako problematicky predmét. Oproti predchazejicim
tfem predmétim (psani, Cteni, matematika) je shoda pomérn¢ dost nizka, je tedy také

mozné, ze se prvouka hodnotila a do budoucna odhadovala rodi¢im 1 ucitelkdm obtiznéji.

Teélesna vychova

2,3%

m ANO
m MNE

Graf ¢. 12 — Télesna vychova

69



(R4

shoda nazord rodict a ucitelek ze vsech uvedenych predmétti. Shoda Cinila pouhé 2,3 %.
Rodic¢e ani ucitelky ziejmé télesnou vychovu nepovazuji za predmét, u kterého by nastavaly

néjaké Casté problémy.

Hudebni vychova

4,7

mANO
m MNE

Graf €. 13 — Hudebni vychova

Graf ¢. 13 pojednava o nazorech rodi¢i a ucitelek na hudebni vychovu. Shoda neni
tak vysoka, jako tomu bylo u psani, éteni a matematiky. Cini 4,7 %. Zaroven je tento
vysledek nejvyssi ze vSech uvedenych ,,vychov®. Rodice a ucitelky maji na tento predmét
podobnéjsi nazory, co se tyce predstav, jak ve Skole tento predmét ditéti ptijde, nez je tomu

u ostatnich ,,vychov*. Hudebni vychova tedy patii mezi predméty, které se Iépe odhaduji.

Vytvarna vychova

3,5%

| ANO
mMNE

Graf ¢. 14 — Vytvarna vychova

Graf ¢. 14 predstavuje shodu ndzorii rodici a uclitelek matetskych Skol na mozné

potize s pfedmétem vytvarnd vychova. Shoda je o néco mensi, neZ tomu bylo u hudebni
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vychovy, a ¢ini 3,5 %. Kdyz hodnotili tento predmét pouze rodice, vytvarnd vychova se
stala jiz 4. nejobavangjSim predmétem (viz tabulka ¢. 3). Ucitelky vytvarnou vychovu ale
jako predmét s velkou pravdépodobnosti moznych problémi nehodnotily, a proto i celkova

shoda v nazorech na tento pfedmét neni vysoka.

Pracovni cinnosti

2,3%
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Graf ¢. 15 — Pracovni ¢innosti

Graf ¢. 15 se zabyva pracovnimi Cinnostmi. Ty spole¢né s jiz zminénou télesnou

Vv

vvvvvv

6), rodice vSak pracovni ¢innosti hodnotili do budoucna naopak jako nejméné problémovy

piredmét, a proto je celkova shoda nizka.

Zadné obavy

7, 0%

m ANO
| MNE

Graf & 16 — Zadné obavy
Graf €. 16 fesi tu moznost, Ze rodiCe i1 uclitelky soucasné uvedli, ze dité¢ ve Skole

nebude mit potize se zadnym pfedmétem. Tato shoda ndzort je nejvyssi hned po psani, ¢teni
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a matematice. Je tedy vidét, ze pokud si rodi¢e mysli, Ze jejich dit¢ nebude mit pii zahdjeni
Skolni dochéazky potize, Casto s tim souhlasi i ucitelky matetskych skol. 7 % sice neni
vysoké Cislo, ale je nutné brat v uvahu nizky pocet jak rodici, tak i ucitelek, ktefi vibec

uvedli moznost, ze dité nebude mit ve Skole zadné potize.

Rodic¢ovské predstavy o Skolnich vysledcich déti pred

nastupem do zakladni skoly podle pohlavi ditéte

Otazka ¢. 1 - Predpokladam, ze moje dité bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:
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Graf & 17 — Predstavy rodici podle pohlavi ditéte

Graf ¢. 17 se zabyva rodi¢ovskymi pfedstavami o budoucich skolnich vysledcich déti

s ohledem na to, zda je budoucim Skolakem divka nebo chlapec. Dotaznik vyplnilo 40
rodict divek a 46 rodich chlapct. Z grafu je patrné, ze takové predstavy, ze to ditéti ve
skole moc nepiijde nebo ze bude podprimérné, maji jen 2 rodice a vzdy se jedna o rodice
chlapci. VétSina rodict chlapet (63 %) si mysli, Ze jejich syn bude ve Skole dobry. Podobné
procento rodict divek (55 %) si o dcerach mysli, Ze budou ve Skole velmi dobré. Variantu,
ze bude dité¢ ve Skole dosahovat vynikajicich vysledkt, zvolilo 15 % rodici divek a pouze
6,5 % rodicu chlapct. Potvrdil se tedy obecny piedpoklad, ze od divek se ocekévaji lepsi
Skolni vysledky nez u chlapcu. Tento vysledek je patrny pievazné v tom, zda bude dité ve

Skole velmi dobré nebo vynikajici, kde jasné lepsi ocekavani maji rodice divek.
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Otazka €. 2 - Nejvice se u mého ditéte obavam:

Tabulka ¢. 11 — Obavany pi‘edmét rodiciu podle pohlavi ditéte

F M
Moznosti s p s "
. Absolutni ¢islo Poradi Absolutni ¢islo Poradi
respondentil
Cteni 12 3. 24 2.
Psani 18 1. 32 1.
Matematiky 16 2. 13 3.
Prvouky 7 5. 3 6.—7.
T’elesne 2 8 9 8
vychovy
H}Jdebm 3 ; 7 4
vychovy
V},/tvarne 5 6. 6 5
vychovy
Prvgcovmf:h 1 9 3 6. -7
¢innosti
Nicéeho 8 4, 1 9.

Tabulka ¢. 11 porovnava o¢ekavani rodict o jednotlivych predmétech podle toho,
zda bude budouci prviiacek divka (F) nebo chlapec (M). Mezi divkami a chlapci jsou
vyrazné rozdily, co se tyCe obav jejich rodici. 8 rodi¢t divek se napt. vibec zaddného
predmétu neobava, zatimco u chlapcii se zadného predmétu neobava pouze 1 rodic. Opét se
nejobavanéjsim predmétem stalo psani, a to u divek i u chlapcii. OvSem pocty rodict se
podstatné lisi. U divek se obava psani jen 18 rodicii, zatimco u chlapct 32 rodici. Rodice se
nejspiSe domnivaji, Ze divky jsou v této oblasti peclivejsi a vytrvalejsi nez chlapci, kterym na
upraveé pisma mnohdy tak nezdlezi. Rozdil je také ve druhém obdvaném predmétu, kterym
se u divek stala matematika, zatimco u chlapcii to bylo ¢teni. Zde se do obav rodici nejspise
promitl pfedpoklad, ze chlapcim jde matematika lépe nez divkam. Nejméné obavanym
pfedmétem u divek jsou pracovni Cinnosti a u chlapct télesnd vychova. Opét je zde
pfedpoklad, Ze divky jsou na rlizné vyrabéni mnohdy peclivéjsi a trp€livéjsi nez chlapci,

zatimco chlapci mivaji sport radéji nez divky.
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Otézka €. 3 - Budu mit problémy pfimét moje dité psat domaci ukoly:
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Graf €. 18 - Predstavy rodici o domacich ukolech podle pohlavi ditéte

Graf ¢. 18 pojednavaji o predpokladech rodict, zda je ¢ekaji problémy piimét dité

psat domaci tkoly. Opét je zde porovndvano hledisko, zda se jednd o divku nebo chlapce.
Moznosti, ze potize piimet psat domaci tkoly nastanou urcité nebo spiSe nastanou, volili
pievazné rodiCe chlapcl. Variantu, ze problémy piimét dité¢ psat domdaci tkoly mit rodice
ur¢ité nebudou, zvolilo 32,5 % rodic¢h divek a jen 10,9 % rodica chlapci. Da se tedy
predpokladat, Ze rodice divek od nich ocekavaji vétsi zdjem o Skolni povinnosti a domaci

ukoly nez rodice chlapci.

Predstavy ucitelek materskych skol o Skolnich vysledcich déti

pred nastupem do zakladni skoly podle pohlavi ditéte

Otézka €. 1 - Pfredpokladam, Ze dité bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:
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Graf €. 19 - Predstavy ulitelek podle pohlavi ditéte
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Z grafu €. 19 lze vycCist predstavy ucitelek matefskych $kol o budoucich Skolnich
vysledcich déti, pokud je brano v tivahu i pohlavi ditéte. O zadném ditéti ucitelky nesoudi,
ze mu to ve skole moc neptijde. Jako podprimérné oznacily ucitelky 4,3 % chlapcii a 2,5 %
divek. Ze bude dité ve skole dobré, oznadilo vice ugitelek u chlapcti a to u 52,2 %. Zda
bude dit¢ ve skole velmi dobré, predpoklada 47,5 % ucitelek o divkach a 39,1 % o
chlapcich. Jako vynikajici hodnoti do budoucna ucitelky 7,5 % divek a 4,3 % chlapct. I
ucitelky matetskych skol ptedpokladaji u divek lepsi Skolni vysledky nez u chlapct. Rozdily
vsak jsou v porovnani s predstavami rodicl, co se tyce vysledkt divek a chlapcti, mnohem
posuzuji schopnosti déti tak, jak je pravidelné vidi pii praci ve Skolce. Zatimco rodice
podI€haji vice obecnym predpokladiim, ze divky budou ve skole Sikovnéjsi nez chlapci.
Otazka ¢. 2 - Nejvice se u ditéte obavam:

Tabulka ¢. 12 — Obavany piredmét ucitelek podle pohlavi ditéte

F M
Moznosti s « ‘v "
. Absolutni ¢islo Poradi Absolutni ¢islo Poradi
respondentli
Cteni 16 2. 29 2.
Psani 19 1. 33 1.
Matematiky 11 3. 6 3. -4
Prvouky 6 5. 3 6. 7.
T,elesne 5 6 5 8 _9
vychovy
H,udebm 2 7 5 8 _9
vychovy
V},/tvarne 0 9 5 5
vychovy
Prva.covn1,0h 1 8 6 3.4
C1nnosti
Nicéeho 10 4, 3 6.—7.

Tabulka ¢. 12 nabizi pfehled predméth, kterych se nejvice obavaji ucitelky
matefskych Skol s ohledem na to, zda je budouci Skoldk divka (F) nebo chlapec (M).

Ucitelky moZné problémy vidi nejcastéji u psani, stejné jako u rodicii jsou tu velké rozdily,
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kdy se psanim ucitelky ocekavaji mozné problémy u 19 divek a u 32 chlapcti. Tyto rozdily
budou mit zfejmé stejnou pficinu jako u rodicl, tedy vétsi peclivost divek v porovnani
S chlapci. Druhym obavanym piedmétem je u divek i chlapct ¢teni, kdy rozdily u psani a
¢teni nejsou viubec vyrazné. Ucitelky matetskych skol tedy i ¢teni shledavaji jako velmi
naro¢nou dovednost, u které jsou Casté problémy. Nejmén¢ obavanymi predméty u divek
jsou hudebni vychova, pracovni Cinnosti vytvarna vychova, zatimco u chlapcti jsou to
télesna vychova a hudebni vychova. Ucitelky se shoduji s rodi¢i, u divek se neobavaji
predméti, kde je tieba urcita Sikovnost a peclivost, zatimco u chlapct (stejné jako rodice)
nevidi problémy v oblasti sportu. Celkové ucitelky uvedly, ze problémy u zadného predmétu
by nemusely byt u 10 divek a jen u 3 chlapcii. To tedy naznacuje, ze obecné mohou ucitelky
napt. vétsi peclivosti a trpélivosti divek a n€kdy 1 vét§im zajmem o Skolu.

Otazka ¢. 3 - Budou mit rodi¢e problémy piimét dité psat domaci tkoly:
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Graf ¢&. 20 - Piredstavy ucitelek o domacich ukolech podle pohlavi ditéte

Graf ¢. 20 zobrazuje ptedstavy ucitelek matetfskych Skol o tom, jak velky problém

bude pro rodi¢e do budoucna piimét déti plnit Skolni povinnosti a domaci ukoly. Opét je
zde zohlednéno, zda se posuzuje divka nebo chlapec. 27,3 % ucitelek do budoucna vidi
obtize pfimét chlapce psat domaci ulohy. U divek se jednd o pouhych 5 %. Rozdil je také
velmi patrny v tvrzeni, Ze pfimét psat domaci ulohy urcité nebude problém u 55 % divek a
jen u 21,7 % chlapcti. Nazory ucitelek a rodicl (viz graf ¢. 18) na psani domécich ukold u

divek a chlapct jsou tedy v hlavnich bodech velmi podobné. Ucitelky opét mohou posoudit

76



a porovnat postoj divek i chlapcii k zadavanym tkoliim v matetské skole 1 jejich ochotu na

daném ukolu pracovat.

Rodic¢ovské predstavy o Skolnich vysledcich déti pred

nastupem do zakladni $koly podle pohlavi rodi¢u

Otazka €. 1 - Predpokladam, ze moje dité bude ve skole v porovnani s vrstevniky:
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Graf €. 21 - Predstavy rodici podle pohlavi rodica

Graf ¢. 21 se zabyva rodiCovskymi piedstavami o Skolnich vysledcich déti pred
nastupem do zékladni Skoly, kde jsou mezi sebou porovnavany rtizné predstavy matek a
otcti. Dotaznik o budoucich Skolnich vysledcich déti vyplnilo z celkového poctu 86
respondentti 78 matek a pouze 8 otct. Z téchto tdaju jasné vyplyva, kolik matek a kolik
otcli vyzvedava své déti v matefské Skole. Z udaji v grafu lze vycist, Ze zadny z otcl
neptfedpoklada, Zze by to jeho ditéti ve Skole moc nesSlo nebo Ze bude podprimérné.
V porovnani s matkami to ale neni zadny velky rozdil, jelikoZ pouze 1,3 % matek odhaduje
do budoucna, Ze to ditéti ve Skole neptjdu. Stejny pocet matek pak ptredpoklada, ze dité
bude podprimérné. Vétsina otcl (75 %) predpoklada u svého ditéte dobré vysledky a 25 %
otcll si mysli o svém ditcéti, ze bude velmi dobré. 44,9 % matek své déti hodnoti do
budoucna jako dobré a 41 % jako velmi dobré. Rozdil je pak v pfedpokladu, Ze dité bude ve
Skole vyborné, coz usuzuje 11,4 % matek a vibec zadny otec. Tento vysledek potvrzuje
predpoklad, Ze matky maji sklon od svych déti o¢ekéavat lepsi studijni vysledky neZ otcové.
Vétsina matek si pfeje mit doma dite, kterému to ve Skole jde co nejlépe. Co se tyce otct,

zdaleka ne vZdy jsou pro né€ Skolni vysledky déti tak dilezité jako pro matky.
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Otazka €. 2 - Nejvice se u mého ditéte obavam:

Tabulka ¢. 13 - Obavany predmét rodici podle pohlavi rodici

F M
MOZHOSHO Absolutni ¢islo Poradi Absolutni ¢islo Poradi
respondenttl
Cteni 34 2. 2 3.-6.
Psani 47 1. 3 2.
Matematiky 25 3. 4 1
Prvouky 10 4, 0 8.-9.
T’élesné 2 9 5 3 _6.
vychovy
Hudebni 8 7 2 3.-6
vychovy
Vitvarné 9 5. 6. 2 3.-6.
vychovy
Pracovnich 3 8. 1 7.
CcInnosti
Ni¢eho 9 5. -6. 0 8.-0.

Tabulka ¢. 13 pojednavd o nédzorech rodicl, jaké predméty mohou délat détem
potize. Opét je zohlednéno pohlavi rodi¢i. Ze u ditéte nenastane zadny problém, si mysli 9
rodicli, z toho jsou vSechny matky a zadny otec. Je tedy ziejmé, Ze matky by doma mély
rady déti, kterym vse pajde velmi dobte a bez problémi. Mnohdy jsou to praveé matky, které
si své déti mohou az idealizovat. Zatimco kdyz otcové meéli u této otadzky oznalit 2
predméty, které do budoucna budou délat détem potize, zkratka dva predméty oznacili a
mozna je ani nenapadlo uvazovat, ze zadné problémy byt nemusi, nebo si o svém ditéti jen
nemysli, Ze se u n¢j nemize vyskytnout ani drobny problém. U matek se nejobavanéSimi
pfedméty stalo psani, ¢teni a matematika, pficemZ psani ma od dal$ich pfedmétii pomérné
naskok. Podle otcti budou nejvétsi potize s matematikou, se psanim a se ¢tenim, kdy pocet
otct, ktefi se téchto predmétl boji, je velmi vyrovnany, coz je ale nejspiSe také zpisobeno
nizkym poctem otci, kteti dotaznik vypliovali. Zajimavé jsou nazory na prvouku, kterou
matky oznalily desetkrat a otcové ani jednou. U matek tedy prvouka skoncila hned na 4.
pozici v obavach, zatimco u otcll na posledni. Je tomu tak mozna z toho divodu, Ze u otcli

tento pfedmét nemusi byt viibec povaZovan za narocny.
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Otézka €. 3 - Budu mit problémy pfimét moje dité psat domaci ukoly:
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Graf €. 22 - Predstavy rodict o domacich tikolech podle pohlavi rodicia

V grafu ¢. 22 je porovndvan nazor matek a otcli na mozné problémy piimét do
budoucna dité psat domaci tkoly. Jen jeden z otct si mysli, ze by mohl asi nastat s psanim
ukol n&jaky problém. 3,8 % matek naproti tomu usuzuje, ze urcit€ nastane problém piimeét
dité k psani tikoli a 23,1 % matek mysli, Ze problém spiSe nastane. 75 % otct pfedpoklada,
ze problém ptimét dit€ psat domaci ukoly nejspiSe nenastane. Vysledky, ze pouze 1 z otcti si
mysli, ze by mohl mozna nastat néjaky problém piimét déti psat domaci ukoly lze vyvozovat
z ptedpokladi, Ze otcové psani domacich ukoli s détmi vétSinou prenechdvaji na starost
matkdm a moZznd ani nemaji ptehled, jaké ukoly déti s matkami doma piSi. Naproti tomu
matky situaci mohou vidét redlnéji pravé z toho divodu, Ze si uvédomuji, Ze bude na nich

dité k psani doméacich ukolt vést.
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Rodi¢ovské predstavy o Skolnich vysledcich déti pred

nastupem do zakladni $koly podle vzdélani rodicu

Otézka ¢. 1 - Predpokladam, ze moje dité¢ bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:
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Graf €. 23 - Predstavy rodici podle vzdélani rodicu

V grafu €. 23 jsou zobrazeny rodiovské predstavy o Skolnich vysledcich déti pred
nastupem do zékladni Skoly, pfi¢emz je bran zietel na dosazené vzdélani rodicu.
Z celkového poctu 86 respondentit ma 5 respondentli zdkladni vzdé€lani, 7 respondent
sttedni vzdélani ukoncené vyucnim listem, 46 respondenti stfedni vzdélani zakoncené
maturitni zkouskou a 28 respondentil absolvovalo vysokou Skolu. Vysledky o ptedstavach,
ze to ditéti ve Skole moc neptijde, jsou témét zanedbatelné. Tuto moznost oznacilo pouze
2,2 % rodi¢h se stiednim vzdélanim zakonCenym maturitni zkouskou. Rodi¢e jiného
dosazeného vzdélani tuto moZnost viibec nevolili. 20 % rodict se zakladnim vzdélanim
predpokladd, Ze bude jejich dit€¢ ve Skole podprimérné. Rodice jiného vzdélani tuto
moznost opét viibec nevolili. Za povSimnuti jisté stoji udaje o predpokladech, ze bude dité
ve Skole vynikajici. Tuto moZznost nezvolili Zadni rodi¢e se zakladnim vzdélanim ani se
sttednim vzdélanim zakoncenym vyucnim listem. K této varianté se ptiklani 2,2 % rodict se

sttednim vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou. Nejvice se vSak k této moZnosti
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priklangji rodice s vysokoskolskym vzdélanim a to 28,6 % rodict. Je mozné tedy usoudit, ze
nejveétsi ocekavani o Skolnich vysledcich svych déti maji rodice, kteti absolvovali vysokou
Skolu. Tito rodiCe nejspise ocekavaji, ze jejich déti pijdou v jejich stopach a skola jim ptjde
tak dobfte, jak Sla diive jejich rodi¢tim.

Otazka ¢. 2 - Nejvice se u mého ditéte obavam:

Tabulka ¢. 14 - Obavany pi‘edmét rodici podle vzdélani rodica

Stiedni vzdélani Stiedni vzdélani Vsokotkolské
Zakladni vzdélani zakonCené zakonCené y oy,
VIR . " vzdélani
vyucénim listem | maturitni zkouskou
MozZnosti Absolutni . .. | Absolutni . .. | Absolutni . ., | Absolutni Lo
respondentii Sislo Poradi Sislo Poradi Sislo Poradi Sislo Poradi
Cteni 2 2.-3. 3 1.-2. 20 2. 11 2.
Psani 4 1. 3 1.-2. 27 1. 16 1.
Matematiky 2 2.-3. 1 4, - 8. 19 3. 7 3.
Prvouky 1 4, -5, 1 4. -8. 6 5 -6. 2 6.—8.
Telesné 0 |6-09 1 |4-s8 2 |7.-8 1 9.
vychovy
Hudebni 0 6.-9 2 3 6 5.-6 2 6.-8
vychovy
Vytvarne 0 |6.-9 1 |4-_8 7 4 3 5
vychovy
Pracovnich 1 4.-5 0 9. 1 9 2 6.—8
¢innosti
Nic¢eho 0 6. -9. 1 4, 8. 2 7.-8. 6 4,

Tabulka ¢. 14 porovnava obavy rodi¢i u jednotlivych predmétti s ohledem na
dosazené vzdélani rodicii. Rodice byli rozdé€leni do 4 kategorii, pficemZ v kazdé kategorii se
nejobavanéjSim predmétem stalo psani. Déle pak nasledovalo ¢teni a matematika, ktera byla
u rodi¢l s vyu€enim az na 4. misté. Zajimavé je si povSimnout, kolik rodi¢ti uvedlo, ze jejich
dit€ nebude mit potiZze se Zadnym prfedmétem. Pocet rodicl, ktefi uvedli tuto moznost, se
navysuje podle dosaZzeného vzdélani. Rodice se zakladnim vzdélanim tuto variantu neuvedli
vibec, rodi€e svyuénim listem jednou, rodiCe s maturitou dvakrit a rodice
s vysokoskolskym vzdélanim Sestkrat. Z tohoto vysledkd je tedy patrné, ze ¢im vyssi je

vzdelani rodicl, tim mensi jsou obavy o to, jak to jejich ditéti ve Skole ptijde. Rodice si opét
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nejspise své dit¢ promitaji do predstav, jak to Slo ve Skole jim a podle toho také caste¢né
hodnoti a posuzuji své déti.

Otézka €. 3 - Budu mit problémy pfimét moje dité psat domaci ukoly:
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Graf €. 24 - Predstavy rodict o domacich tikolech podle vzdélani rodica

Graf ¢. 24 uvadi porovnani piedstav o moznych problémech piimét déti psat domaci
ukoly, kde se opét bere v tvahu dosazené vzdélani rodicii. Nejvice se tohoto obavaji rodice
se zakladnim vzdélanim, kdy 40 % téchto rodicl oznacilo, Ze problémy piimét psat domaci
ukoly urcité nastanou. Poté tyto obavy klesaji s vy$§im dosazenym vzdélanim rodici, kdy
zadny rodi€ s vysokoSkolskym vzdélanim neuvedl ptedpoklad, Ze by urcité nastaly problémy
pfimét dit¢ k psani domacich ukold. Naopak 25 % rodicl s vysokoSkolskym vzdélanim
uvedlo, ze urcité problémy piinutit dité psat domaci tikoly nenastanou. Opét zde zafungoval
ptedpoklad, ze dit¢ bude na ptipravu do Skoly nejspiSe tak peclivé, jako tomu byvalo u jeho
rodi¢l. Zajimavé je, ze urcité neoCekavaji problémy s psanim domécich ukold ani rodice
S vyuénim listem a to 28,6 %, coz je jeSt¢ o malo vice nez rodi¢e s vysokoSkolskym

vzdélanim.
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Rodi¢ovskeé predstavy o skolnich vysledcich déti pred

nastupem do zakladni $koly podle bydlisté rodicu

Otézka €. 1 - Predpokladam, ze moje dité¢ bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:
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Graf €. 25 - Predstavy rodici podle bydlisté

Graf ¢. 25 pojednava o rodicovskych piedstavach o budoucich skolnich vysledcich

jejich déti, kdy je zvlasté posuzovano, zda rodice bydli na vesnici nebo ve meste.
Z celkového poctu 86 rodict jich na vesnici zije 18 a 68 Zije ve mesté. Vysledky, ze to ditéti
ve Skole moc neptijde, jsou zanedbatelné. Tuto moznost volil pouze 1 rodi¢ z mésta a zadny
rodi¢ z vesnice. Jako podprimérné své dité do budoucna vidi 5,6 % rodi¢t z venkova a 0 %
rodi¢t z mésta. Ze dité ve $kole bude velmi dobré, vyslo u rodi¢i z vesnice a z mésta velmi
podobné. U rodicu z vesnice to je 38,9 % a u méstskych rodict pak 39,7 %. Rozdily jsou
ale v ocekavani, ze dit¢ bude ve Skole vynikajici. Tuto moznost volilo 13,2 % rodica
Zmeésta a vibec zaddny rodi¢ z vesnice. Pfestoze by se v dneSni dobé mohlo zdat, ze
predstavy rodict ohledné vzdélani jejich déti budou jiz na vesnici a ve mésté velmi podobné,
neni tomu tak. Z grafu je patrné, Ze lepsi vysledky u svych déti predpokladaji rodice zijici ve
mésté. Je tedy pravdépodobné, ze rodice Zijici ve mésté jesté 1 v dneSni dob& povazuji

vvvvvv

budou ve Skole dosahovat.
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Otazka €. 2 - Nejvice se u mého ditéte obavam:

Tabulka &. 15 - Obdvany predmét rodici podle bydlisté

Vesnice Mésto
Moznosti s p s "
. Absolutni ¢islo Poradi Absolutni ¢islo Poradi
respondent
Cteni 10 2. 26 2.
Psani 14 1. 36 1.
Matematiky 5 3. 24 3.
Prvouky 1 6.—7. 9 4. - 6.
Telesnc 0 8.-9. 4 8
vychovy
Hudcbni 3 . : .
vychovy
V},/tvarne 2 5 9 4 _6
vychovy
Pracovnich 1 6. 7. 3 9
éinnosti
Nicéeho 0 8.-9. 9 4, - 6.

Tabulka €. 15 ukazuje predméty, o kterych si rodice mysli, Ze by mohly détem délat
ve Skole potize. I zde je zohlednéno, zda rodice Ziji na vesnici nebo ve mésté. U tfech
nejobavanéjsich predmétti neni rozdil, zda hodnotili rodi¢e z vesnice nebo z mésta. Na
prvnim misté je shodné psani, dale pak ¢teni a matematika. Tyto tfi predméty se vétSinou
umistily na prvnich tfech pozicich shodné, at’ se brala v ivahu rizna kritéria. Je tedy mozné
usoudit, ze rodi¢e shodné povazuji za nejnadrocnéjsi praveé psani a dale Cteni a matematiku.
Zajimavé jsou vysledky u prvouky, které se obavd pouze 1 rodi¢ z vesnice, zatimco u
méstskych rodi¢li se umistila hned za matematikou. Rodi¢lim z vesnice nejspiS tento
pfedmét nepfijJde narocny ziejm¢ ztoho divodu, Ze déti na vesnici mohou mit napf.
k pfirod¢ blizsi vztah a mize jim byt znaméjsi nez méstskym détem. Za zminéni jisté stoji i
podet rodict, ktefi uvedli, Ze se neobavaji zadného predmétu. Zadného predmétu se neboji
stejny pocet rodi¢l z mésta jako prvouky. Zatimco rodiCe z vesnhice tuto alternativu
svych déti ocekavaji vyssi vysledky (viz graf ¢. 25) a tim si 1 méné pfipousSti moznost
nékterych potizi.
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Otézka €. 3 - Budu mit problémy pfimét moje dité psat domaci ukoly:

57,4%
60,0% -

50,0% - 44,4%

40,0% -
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16,7% 7,70 16,7%
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Urcitéano Spise ano Spise ne Urciténe

W Vesnice W Meésto

Graf €. 26 - Predstavy rodict o domacich tikolech podle bydlisté

Graf ¢. 26 nabizi srovnani nazori rodiCi z veshice a z mésta, které se tykaji
moznych potizi s pfiménim svych déti psat domaci ukoly. Z grafu je dobfe patrné, Ze
moznost, ze potize urCité nastanou, volilo mnohem vice rodi¢i z vesnice nez z mésta.
Naopak ze potize piimét dité psat domaci ukoly spiSe nebo urcit€¢ nenastanou, volilo vice
rodi¢ii z mésta nez z venkova. Souhrnné se tedy déa uvést, Ze rodice z vesnice ocekavaji vice
potizi se psanim domdcich ukolii a naopak rodice z mésta jsou si vice jisti, Zze potize s tkoly
nenastanou. Opét je to mozné prisuzovat tomu, Ze rodi¢e z mésta zkratka piikladaji mozna

Skole vétsi vyznam a viibec si mozné potize nepiipoustéji.
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Rodi¢ovskeé predstavy o skolnich vysledcich déti pred

nastupem do zakladni skoly podle toho, zda se v rodiné jiz

vyskytuje starsi sourozenec na zakladni skole

Otazka €. 1 - Predpokladam, ze moje dité bude ve skole v porovnani s vrstevniky:

60,0% -

50,0% -

40,0% -

30,0% -

20,0% Vv

100% {7 28% 000 g o 2.2%

0,0% T T T T T
Mocmu to Podprimérné Dobré Velmidobré Vynikajici
nepljde

M Starsisourozenec - ano B Starsisourozenec - ne

Graf & 27 - Piedstavy rodi¢i podle stariho sourozence na ZS
Graf €. 27 ukazuje rodiCovské predstavy o Skolnich vysledcich déti pred nastupem do
zékladni skoly, kdy je zohlediiovano to, zda se v rodiné jiz vyskytuje star§i sourozenec na
zékladni Skole. Moznosti, zda bude dit¢ ve Skole dobré nebo velmi dobré volilo podobné
procento jak rodi¢u se starSim ditétem, tak i rodicd, ktefi budou mit v rodin¢ prvniho
skoladka. Vyrazny rozdil je ale v pfedstavach rodicl, ze jejich dit€¢ bude ve Skole vynikajici.
Tuto variantu zvolilo 17,1 % rodic¢i, kteii maji zkuSenost se Skolnim ditétem a jen 4,4 %
rodict bez zkusenosti se skolnim ditétem. D4 se tedy predpokladat, Ze zkuSenost se starSim
ditétem byla pozitivni, a proto rodi¢e usuzuji, Ze podobné dobrych vysledkid by mohlo
dosahovat ve skole 1 jejich dalsi dité. Rodice, ktefti jesté ve Skole jiné dit€¢ nemaji, mohou byt
v odhadech budoucich Skolnich vysledk jejich ditéte opatrnéjsi.
Otazka €. 2 - Nejvice se u mého ditéte obavam:

Tabulka & 16 - Obavany pFedmét rodi¢i podle starsiho sourozence na Z8

StarSi sourozenec - ano Starsi sourozenec - ne
Moznosti s . 1 s Y
. Absolutni ¢islo Poradi Absolutni ¢islo Poradi
respondentil
Cteni 14 3. 22 2.

86



Psani 23 1. 27 1.
Matematiky 16 2. 13 3.
Prvouky 4 6. 6 5.
1€lesné 2 8. 9. 2 8
vychovy
Hudebni 2 8. 9. 8 4
vychovy
V}’/tvarne 6 4_5 5 6
vychovy
Prvqcovnlf:h 3 7 1 9
cinnosti
Niceho 6 4, -5. 3 1.

Tabulka €. 16 fesi problematiku Skolnich pfedmét u budoucich skolakt, kdy je bran
ziretel, jestli rodiCe jiz v rodin€ maji nebo nemaji starsi dit€ ve Skole. U obou piipadl se opét
nejobavanéj$im predmétem z pohledu rodict stalo psani, které zkratka rodi¢e povazuji za
nejnarocnéjsi dovednost pii zahdjeni Skolni dochézky. Rozdily pak nastaly na druhém a
tfetim misté. U rodicu se zkuSenosti se starSim ditétem ve Skole se druhym nejobavanéjSim
predmétem stala matematika a tietim Cteni, zatimco u rodict bez zkuSenosti se Skolnim
ditétem tomu bylo naopak. Z nazort rodicu se Skolnim ditétem lze tedy usuzovat, ze
matematika starSim détem délala vétsi potize nez Cteni. Zajimavé jsou vysledky, kolik rodict
uvedlo, ze jejich dit¢ nebude mit potize s zddnym piredmétem. Tuto moZznost volilo vice
rodiCe se zkuSenosti se starSim ditétem, je tedy pravdépodobné, Ze jejich piredeslé

zkusenosti byly dobré a stejné vysledky ocekavaji i u mladSich déti.
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Otézka €. 3 - Budu mit problémy pfimét moje dité psat domaci ukoly:
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Graf & 28 - Piedstavy rodi¢t o domacich vikolech podle starsiho sourozence na ZS

Zda budou mit rodice problém piimét dité psat domaci tkoly, vyplyva z grafu €. 28. 1

zde se posuzuje, jestli se v rodiné jiz Skolak vyskytuje nebo naopak nevyskytuje. U variant,

7ze problémy s psanim domacich ukoli nastanou urCit€¢ nebo nejspiSe nastanou, se

V porovnani rodi¢ii, co maji nebo nemaji doma Skolaka, nevyskytly velké rozdily. Rozdili si

je mozné povSimnout ale u varianty, Ze problémy piimét psat dit€¢ domaci ukoly urcité

nenastanou. Rodicu, ktefi maji se Skolakem jiz zkuSenosti, oznacilo tuto moznost 26,8 %.

Naproti tomu rodi¢li bez zkuSenosti se Skoldkem zvolilo tuto moznost jen 13,3 %.

Z dosazenych udaja Ize usoudit, Ze pokud byly zkuSenosti s plnénim Skolnich povinnosti u

star$iho ditéte pozitivni, ocekéavaji toto rodic¢e 1 od mladsich déti.

Otazka ¢. 1 - Pifedpokladam, Ze moje dité bude (je) ve skole v porovnani s vrstevniky:

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
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1 2,8% 0 00, g oo 24%
T T T T 1
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M Predskolak M Starsisourozenec

Graf €. 29 — Porovnani zkuSenosti a predstav rodici
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Graf €. 29 se zabyva pouze témi détmi, které jiz maji v roding starSiho sourozence
ve Skole. Z celkového poctu 86 respondentti ma star$iho sourozence ve $kole 41 z nich. Je
zde porovnavano, jakych vysledkil dosahuji starsi déti a jaké vysledky ocekavaji rodice od
mladsich déti. Podle ziskanych vysledkl nelze zcela jednoznacné tici, ze ¢im lepsi je ve
Skole starsi dité, tim vyssi ocekavani maji rodice i od mladSich déti. Hodnoceni rodic¢ti obou
déti bylo vsak casto velmi podobné a napf. jako vynikajici hodnotilo star$i i mladsi déti
naprosto shodné procento rodict (17,1 %). Z grafu je ale patrné, ze se vysledky pohybuji
s velkou prevahou v kladnych hodnotéach. Rodice tedy maji se star§Simi détmi vétSinou dobré

zkuSenosti a poté maji podobné piedstavy i 0 mladsich détech.

4.1 Sumarizace vysledku Setreni

e Piedpoklad P1: Vyssi vzdélani rodic¢t zpiisobi ocekavani lepSich budoucich
vysledkil u stavajiciho predSkolaka.

Rodice budoucich skolaki byli podle svého nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani rozdeleni
do 4 kategorii: rodi¢e se zdkladnim vzdé€lanim, se sttednim vzdélanim zakoncenym vyucnim
listem, se stfednim vzd€lanim zakonfenym maturitni zkouskou a s vysokoskolskym
zékladnim vzdélanim. Rodice s jinym vzdélanim podprimérnost ditéte viilbec neocekavaji.
Zda bude ve Skole dit¢ dobré nebo velmi dobré, neni mozné jednoznacné fici, Ze rodiCe
S vysSim vzdélanim ocekavaji vyssi vysledky. OvSem zda bude ve Skole dité¢ vynikajici,
ocekavaji jen rodie se stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou (2,2 %) a rodice
s vysokoskolskym vzd€lanim (28,6 %). V krajnich bodech posuzovaci Skaly a vzdélani
rodi¢ti tedy vyplynulo, ze rodie s vySSim vzdélanim ocekavaji vyssi vysledky. Vstupni

predpoklad P1 se potvrdil.

e Piedpoklad P2: Bydlist¢ ve mésté zplsobi ocekavani lepSich budoucich
vysledki u stavajiciho predSkolaka.

Z hlediska bydlisté byli respondenti rozdéleni do dvou kategorii podle toho, jestli Ziji

na vesnici nebo ve mésté. Podprimérné vysledky ocekava 5,6 % rodic¢u z vesnice a 0 %

rodicli z mésta. Pfedstavy, Ze bude dité¢ ve Skole vynikajici ma naopak 13,2 % rodici
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zmesta a 0 % rodict z vesnice. Rodice zijici ve mésté maji vyssi ocekavani o budoucich

vysledcich stavajiciho ptedskolaka. Vstupni predpoklad P2 se potvrdil.

e Predpoklad P3: Pozitivni zkuSenosti s vychovou ditéte Skolniho véku zptlisobi
ocekavani lepsich budoucich vysledkt u stavajicitho predskolaka.

Rodice, kteti maji v rodin¢ jiz star$i dit€¢ na zakladni Skole, hodnoti svého stavajiciho
predskoldka velmi podobné jako ti rodice, ktefi jest¢ dité¢ na zakladni Skole nemaji. Jen
v oc¢ekavani, zda dit¢ bude ve Skole vynikajici, hodnoti rodie se zkuSenosti se Skolnim
ditétem stavajiciho predskolaka lépe (17,1 %) neZ rodiCe bez starSiho ditéte na zékladni
Skole (4,4 %). Pokud se v tvahu berou jen rodic¢e se Skolnim ditétem v rodin€, hodnoti
star$i dité¢ podobné jako stavajiciho predskoldka. Vysledky se pohybuji pfevazné v kladnych
hodnotach, je tedy pravdépodobné, Ze rodi¢e maji se starSimi détmi pozitivni zkuSenosti.
Vysledky vSak nejsou zcela jednoznacné. Vstupni piedpoklad P3 nelze ani potvrdit ani

vyvratit.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU - KVALITATIVNI
CAST

5.1 Obsahové kategorialni analyza

Tato cast diplomové prace bude predstavovat ziskané informace z rozhovort
respondentii, kdy zakladem bylo dozvédét se, jakd maji rodice ocekdvani od svych déti pred
vstupem do zdkladni Skoly. Béhem analyzy téchto ziskanych informaci byly vybrany
podstatné poznatky, které se ndsledné roztradily do n€kolika kategorii. Dané kategorie pak
nabizeji fadu zajimavych poznatkli o ptedstavach a ocekdvani rodicl,, o jejich obavach
spojenych se zahajenim Skolni dochazky jejich déti a mnoho dalSich. V nasledujicich
kategoriich se pokusime vyzdvihnout to nejdilezitéjsi. Popis jednotlivych kategorii bude
doplnén o konkrétni vyjadieni rodici.

Vyjadreni nejistoty rodicu

Respondenti ¢asto vyjadfovali nejistotu, kterou maji spojenou se zahajenim Skolni
dochazky jejich déti. Rodice si nebyli jisti, co vSechno bude spojené se vstupem jejich ditcte
do zékladni $koly, co maji oéekavat, na co viechno by sebe i své déti méli piipravit. Casto
zaznivala slova ,, nevim, doufam, mozna, tezko rict, snad*. Zaznivala napf. tato vyjadieni:
., Nevim, zda se mam tésit, az dcera pijde do skoly... Nevim, ¢eho se obavat... Nevim, jak
to bude probihat... Doufam, Ze mu to ve skole piijde... Doufam, Ze mu nadseni vydrzi...
Doufam, Ze problémii bude co nejméné... Doufam, Ze se brzy prizpiisobi novym

‘

povinnostem.

Emoce spojené se vstupem ditéte do zakladni skoly

Emoce déti

Piestoze to nepatiilo k zakladnim otazkam rozhovoru, rodi¢e o emocich ditéte ¢asto
hovofili. Popisovali, jak se jejich déti do Skoly jiz moc té§i a u vétSiny déti pry zatim
prevlada nadSeni z toho, Ze se z nich jiZ brzy stane Skoldk. Rodice prohlasovali, Ze ,, dcera
se do Skoly velmi tesi... Je Z nastavajici skoly nadsend... Tesi se, az si bude sama moct

cist... Tési se na uceni.“ Pouze o jednom ditéti jsme se dozveédéli, ze ,,je ze Skoly nervozni
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a nekdy rika, ze se tesi a nékdy naopak ne.” V souhrnu tedy jasné¢ prevazovaly kladné

emoce déti a jejich nadseni a téSeni se do skoly.

Emoce rodicu

[ 24 v

Kdyz v rozhovoru zaznéla otazka, zda se rodiCe tési, az jejich dité za¢ne chodit do
Skoly, vétSina rodic¢li automaticky zacala popisovat téSeni a emoce jejich déti. Abychom
ziskali vyjadieni 1 o jejich emocich, bylo nutné se k otdzce vratit a pfipomenout ji. Poté jsme
ziskali vyjadient: ,, Tesim se... Sdilim nadSeni nasi dcery... Tésim se na spolecné delani
domacich tikoli. Na druhou stranu neznély vzdy jen kladné emoce. Casto jsme se
dozvedéli, Ze ,, pocity jsou spise smisené... Tesim se jen na néco... JSem z toho nervozni.
Neteésim se na starosti a povinnosti... Viibec se netésim... Mdam z toho strach... “ U rodict se
neda fici, Ze by prevazovaly kladné emoce. V porovnani s jejich détmi maji rodic¢e mnohem
Castéji smiSené pocity a tési se jen do urcité miry. Rodice si dovedou lépe predstavit, co

jejich déti ve Skole ¢eka a nevidi jen ty stranky, na které se déti pfevazné tesi.
Obavy rodicu

S predchazejici kategorii pomérné uzce souvisi dalSi kategorie, a to obavy rodic¢t
spojené se vstupem jejich déti do zékladni skoly.
Novy rezim a povinnosti

Mezi nejCastéj$i obavy rodicl patii, zda se dité¢ dokaze ptizplisobit novému rezimu
nebo zda to bude obnaset urcité problémy. Rodice také premysleji, jak dlouho si dité bude
na novy rezim zvykat a szivat se s nim. Mezi Casté¢ obavy rodi¢u patti: ,, Hlavné, aby si
dobre zvykla na novy rezim... Aby mu ten novy rezim nedélal potize... Aby se umél
prizpisobit novému prostredi. “ Kromé nového rezimu si rodi¢e dé€laji obavy, Ze pribudou
nové starosti a povinnosti, a to jak pro dité&, tak pro rodi¢e. Rodice se obavaji, ,,aby si dcera

uvedomila nové povinnosti a nepodcenovala domaci pripravu.
Novy kolektiv

Rodice také velmi Casto vyjadfovali obavy z toho, Ze se jejich dit€¢ dostane do nového
kolektivu. Trapi je pak, ,,aby si dité dobre rozumélo s novym kolektivem, aby se umélo
dobre zaradit mezi nové kamarady.“ Rodie zminili, Ze se obavaji, ,,Ze ve tridé miize byt

néjaky zZak, ktery svym neukdaznénym a nevhodnym chovdanim miize k podobnému chovani
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strhnout i ostatni zdky.“ Zaznély 1 obavy, aby dcera nenarazila na néjaké zlé spoluzdiky a

‘

nestala se obéti sikany.
Ucitelka

Mezi dalsi obavy rodict patii i pani ucitelka, kterd bude ucit dit€ v prvni tiide. Nekteti
se obavaji, aby s ni dit¢ dobfe vychdzelo. Néktefi rodi¢e maji vSak obavy, ,,aby dcera
neméla zlou ucitelku, ktera by ji vzala chut do uceni a skolu ji tak zneprijemnila.*
Vyskytly se také obavy z moznosti, ze , se syn setkda se starsi ucitelkou ucici podle
zastaralych a davno nemodernich zasad a tim by mohla byt potlacena prirozend zvidavost
ditéte a jeho touha poznavat svet. Ucitelka bude mit univerzalni pristup a bude ji chybét

I3

individudlni pristup k jednotlivym détem.
Povaha ditéte

Rodice také vyslovili obavy z urcitych povahovych rysu jejich déti. Jmenovali takové
vlastnosti déti, které by mohly pti vstupu do zékladni skoly d€lat potize. Mezi zminénymi
povahovymi vlastnostmi byly ,, precitlivelée reakce ditete, palicatost, nepeclivost,

netrpélivost, roztekanost, neposednost. “

Konkrétni zatézoveé situace

Obavy rodi¢ti prameni z konkrétnich zatézovych situaci, se kterymi se jejich déti
budou setkavat pti Skolni dochdzce. Kromé jiz zminéného ,,prizpiisobovani se novému
rezimu a prostredi, novym kamaradum a ucitelce, plnéni domdci pripravy a dodrzovani
povinnosti “ rodice jako konkrétni zatézové situace vidi v ,, samostatném dojizdeni do mista
Skoly* a ,,rannim vstavani“. ,, Ranni vstavani bude velky problém. Dceri se nechce vstavat

ani do Skolky. Je to prosté velky spac.

Odhad vyvoje

Rodi¢e v rozhovorech uvadéli své piedstavy, jak vSe spojené se vstupem ditéte do

zakladni Skoly bude probihat a jak to ditéti ve skole ptjde.

Co se zméni

¢

Témét vSichni rodice uvedli, ze ,, Skola pro dité i pro celou rodinu bude velka zména *
a ,,vSe bude nové*. Zaroven vsak se vstupem ditéte do zdkladni skoly ,, bude vice starosti,

pribudou povinnosti“. Rodice uvadi, Ze ,, détem skonci obdobi détské bezstarostnosti a her
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a nastane obdobi uceni a povinnosti“ a ze ,,ditéti zpocatku miize chybet celodenni hrani,

na coz si bude muset zkratka zvyknout.
Co se dité nauci

Od skoly rodice logicky ocekavaji, ze se jejich dité nauci spoustu védomosti a
dovednosti. Uvadi, ze ,,dcera se nauci cist, psat, pocitat, dozvi se spoustu zajimavych
vect. “ Rodice vyjadrovali pomérné optimistické ndzory, napt. ze ,,dcera ma predpoklady,
aby se dobre ucila, aby ji Skola bavila a méla dobré znamky. “
Co ditéti pujde dobre

Stejné tak nazory rodi¢l na to, co by mohlo ditéti ve Skole jit dobie, byly ¢asto velmi
optimistické. Dalo by se fici, Ze rodie maji tedy pievazné optimistickd ocekavani, co se
tyCe toho, jak se jejich détem bude ve Skole dafit v jednotlivych pfedmétech. Rodice
odhadovali, Ze ,, ¢teni a psani bude dceru bavit a bude v ném dobrd. Dobre ji pujde psani i
wtvarka... Ucent ji bude urcité bavit... Synovi dobre piijdou humanitni predmety... Dceri
plijde matematika, cteni i vytvarka... Dobre synovi piijde matematika, cteni, psani, sport a
taky anglictina... Dceru bude bavit matematika, hudebni vychova a prvouka... Dobre ji
plijde psani, vytvarka a pracovni cinnosti. “ Nékteti rodice se neboji ani mozna odvaznych

tvrzeni ,, bude dobra ve vsem .
S ¢im nebude problém

Od rodicu se také podafilo ziskat nazory na to, s ¢im podle nich pfi nastupu do
zdkladni $koly nebude mit jejich dité problémy. Casto rodie jmenovali, 7€ , s ucenim
nebude problém... Uceni se neobavame... Spolecné vse zvladneme... Nebude problém se
prihlasit a na néco se zeptat, kdyz bude potieba. Nekteti rodice nevidi problémy ani v psani
doméacich tkolt, coZ potvrzuji vyroky ,,s ikoly nebude problém... Ukoly ji budou bavit...
Ukoly bude zviddat bez problémii... Nebudou problémy s plnénim zadanych iikoli. "
Rodice si o svych détech zarovenn mysli, ze by nemély nastat potize ani v oblasti jejich
chovani. Uvadi, Ze ,,s kazni nebudou problémy, syn se bude snazit a bude chtit, aby s nim
byla ucitelka spokojend... Neobavam se jeho chovani ve Skole, bude dobre respektovat

nové autority.
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Co budou rodice délat spoleéné s ditétem (pomoc ditéti)

Rodice si velmi dobfe uvédomuji, ze predevsim zpocatku Skolni dochazky je jejich
déti budou hodné potiebovat. RodiCe jsou proto piipraveni ditéti se po Skole vénovat a
poméhat mu s &im bude tieba. Rikaji, Ze , bude tieba pomdhat asi se vsim... Budeme
spolecné délat domaci pripravu... Budeme spolu psat domdci vikoly... Budeme pripravovat
Skolni tasku na nasledujici den do Skoly... Budeme davat dohromady ucebnice, sesity a
psaci potreby. “ Rodice také pocitaji s tim, ze jejich dité se bude muset ucit urcitym vécem i
doma. ,, Budeme pomahat dceri naucit se ucit a budeme to kazdy den trénovat... Budeme
trénovat také soustredeni na praci. Podle rodict bude nutné, aby se dit€¢ naucilo ur¢itému
tadu. ,,Je dulezité, aby si dité navyklo néjakému systému... Budeme pomahat s organizaci
odpoledne, aby se vse vcas stihlo a bylo do Skoly vsechno pripravené. “ Zaroven se rodice
tési, az budou se svymi détmi vSe probirat. ,, Budeme si povidat, co se ve skole naucili
nového, o ¢em si povidali, co méli k obédu... Budeme mozna i vysvétlovat nejaké vztahy ve

Skole, urcita rozhodnuti ucitelky nebo riizné reakce spoluzakii.

Popis ditéte

Rodice se béhem rozhovort rozpovidali o tom, jaké vlastné jejich dité je, na co je

Sikovné a co uz ted’ umi a jde mu dobre.
Povaha ditéte

Kdyz rodi¢e mluvili o povahovych rysech ditéte, ve vétSiné rozhovorti znéla slova
chvaly. Rodi¢e hodnotili své dité jako , pratelské, hodne komunikativni, zvidave,
cilevedome, trpélive, snazivé, peclivé, zodpovédné, aktivni“. Z téchto popisu by to témér
mohlo vypadat, ze kazdé dité, co jde do Skoly, ma ty nejlepsi predpoklady byt ve Skole
uspésné a oblibené v Kolektivu. Je tedy na misté zamyslet se, do jaké miry mohou byt rodice
V popisu svych déti objektivni.

Dovednosti ditéte

Pokud pak rodi¢e popisovali, co ditéti uz nyni dobie jde nebo na co je Sikovné, opét
jsme ziskali mnoho pozitivnich hodnoceni. Rodice tikaji, Ze ,, syn se o Skolu hodné zajima uz
nyni a pta se na spoustu véci... Rad se uci nova pismenka, umi se podepsat a napsat

nékolik slov... Umi pismenka a vi, na jakou hlasku slovo zacina... Zajima se o knizky a

néco uz dokaze precist... Zkousi si leccos pocitat... Krdasné kresli... Ma dobry hudebni
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sluch, rada a dobre zpiva... Snadno se uci texty — basnicky a pisnicky... Ma dobrou
pamet.““ Pti rozhovorech s rodi€i bylo patrné, Ze jsou radi, kdyz se svymi détmi mohou
pochlubit. Bylo by jedin¢ dobte, kdyby déti byly stejné tak Sikovné i nadale po néastupu do

Skoly. Je ovSem dulezité si opét uvédomit, zda rodie své deti nehodnoti ponckud

.....

Budouci Skola

Kritéria pro vybér Skoly

Kdyz se rodi¢e rozhodovali, do jaké skoly by radi své déti umistili, brali v ivahu rizna
kritéria vybeéru. Tato kritéria nas v nasSem rozhovoru také zajimala. Rodi¢e ¢asto zmiinovali,
ze ,,reference na Skolu a vysledky Skoly byly velmi diilezité... Zajimal nas zpusob vyuky a
zajmova cinnost. “ Rodice také hodné ovliviiovaly dobré zkuSenosti starSich déti nebo jejich
znamych. Rodice napt. uvedli: ,, S touto skolou mame jen samé dobré zkusenosti, protoze ji
navstevuji nase starsi deti. Nebyl diivod ji proto ménit. Ze ziskanych informaci lze vyvodit,
ze pro rodice jsou nejdileZitéjsi reference na Skolu, dobré piedeslé zkuSenosti a znamé
prostfedi. Dale také néktefi rodi¢e uvadeli jako dualezité reference na ucitele a blizkost Skoly
a bydliste.
Znalost budouci u€itelky

Rodi¢e se snazili zjistit, jakou u¢itelku bude mit jejich dité v prvni tfidé. Skola ale
casto v dob¢ zapisu nebyla schopna presné fict, ktera ucitelka dostane na starost pravé dané
dité¢. Rodic¢e proto na otazku, zda znaji budouci ucitelky, ¢asto odpovidali ,,zatim jeste
neznam “. Néktefi jiz uCitelku znali. Rodice se pred zapisem ditéte na Skolu zajimali, jaci
ucitelé zde uci a jaké jsou tedy moznosti v tom, koho by eventualné jejich dit€¢ v prvni tfide
mohlo mit. Rodic¢e pak ptevazné uvadeli, ze ,,slyseli samou chvalu a pozitivai hodnoceni a
Ze to s détmi umi moc dobre.“ RodiCe také hodné daji na zkuSenosti pfatel, zndmych nebo
zkuSenosti svych starSich déti. V tom piipad€ jsme o ucitelce ziskali informace ,, ucitelka je
trpéliva, mila k détem, umi je zaujmout... Ucitelka je ochotnd a rada se vsim pomiize a

vyjde vstiic.
Rodi¢ovské predstavy o Skolnich vysledcich
U rodict jsme zjiStovali, jaké by méli pfedstavy o Skolnich vysledcich svych déti.
Dostalo se nam velmi podobnych odpovédi, a to ,,pidla bych si, aby moje dité mélo samé
jednicky. Nékteti rodiCe doplnili, ze idealni predstavy by byly samé jednicky nejlépe po
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dobu celého 1. stupné.* Zéaroven ale rodice tikaji, ze ,,to neni jen o znamkach, ne kazdy
miuize mit samé jednicky a néjaka dvojka by nebyla problém.* Ze ziskanych informaci bylo
mozné usoudit, Ze rodi¢e maji na své déti pomerné vysoké ndroky, nejradéji by u nich vidéli
jen ty nejlepsi vysledky. Dovedou si vSak pfiznat, Ze toto neni v moznostech kazdého ditéte

a neni dobré na dité kviili znamkam pfilis tlacit.
Zkusenosti se starsim ditétem na zakladni Skole

Pokud osloveni rodi¢e maji v rodiné starsi dité, které jiz navStévuje zakladni Skolu,
shodné¢ uvadéli, ze ,,zZadny probléem pri zahdjeni skolni dochazky nenastal a vse 5lo
pomerné dobre bez veétsich obtizi. Rodice také uvadéli, ze ,,dosavadni zkuSenosti jsou

dobré, uceni slo bez problémii a vse se darilo od zacatku. “ RodiCe, ktefi jiz maji starsi dité

na zakladni Skole, po celou dobu rozhovoru vyjadifovali méné obav a nejistoty.

5.2 Sumarizace vysledku Setreni

e Ocekavani rodict predskolakti provazi fada nejistot, které maji spojené se
vstupem jejich déti do zakladni Skoly. RodiCe piesné nevi, co to pro n¢ a jejich
déti bude obnaset a jak dobfe vSe spolecné zvladnou. Nejsou si jisti, jak vSe
bude probihat, s ¢im mohou nastat potize a jak se dit¢ ptizpusobi novému

reZimu a povinnostem.

e Vstup do zakladni Skoly se neobejde bez emoci, jak ze strany déti, tak i1
rodic¢li. Rodic¢e o svych détech tikaji, ze jsou ze své role budouciho Skolédka
nadSené a ze se t&ési do Skoly napfi. proto, aby se naucily ¢ist. Emoce rodici
nejsou tak jednostranné. Rodi¢e maji Casto smiSené pocity a kromé téSeni se,
az dit€ bude chodit do Skoly, také rodiCe vyjadiuji nervozitu a strach z velkych

zmeén.

e Rodice si uvédomuji, Ze se jejich déti 1 oni samotni dostanou do zcela nové
situace. S tim jsou spojeny jisté obavy rodi¢t. Rodi¢e se obavaji, jak se jejich
dit¢ vyrovna jiz se zminénym novym rezimem, jak zvladne mnoho novych
povinnosti spojenych se Skolou a jak se zafadi do nového kolektivu. Pomérné
velké obavy vzbuzuje také budouci ucitelka. Rodice se boji, aby jejich dité
s ucitelkou dobtfe vychdzelo a aby nemélo ucitelku, kterd by mu uceni

znepifjemnila a vzala mu tak dosavadni nadSeni. V neposledni fadé¢ obavy
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rodicl vzbuzuji 1 ur¢ité povahové rysy déti, napt. palicatost, roztékanost,
neposednost a netrpélivost.

Konkrétni zatézové situace rodie spatfuji nejen v novém rezimu,
povinnostech a starostech, novému kolektivu déti a ucitelky a plnéni domaci
ptipravy, ale i v dojizdéni do Skoly a n€kdy i v rannim vstavani.

Rodi¢e ocekavaji fadu zmén pro celou rodinu. Pozitivni zmény nastanou
predevsim v novych dovednostech a védomostech, které si déti diky skole
osvoji. Rodie provazi optimistickd ocekavani v tom, jaké predméty jejich
ditéti pijdou ve Skole dobte. Jmenovali tak napf. ¢teni, psani, matematiku,
prvouku, hudebni i1 vytvarnou vychovu a pracovni ¢innosti. Rodi¢e celkové do
budoucna nevidi problém vuceni a casto ani vchovani svych déti a
dodrZovani kazné.

Rodice jsou piipraveni po zahdjeni Skolni dochdzky poméhat svému ditéti ve
vSem, co bude potteba. Spolecné budou psat domaci ukoly, ptipravovat
pomucky a seSity na dalsi den, ucit se a povidat si o vSem, co se ve Skole
udalo. Zarovei rodice chtéji dité naucit urcity ad, aby si asem zvladalo samo
vzdy vSe do Skoly peclivé ptipravit.

Rodi¢e své déti hodnoti velmi kladnd. Rikaji o nich, Ze jsou prateliti,
komunikativni, zvidavi, trpélivi, peclivi, snazivi, cilevédomi, zodpovédni a
aktivni.

Pti popisu dovednosti, co jiz ted’ déti umi, rodi¢e zminovali, ze déti umi par
slov precCist i1 napsat, rady pocitaji, bavi je malovat i zpivat a maji dobrou
pamét’ na texty pisni 1 basni.

Urc¢ujicim kritériem pro vybér zékladni Skoly byly kladné reference na Skolu,
zpusob vyuky, nabizena zajmova cCinnost, zkuSenosti starSich déti nebo
znamych a blizkost skoly a bydlisté. Velmi dilezité pro rodice bylo, zda znaji
budouci pani ucitelku a jaké reference na ni slyseli.

Rodic¢ovské predstavy o Skolnich vysledcich jejich déti jsou velmi podobné.
Rodi¢e maji pomérné vysoké naroky. Nejrad&ji by byli za samé jednicky.
Zaroven si ale uvédomuji, ze to neni v moZnostech kazdého ditéte a uvadi, Ze

néjakou dvojku by také nepovazovali za problém.
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Pokud se v roding jiz vyskytuje star$i dité na zakladni Skole, nejsou si rodice
védomi zédnych zavaznych problémt, které by pii zahajeni Skolni dochdzky u

starSich déti nastaly. ZkuSenosti rodict jsou kladné.
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ZAVER

Diplomova prace nese nazev Rodi¢ovské predstavy o skolnich vysledcich déti pred
nastupem do zékladni Skoly. Spolecnost se v posledni dobé velmi rychle méni a stale vyviji.
V diplomové praci jsme se zamétili pravé na dnesni rodie stavajicich predskolakt, kdy
cilem bylo zmapovat predstavy rodict, které maji ohledné vstupu svych déti do zakladni

Skoly a ohledné toho, jak se détem bude ve skole néasledné dafit.

Tato diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti — Casti praktické a Casti teoreticke.
Prvni kapitola se vénuje charakteristice ditéte piedskolniho veku. Dité je zde popséano
Z hlediska télesného a motorického vyvoje, kognitivniho vyvoje, emociondlniho vyvoje a
socialntho vyvoje. Z kazdé této oblasti jsou vyzdvihnuty zasadni zmény, kterymi dité
piedSkolniho v€ku prochazi. Pro ptfedskolni obdobi se uziva i pojmenovani zlaty vék hry,
proto jsme se Vv této kapitole zabyvali také hrou, ktera je nejvyznamnéjSi ¢innosti ditéte
tohoto véku. Dale je Cast kapitoly vénovana kresbé ptedSkolniho ditéte, jelikoz i1 kresba
muze o vyvoji ditéte mnohé prozradit. V kapitole jsem Cerpala zejména z autort Bacus A.,
Sulova L., Langmeier J., Krejéitova D. a Spanhelova I..

Naésledujici kapitola se zabyva charakteristikou ditéte mladsiho Skolniho véku. Opét
jsou zde popsany vyznamné vyvojové zmeény typické pro tento vék z oblasti télesného a
motorického vyvoje, kognitivniho vyvoje, emocionalniho vyvoje a socidlniho vyvoje. Ve
stru¢nosti byl zminén 1 posun ve vyvoji détské kresby. Kapitola je zakonCena pohledem
rodicl na mladsi Skolni vék, zejména postojem rodicii k zahdjeni Skolni dochazky jejich déti.
V této kapitole jsem vychdzela ptredevSim z autori Allen K., Marotz L., Lievegoed B.,
Viagnerova M., Mat¢jcek Z. a Pokornd M..

Tteti kapitola vymezuje pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Ne vzdy je dité
na Skolu dostate¢né zralé a pfipravené, i kdyz ma na vstup do Skoly jiz vek. Pravé o této
problematice pojednava tteti kapitola. Je zde popisovano, jaké oblasti Skolni zralosti jsou u
ditéte pred nastupem do Skoly posuzované, jak se Skolni zralost diagnostikuje a jaké mohou
byt dlivody, aby bylo rozhodnuto pro odklad Skolni dochazky. Pti psani této kapitoly jsem
se nejvice opirala o autory Bednaiova J., Smardova V., Smerové E., Petrova A., Souralova
E., Ri¢an P., Krejéitova D..

Posledni kapitola teoretické ¢asti pojednavad o rodiné s ditétem nastupujicim do

zakladni Skoly. Nejprve je zde popsana zakladni struktura rodiny. Poté je porovnavan
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vyvojovy cyklus rodiny z hlediska riznych autort. Zavér kapitoly je zaméfen na rodinu
s predskolnimi a $kolnimi détmi. Pti psani této kapitoly jsem Cerpala z autorit Matousek O.,
Alan J., Planava 1. a Minuchin S..

Nasledujici kapitoly jsou vénovany praktické ¢asti diplomové prace. Ta je jeste
rozdélena na kvantitativni ¢ast a kvalitativni ¢ast. Nejprve jsou uvedeny stanovené cile
praktické ¢asti a vstupni predpoklady. Po popisu vyuzitych metod, které slouzily pro sbér
dat pro prakticky vyzkum a po charakteristice zkoumaného vzorku nasleduje vyhodnoceni

vyzkumu kvantitativni ¢asti a kvalitativni ¢asti.

Pro ucely kvantitativniho vyzkumu byl sestaven dotaznik, do jehoz vyplhovani se
celkem zapojilo 86 rodict stavajicich predskolakd. Dotaznik byl zaméfen na rodiCovské
predstavy o Skolnich vysledcich déti pfed nastupem do zdkladni Skoly. Urcité predstavy
rodi¢ti byly také konfrontovany s piedstavami ucitelek matefskych Skol, které dani
predskolaci navstévuji. Kvantitativni vyzkum ptinesl fadu zajimavych vysledkti. Dospéli
jsme ke zjiSténi, ze prevazna vétSina rodicl od svych déti cekd, ze jim to ve Skole pujde
dobte. Rodice si témet nepiipoustéji, Ze by byly jejich déti ve Skole podprimérné a naopak
se neboji oCekavat jen ty nejlepsi vysledky. Nejobavanéjsim predmétem se u rodict stalo
s velkou ptfevahou psani, dale nasledovalo ¢teni a matematika. Rodi¢e do budoucna
neshledavaji potize se psanim domacich tkola. Predstavy rodic¢u jsou prevazné takoveé, ze
piimét dité psat domaci tkoly nebude problém. Predstavy ucitelek matetrskych Skol jsou
velmi podobné piedstavam rodict. Ucitelky jsou vSak opatrnéjsi v tvrzeni, ze bude dité ve
Skole dosahovat vynikajicich vysledkli. Zarovein u vice déti ocekavaji podprimerné
vysledky. Pokud jsme vzali v uvahu bydlisté rodi¢t, dostalo se nam zajimavych vysledk.
V dnesni dob¢ by se dalo ocekavat, ze vzdélani ma jiz stejnou vahu pro lidi zijici na vesnici i
ve mésté. V naSem vyzkumu se vSak ukdzalo, Ze rodiCe Zijici ve mésté predpokladaji u
svych déti lepsi vysledky nez rodice Zijici na vesnici. To milze znamenat, Ze pro rodice
z mésta ma vzdelani déti vétsi vyznam a tomu odpovidaji 1 jejich piedstavy o Skolnich
vysledcich déti.

Pro kvalitativni vyzkum byla vybrana metoda polostandardizovaného rozhovoru.
Kvalitativniho vyzkumu se zc€astnilo 10 rodict stavajicich predskolaka. Byl vyhodnocovéan
pomoci obsahové kategoridlni analyzy. Stejné jako kvantitativni vyzkum se kvalitativni
vyzkum také vénoval rodicovskym pifedstavam o Skolnich vysledcich déti pfed nastupem do

zakladni Skoly. Ocekavani rodi€h jsou spojeny s fadou nejistot a obav z toho, jak jejich dité
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zah4ji Skolni dochazku a jak mu to nasledné ve Skole ptijde. Rodice se obavaji, jak se dité
prizpisobi novému rezimu a novym povinnostem a jak se zafadi do nového kolektivu.
Velké obavy jsou spojeny i s budouci pani ucitelkou, jelikoz rodice nechtéji, aby jejich dité
mélo pani ucitelku, kterd by mu uceni znepiijemnila. Pozitivni pfedstavy maji rodie o fad¢
novych dovednosti a védomosti, které si déti diky Skole osvoji. Stejné¢ tak pozitivni
ocekavani maji rodi¢e o budoucich Skolnich vysledcich jejich déti. Aby se naplnily jejich
idedlni predstavy, mély by mit déti ve Skole nejlépe samé jednicky. Pokud by to
Vv moznostech daného ditéte nebylo, rodice by za dobré vysledky povazovali, 1 kdyby mélo
dit¢ n¢jakou dvojku. Kdyz se rodi¢e zamysleli, do jaké Skoly své dité zapisi, rozhodujicimi
kritérii pro né¢ byly kladné reference na Skolu, zplisob vyuky a vzdalenost Skoly a bydlisté.
Pokud se v rodiné vyskytovalo starsi dité na zakladni Skole, rodi¢e neméli Zadné negativni

zkuSenosti, které by provazely jeho vstup do zékladni skoly.

Jsem rada, ze jsem se v ramci mé diplomové prace mohla zabyvat praveé tématem
rodiCovskych predstav o Skolnich vysledcich déti pfed nastupem do zékladni Skoly. Byla
bych velmi rada, kdyby se dané téma stalo zajimavym nejen pro me, ale i pro ¢tenafe. Mym
pranim by bylo, aby se ma diplomova préce stala alespon do urcité miry pfinosem pro rodice
budoucich $kolakd, pro u¢itelky 1. stupné ZS a pro viechny ¢étenafe, ktefi by méli o danou

problematiku zajem.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva rodiCovskymi piedstavami o Skolnich vysledcich déti
pred nastupem do zakladni Skoly. Jejim cilem je zmapovat predstavy rodi¢t a konfrontovat
je s pfedstavami a nazory ucitelek matef'skych skol.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou Cast a praktickou cast. Teoreticka ¢ést
se vénuje charakteristice ditéte predskolniho véku, charakteristice ditéte mladsiho Skolniho
véku, postoji rodi¢t Kk zahajeni Skolni dochazky jejich déti, Skolni zralosti a Skolni
piipravenosti, odkladu Skolni dochazky a roding s ditétem nastupujicim do zakladni Skoly.

Prakticka cast je rozdélena na kvantitativni vyzkum a kvalitativni vyzkum.
Kvantitativni vyzkum je zamétfen na rodiCovské piedstavy o Skolnich vysledcich déti pred
nastupem do zakladni Skoly. Pfedstavy rodi¢i jsou porovnavany s jejich zkuSenostmi se
starSimi détmi, které jiz zdkladni Skolu navsStévuji. Kvalitativni vyzkum ma podobné
zaméteni. Dale kvalitativni vyzkum mapuje obavy rodicli spojené s nastupem déti do

zakladni Skoly a kritéria, podle kterych si rodice vybiraji zakladni Skolu pro své déti.

This thesis deals with parental ideas about school results of children before entering
an elementary school. The objectives of this thesis are to map parental ideas and compare
these ideas with ideas and opinions of teachers in kindergartens.

This thesis is divided into a theoretical part and a practical part. The theoretical part
deals with the characteristics of preschool age, the characteristics of school age, the attitude
of parents towards school attendance of their children, the school readiness, the
postponement of school attendance and the family with a child emerging into primary
school.

The practical part is divided into a quantitative research and a qualitative research.
The quantitative research is focused on parental ideas about school results of children
before entering an elementary school. Parental ideas are compared with their experience
with older children who attended primary school before. The qualitative research has a
similar focus as the quantitative research. The qualitative research also maps parents’
concerns about their children’ entering to primary school and criteria by which parents

choose elementary schools for their children.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1
Dotaznik pro rodic¢e predskolaka

Dotaznik vypliuje: matka — otec
Vzdélani:

Bydliste:

Predskolak je: divka - chlapec

1. Ptedpokladam, ze moje dité bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:

moc mu to neptijde | podprimérné dobré velmi dobré vynikajici

2. Nejvice se u mého ditéte obavam (oznacte 2 predméty):
Cteni Matematiky Télocviku Vytvarné vychovy
Psani Prvouky Hudebni vychovy  Pracovnich ¢innosti

3. Budu mit problémy piimét moje dit€ psat domaci ukoly:
Ur¢it€ ano Spise ne
Spise ano Urcité ne

4. V rodin¢€ uz je jiné dit¢ ve Skole: ano — ne
5. Starsi dité ve skole je v porovnani S vrstevniky:

moc mu to nejde podprumérné dobré velmi dobré vynikajici

Pfiloha ¢. 2
Dotaznik pro uditele/ucitelku predskolaka

1. Ptedpokladam, Ze dit¢ bude ve Skole v porovnani s vrstevniky:

moc mu to nepiijde | podprimérné dobré velmi dobré vynikajici

2. Nejvice se u ditéte obavam (oznacte 2 piedméty):
Cteni Matematiky Télocviku Vytvarné vychovy
Psani Prvouky Hudebni vychovy  Pracovnich ¢innosti

3. Budou mit rodi¢e problémy piimét dité psat domaci ukoly:
Urcit€ ano Spise ne
Spise ano Urcité ne
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Ptiloha ¢. 3

Okruhy otazek pro rozhovor s rodici predskolaka

1) Jak se t&Site na to, az vase dité pijde do Skoly?

2) Ceho se obavate? V ¢em mohou nastat problémy?

3) Ceho se u vaseho ditéte naopak viibec neobavate? V &em podle vas nebude Zadny
problém?

4) V ¢em mu budete asi muset pomahat?

5) V ¢em je vase dit¢ dobré? Na co je Sikovné?

6) V ¢em bude podle vas dobré ve skole? Co mu pujde dobie?

7) Znate uz budouci ucitelku vaseho ditéte? Co o uditelce jiz vite?

8) Podle ¢eho jste pro vase dité vybirala budouci skolu?

9) Co byste povazovala na 1. stupni za dobré vysvédceni? (ve 3. tiid¢€)

10) Uz je ve vasi roding né&jaké dité ve skole?

11) Meélo vase dité pti zahajeni $kolni dochazky né&jaké problémy? S ¢im?
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