. , FAKULTA PEDAGOGICKA
yJJ 2APADOCESKA y . co
UNIVERZITA Katedra télesné a sportovni vychovy

; V PLZNI

HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE
Akademicky rok 2013/2014

Jméno studenta: Helena Polansk&
Studijni obor/zaméreni: Télesna vychova a sport
Téma bakalarské prace: Porovnani vybranych psychofyziologickyclikazateli

v pribéhu senzomotorického édeni

Hodnotitel — oponent: Doc. LadislavCepi¢ka, Ph.D.
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelzénodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani citi prace OXOOO
B) Metodicky postup vypracovani prace OoOXxoo
C) Teoreticky z&klad prace (reSergast) OXOOO
D) Clergni prace (do kapitol, podkapitol, odstéyc OXxXOdoOo
E) Jazykové zpracovéani prace (skladbg gramatika) OXOOO
F) Formalni zpracovani prace OO0dxXO
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem OO0X OO
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace) Ooxoo
I) Préce se zahrafmii literaturou, Urov souhrnu v cizim jazyce Ooxoo
J) Celkovy postugesSeni a prace s informacemi OXxXOdoOo
K) Zawry prace a jejich formulace O0OX OO
L) Splreni cila prace OoOXxoo
M) Odborny pginos prace (pro teorii, pro praxi) OXOOO
N) Pristup autora keSeni problematiky prace OXxoOoodo
0O) Celkovy dojem z prace OO0X OO

Navrhuiji klasifikovat bakal&skou praciklasifikacnim stupgm:* dobie

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikagniho stupné:?
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Jedna se o experimentalni praci, coz samo & zaklouzi uznani.

Nicmérg, obsahujg¢adu nepesnosti a chyb. Asi nejzasa&iim nedostatkem je, Ze autorka deklaruje
srovnani pibehu kiivek elektrodermalni aktivity (EDA) a elektrookul@die (EOG) &ini tak pouze
na zaklad korelace pimérnych hodnot. Aritmeticky @mer je pouze sedni hodnotou souboru dat a i
kdyz budou mit d¥fady ¢isel stejnou hodnotu faméru, jejich Kivky se mohou zasadnisit.
Napriklad fada 5-5-5-5 bude mit stejnyionér jakotada 5-3-7-5, aleikvky budou Uplg jiné. Z
tohoto nepochopeni pak vyplyvaji dalSi regmosti v metodologii. Podobné je toipad: korelace.
Napriklad hypotéza Hligdpoklada, zeikvky EDA a EOD budou pozitivhkorelovat. Hned pod
hypotézou je uvedena vysledna hodnota koeficieatal&ce r = 0,01 a autorka dochazi k&zéyze se
hypotéza nepotvrdila. Coz ale neni pravda, tietypoitena hodnota r je kladna ghyelmi velmi
nizka) a tedy abkiivky spolu pozitivié koreluji. DoSlo zde ke zmateni pajmatatisticka vyznamnost
a pozitivni korelace.
Prace je tért bez pravopisnych chyb, nicmé&plna geklepi a formélnich chyb. Uvedu pouze
nejzajimayjsi: titul Bc p‘ed jménem autorky na deskach a titulni stranlastni zarovnavanadki do
bloka, kdy je v rekterych gipadech na jedné&dce opravdu mélo slov (i 8vnag. s. 7,fadka 3),fada
citovanych publikaci neni v seznamu pouzitych Zd(opgiklad na s. 14 je celkem 8 citaci, ale v
seznamu je pouze Uherik, 196&)¢a stranek je svazana mimadaudi (strany 17, 25, 29, 37, 46, 53),
etc. Na praci jefeba ocenit zejména to, Ze se autorka pustila dicki@ho experimentu, coz je velmi
nara:na zalezitost, na které jsou okamzitdét vSechny chyby. Proto, iesfadu nedostatk
doporwiuji praci k obhajob.

Otéazky a pripominky k blizS§imu vyswtleni p¥i obhajobé:®

1. Jakym zpsobem by se dal skut® srovnat piibéh kiivek EDA a EOG?

2. Jaky vliv mé& na statistickou vyznamnost n? Sgen@o gipady nl1= 20, n2 = 60 a n3 = 100.
3. Jak Ize posouditéenou vyznamnost koralaiho koeficientu? Vysstlete na korelaci mezi
promsnnymi EOG a POET_CH.

V Plzni, dne 13. 8. 2014 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

1 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvaliftd stupé.

2 Struzné zaivodreni navrhovaného klasifikaiho stup# zpracujte v rozsahu 5 - 16ty
3 Otazky a pipominky k blizSimu vysétleni g obhajolg — dw az ti otazky.




