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A) Definovani cilt a ikoli prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilii prace

I) Formélni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [J vyborné
' X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:

PtedloZend prace zkouma vliv odrazovych cvi€eni na rozvoj rychlostné-silovych
schopnosti u déti ve véku 8-12let. Osobn¢ se fadim mezi autorem zmin€né osoby (s. 50),
které by v této kategogii odrazy nedoporucil, a pokud ano, tak jen jejich vybrané formy
(Svihadlo, pteskoky nizkych piekazek) a pouze ve velmi omezené mife.

Teoreticka ¢ast je dobfe strukturovana, autor prokazal schopnost vybéru podstatnych
témat opiraje se dostatecné literarni zdroje.

Cile, tkoly, vyzkumnd otdzka i hypotézy bez vyhrad.

Cast praktickd vykazuje fadu nedostatki. Pfedeviim s odvolanim na koneéné zkresleni
vysledku shledavam velky deficit v piiprave a organizaci vyzkumu (testovani vs. turnaje).
V metodice neni uvedeno, kde trénink probihal (uméla trava, piirodni trdvnik, jiny povrch),
coz s ohledem na zdravotni dopady hraje vyznamnou roli. V testové bateri shledavam
duplicitu ve skoku dalekém z mista a trojskoku (udavaném v rtznych gramatickych ‘
tvarech - trojskok, 3 skok, troj skok). Zde bych doporuc¢il nahradit jednu testovou polozku
napf. vyskokem do vysky s max. dohmatem. Tréninkovou jednotku povazuji za adekvatni
(doporucuji upravit objemy s ohledem na vék, napt. 8-10let a 11-12let), pozor také na
intenzitu zatiZeni v kombinaci s pauzami (série, stanoviste).

Zavéry jsou formulovany prehledné a jasné, limitujici faktory jsou uvedeny. Cile a tikoly
splnény, hypotéza 1 potvrzena, hypotéza 2 naopak zamitnuta (zdivodnéni bez vyhrad).

Jazykova a graficka stranka préace bez vyhrad (fotografie z testovani by byly jisté
zpestfenim).
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1. Uved’te dalsi formy rozvoje dynamické sily DK v pfirodnim prostiedi.
2. Jaky negativni dopad mohou mit vysledky této prace v kontextu s vidinou zlepSenych
fyzickych parametrt u déti (adekvatné zlepSeny herni vykon jednotlivee i tymu)?

V Plzni, dne 2.5.2014 4
podpis oponenta prace




