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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2013/14

Jméno studenta: Stanislav ROUS
Studijni obor: TVS
Téma bakalaFské prace: Hodnoceni tirovné znalosti fotbalovych trenéri Zakovskych
kategorii

vyzkumny
metodicky
vyukové médium (videoporad apod.)
kompilaéni
_ projektovy
Oponent prace: Doc. PaedDr. Jaromir VOTIK, CSc.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cildl a ukoll prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Préce s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilli prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace

Typ bakalarské prace
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Vzhledem k uvedenym skutednostem doporucuji predloZenou praci k obhajob& pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného Klasifika¢niho stupné:
Autor si zvolil téma feSené terénnim vyzkumem a to hodnoceni urovné fotbalovych
znalosti trenért Zakovskych kategorii. K ziskani dat pouzil metodu nestandardizovaného
dotazniku - ankety, v textu neni uvedeno, ale prfedpokladam, Ze vlastni konstrukce.
Formulace né&kterych poloZek bude pfedmétem obhajoby (vice v otdzkach).
V textu se sporadicky objevuji urité formulacni nedostatky jako napt.: "podatilo se mi
dostat k péti trenérim", nebo "co nelze povaZovat za $tastné" (str. 30), ¢i "na ukor
piedvedené hry" (str. 35). Zpasob vyjadfovani by mél odpovidat charakteru odborného
textu kvalifikaéni vysokoSkolské prace.
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Otazky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé:
Pipominky mam ke kapitole 5 - Diskuze. Bylo zimérem autora ménit potadi
diskutovanych otazek? Dale komentaf ke grafu €. 13 (str. 40) neni piesny.
1. Jaké bylo rozlozeni trenérii z hlediska kvalifikace u jednotlivych vékovych kategorii?
2. Zdvodnéte nabizené odpovédi k ponékud neobratné formulované otazce €. 6?
3. Interpretujte vysledek Spearmanova koeficientu pofadové korelace r = 0,86.
4. Zformulujte odpovéd na hypotézu uvedenou na str. 2.

V Plzni, dne 16. 5. 2014




