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A) Definovani cili a ukoli prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani BP

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cild prace

I) Formalni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Grafické stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutegnostem doporuéuji pfedlozenou bakalafskou praci

k obhajobg pted statni komisi. Navrhuji klasifikaéni stupeii:
I dobie

Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikaniho stupné.

Teoretické &ast svym rozsahem i obsahem splituje naroky dané bakalaiske prace (BP).
Obsahuje charakteristiku motorickych dovednosti pfedSkolnich déti, pfedskolniho obdobi a
testd vyuZivanych ve vyzkumné ¢asti. Popis testli je doplnén o ndzornou fotodokumentaci.

K definovani cile sta&i dvé Gvodni véty. Daldi komentaf tam jiZ nepatii. Ukoly,
hypotézy a védecké otazky jsou stanoveny spravng. Kapitola 4 Organizace testovani patfi do
vyzkumné &asti prace. ‘ ‘ - e '

Vyzkumna &ast spravné obsahuje popis pohybového projektu, metodiky vyzkumu,
vyzkumného souboru, zplisobu vyhodnoceni dat a vysledki testovani. Tabulky vysledki jsou
piehledné. Autor viak vysledky nijak zv1a$t nekomentuje a nerozebira. Uvadi pouze, zda je,
& neni potvrzena hypotéza, a odpovida na védeckou otazku. Ve je diskutovano az v kapitole
Diskuze, které, dle mého nézoru, mohl byt vénovan vetsi prostor.

Velmi zasadni chybou, z které vyplyvaji chybné interpretace vysledki a zavéry u dvou
hypotéz, je, Ze autor nazyva skupinu déti, ktera absolvovala pohybovy program, kontrolni
skupinou. Naopak déti, které program neabsolvovaly, fadi do experimentalni skupiny.

V interpretaci vysledkd u prvni a druhé hypotézy viak ob& skupiny obratil (bere v uvahu, Ze
cvidila experimentélni skupina). Vyhodnoceni téchto hypotez a odpovédi na pfislusne
védecké otazky jsou proto chybné. Z toho pak vyplyvaji i dal$i nepravdiva tvrzeni v kapitole
Diskuze. I ptes nejasné vysledky prace véiim, podobné jako autor, Ze pohybovy program byl
pro déti pfinosny. :

Citace bych doporu¢ovala fadit dle abecedy. S podivem je, Ze autor v BP nevyuZzil
publikace Kolovské, Volfové: PredSkolaci v pohybu, ktere by jist& obohatily teoretickou Cést
prace. :

Anglické summary bych doporugovala vyfiznout a opravit. Pro cizince je absolutné
nesrozumitelné. Zistalo tam dokonce i jedno ¢eské slovo.

Dal3i pfipominky a dotazy:

- V BP se nepodtrhava (pt. s. 10, 11, 16 atd.). Za poslednim &islem kapitoly se nepiSe tecka.

- V praci se na ngkolika mistech vyskytuji gramatické a interpunkéni chyby (pf.s. 2, 8, 31
atd.).

- V kapitole 5.1.3 se autor zmifiuje o tom, Ze plisobeni pohyboveho programu bude ovéfeno 1
testy svalovych dysbalanci. Vysledky v8ak v praci uvedeny nejsou. Dostal je autor

k dispozici? Jist® by byly také zajimavé, mohly byt alesponi soudasti prilohy.

- Pro¢ majf probandi u vstupniho a vystupniho testovani jiné €islo? Jak muzZe autor veédet, Ze
porovnava vysledky tychZ osob? U vstupniho testovani maji dokonce posledni ¢tyfi déti z MS
LuZick4 a prvni étyii déti z MS Josefov stejné &islo. Jak je to moZné?

V Plzni, dne 15. srpna 2014 Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.

oponent prace



