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Abstrakt

Tato bakalaFska prace se zabyva zakladnim zp(isobem financovani sportu v Ceské republice.
Obsahem préace je struény popis historie a sou¢asnosti financovani sportu v CR a statistické
zpracovani dat sportovni organizace Sokol. Soucdsti prace je testovani hypotéz zavislosti

penéznich tokl na ¢ase od roku 2007 do roku 2013 a jejich vyhodnoceni.

Klicova slova: financovani sportu, dotace, statistické zpracovani dat, testovani hypotéz

Abstract

This bachelor thesis discusses basic form of financing of sport in Czech Republic. The content
of this work is brief description of history and present of sports funding in Czech Republic
and statistical processing of data from sports organization Sokol. Part of the work is
hypothesis testing of dependence of financial flow on time from 2007 to 2013 and their

interpretation.

Keywords: financing of sport, grants, statistical processing, hypothesis testing
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1 Uvod

Zakladnim cilem této bakaldiské prace je popis financovani sportu v Ceské republice

a zpracovani dat pro sportovni organizaci Sokol, se zamérenim na dotacni a financni toky.

Prace je roz€lenéna do nékolika kapitol. Nejdfive je v ramci prace stru¢né popsana historie
a soucasnost financovani sportu v Ceské republice. Jsou zde uvedeny dotaéni tituly
vypisované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) a ptiklady vypisované
Plzeriskym krajem. V této kapitole je také stru¢né popsana struktura a financovani sportovni
organizace Sokol. V dalsi kapitole se vénujeme formulaci testovani statistickych hypotéz
a realizaci a interpretaci pouZitych statistickych testll. Ve ctvrté kapitole najdeme zakladni
statistické zpracovani dat. V nasledujici, paté kapitole se nachdazeji testy hypotéz
formulované pro nas statisticky soubor dat. Cilem této kapitoly je zjistit, jak se méni
rozlozeni dotaci pro sokolské Zupy v Case. V predposledni, Sesté kapitole se nachazi grafické
porovnani Umérnosti rozdéleni dotaci vzhledem k poctu ¢lenl. V textu je obsaZzena i slovni
interpretace ziskanych vysledkd. V zdvérecné kapitole se nachazi zhodnoceni celé prace

a vSech ziskanych vysledk.



2 Financovani sportu v Ceské republice
2.1 Historie financovani sportu

Pfed rokem 1989 byl sport jednim z preferovanych odvétvi a byl jednotné zastfesen
v Ceskoslovenském svazu télesné vychovy (CSTV) a to se odrazelo ve velikosti ¢asti statniho
rozpoCtu, kterd byla do sportu vkladdana. Po roce 1989 pak nasledoval prudky pokles
centrdlnich financi sméfujicich do sportu a doslo k postupnému rozmélnéni zdroja. Statni
dotace dosdhly dna v letech 1998-1999, kdy vydaje na sport Cinily méné nez polovinu
procentudlnich vydajl ze statniho rozpoctu v porovnani s rokem 1989. V dalSich dvou letech
doslo k mirnému navysovani zdroj(, které vyvrcholilo v roce 2001. Poté predevsim z divodu
rychlého hospodarského ristu, ktery nebyl adekvatné promitnut ve vydajich na sport, zacalo
dochdzet k dalSimu poklesu. Tento trend byl navic umocnén rozhodnutim sportovniho
prostfedi o vlastnim financovani viceucelové arény v Praze, jejiz realizace omezila
v dostatecné mife podporu samotnych sportovnich aktivit. Vyvoj objemu centralnich financi
pro sport v poméru k objemu vydaja statniho rozpoctu v letech 1989 az 2008 je znazornén
vgrafu 1 [5]. Podobny trend je moiné pozorovat i v pfipadé, Ze se finance do sportu

vztdhnou k parametru HDP, eventudlné k priimérnym mzdam v CR, v jednotlivych letech.
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Graf 1: Analyza financovani sporu [5]

Velké mnozstvi financnich prostfedkd do sportu proudilo zvlasté prostfednictvim spolecnosti
SAZKA. Tuto akciovou spolecnost vlastnila od roku 1992 jednotlivd obcanskd sdruzeni
pUsobici ve sportu a télovychové. Podily ze zisku byly rozdélovany na zakladé akcionarského
podilu. Nejvétsi ¢ast patfila CSTV 67,98 %, druhy SOKOL vlastnil 13,5 %, dale CASPV mél
5,6 %, Autoklub CR 4 %, Sdruzeni sportovnich svazdl CR (dFive Sdruzeni technickych sport(i
a ¢innosti CR) 3,56 %, Cesky olympijsky vybor 2 %, Cesky stfelecky svaz 1,45 %, Asociace
télovychovnych jednot a sportovnich klubG CR 1,02 % a Orel o. s. 0,88 % [8]. Tyto zastFesujici
organizace ziskané financni prostfedky dale prerozdélovaly mezi jednotlivé svazy a jednoty.
Problémy, které souvisely s financovanim viceucelové haly SAZKA Aréna v prazskych
Vysocanech, dnes nesouci nazev O, Aréna, a také se Spatnym hospodarenim managmentu
spolecnosti SAZKA, se zacaly vaziné projevovat v roce 2008. Vrcholem krize bylo vyhlaseni
konkurzu na spole¢nost SAZKA dne 30. kvétna 2011. Novymi vlastniky se staly skupiny PPF
a KKCG. V roce 2013 odkoupila skupina KKCG vétSinovy podil a stala se jedinym majitelem
spolecnosti SAZKA a. s. Sportovni prostifedi navzdy ztratilo vyznamny zdroj financovani svych
aktivit, ktery témér 20 let prinasel kazdoro¢né sportovnim organizacim stovky miliéna korun.
Zaroven doslo ke zméné legislativy, ohledné prerozdélovani zisk( z loterijnich spolecnosti.

Pfijemcem se stal stat a obce a po novele loterijniho zakona bude mit od roku 2014 moznost
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ziskat finan¢ni prostfedky z hazardu i Cesky olympijsky vybor. V tabulce 1 je uveden pomér
dotace MSMT k HDP. | pFes zvysujici se ¢astku dotace z MSMT do sportovniho prostied:,

nedosahuje podpora sportu Urovné pied rokem 2008.

Dotace MSMT Pomér dotace
Rok HDP v mil. K¢ )
v tis. K¢ MSMT k HDP
2008 1645991 3848 435 0.04%
2009 1892114 3758 979 0.05%
2010 1899051 3790 880 0.05%
2011 1899 160 3823401 0.05%
2012 2982 784 3845926 0.08%
2013 2982 784 3 883 780 0.08%

Tabulka 1: Pomér dotace MSMT k HDP

2.2 Financovani sportu

Sportovni a télovychovné organizace maji vsoucasné dobé moznost ziskavat finanéni

prostredky z nasledujicich zdroja:

e Statni dotace,

e Obecni a krajské dotace,

e Vlastni vedlejSi hospodarska ¢innost,
e Sponzoring, dary, reklama,

e Clenské a oddilové prispévky.

2.2.1 Statni dotace
Vétsina financnich prostredkd ze statnich dotaci putujicich do sportu pochazi z rozpoctu

MSMT. Kazdy rok toto ministerstvo vypisuje programy, ze kterych lze &erpat finanéni

prostfedky na riizné sportovni aktivity. Programy se déli na investi¢ni a neinvesti¢ni dotace.
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2.2.1.1 Investicni dotace

Investi¢ni dotace se Cerpaji na zakladé programu 133510 - Podpora materidlné technické

zakladny sportu, kterd se dale ¢leni na dva subtituly:

1. Subtitul 133512 — Podpora materidlné technické zakladny sportovnich organizaci

2. Subtitul 133513 — Podpora materidlné technické zdkladny sportovni reprezentace

Ziskané financni prostfedky se vyuZivaji na rekonstrukce nebo vystavbu novych sportovist
a nové sportovni vybaveni. Mnozstvi finan¢nich prostfedkd vydanych na investi¢ni dotace

v letech 2011 - 2013 je uvedeno v tabulce 2.

Castka za rok [tis. K¢]
Program
2011 2012 2013
Podpora Podpora fnaterlalr!e te'chnlcke zakladny 470 822 296 220 300 000
materidlng | SPOrtovnich organizaci
technické Podpora materialné technické zakladny
zakladny sportu | sportovni reprezentace 191541 323 880 320 100

Tabulka 2: Investi¢ni dotace z MSMT (zdroj: [6])

2.2.1.2 Neinvestic¢ni dotace

MSMT vyhladuje kaidoro¢né&, v ramci neinvesti¢nich dotaci, nékolik dotaénich titul(, které se
v poslednich letech skladaji z 5 rdznych programu. Tyto programy se zaméruji na vseobecnou

sportovni ¢innost a sportovni reprezentaci.
Vyhlasované programy pro rok 2014 jsou:

e Sportovni reprezentace
o Program | — Sportovni reprezentace
o Program Il - Sportovné talentovana mladez
e Vseobecnd sportovni ¢innost
o Program Il - VSeobecna sportovni ¢innost
o Program IV - UdrZba a provoz sportovnich zafizeni

o Program V — Organizace sportu
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Tyto dotace jsou vétSinou smérovany do hlavnich spolkd a sportovnich svazl, které zastresu;ji
jednotlivé pobocné spolky a ziskané dotace dale témto pobocnym spolkiim na jejich ¢innost
preposilaji. Finan¢ni prostfedky z jednotlivych program( se rozdéluji dle ¢lenské zakladny,
Cinnosti, hodnoty spravovaného sportovniho majetku nebo sportovnich Uspéchi
jednotlivych svazl a organizaci. Financni prostfedky slouzi pro zajisténi fungovani statni
sportovni reprezentace, talentované mladeZze, ale i na zajisténi provozu sportovist
a pravidelnou ¢innost spolkd. Cast finanénich prostiedkl je také uréena na organizaci
vyznamnych sportovnich soutéZi a akci. Pfehled mnoiZstvi finanénich prostfedkl, které

vletech 2011 - 2013 putovaly do sportu vramci neinvesticnich dotaci, je uvedeno

v tabulce 3.
x Castka za rok [tis. K¢]
Programy MSMT
2011 2012 2013
Sportovni | 555rtovni reprezentace CR 425 892 369 392 368 392
reprezentace

¢R Sportovné talentovana mladez 332000 332 000 332000
Vieobecna |V3eobecna sportovni innost 119737 62 602 63524
sportovni | Udriba a provoz sportovnich zafizeni 154 602 154 000 154 000
Cinnost Organizace sportu - 979 900 1 080 000

Tabulka 3: Neinvesti¢ni dotace z MSMT (zdroj: [6])

2.2.2 Obecni a krajské dotace

Pfijetim zdkona ¢. 115/2001 Sbh., o podpore sportu, doslo v roce 2001 k signalu, aby dfive
pred rokem 1989 centralizované financovany sport zajistovaly také samospravné celky, které
nejlépe znaji mistni prostfedi. V. mnoha pripadech obce, mésta i kraje vypisuji rizné granty

na podporu sportovnich organizaci plsobicich v jejich regionu.
Napriklad Plzensky kraj vypisuje jiz fadu let nasledujici dotacni tituly:

e Vystavba viceucelovych hfist s umélym povrchem a rekonstrukce povrchi télocvicen

a sportovnich hal,
e Podpora sportovnich organizaci, akci a aktivit v oblasti vzdélavani a sportu,

e Bezpecné branky.
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Plzenisky kraj na zacdtku roku schvaluje jednotlivé dotacni tituly. Sportovni organizace se
mohou k nékterému zvySe uvedenych tituld pfihlasit prostfednictvim internetového
formularfe e-Dotace. Jmenované komise pak posuzuji jednotlivé zZadosti a zpracuji navrh
ohledné pfridéleni konkrétnich dotaci, které schvaluje zastupitelstvo kraje. Financni
prostiedky vydané Plzenskym krajem na sportovni cinnost vletech 2011 — 2013 jsou

uvedeny v tabulce 4. V roce 2013 se jedna pouze o schvaleny rozpocet na dany rok. [7]

Castka pro rok
2011 2012 2013
29 614 360 K¢ 35935 660 K¢ 25 390 000 K¢
Tabulka 4: Dotace na sport z rozpoctu Plzeriského kraje

U obci dochdzi krlizné formé podpory vétSinou zavislé na poctu sportovnich organizaci
a velikosti obce. Velkd mésta ve své plsobnosti vyhlasuji obdobné programy jako kraje
a sportovni organizace se k nim pfihlasuji dle vyhlasenych pravidel. Nékteré obce na podporu
sportu a kultury vytvofily smérnice, na zakladé kterych postupuji pfi pfidélovani financ¢nich
prostfredkd. U malych obci vétSinou finanéni podporu pro sportovni spolky schvaluji rovnou

pfi schvalovani rozpoctu obce.

Mnoho sportovnich organizaci proto musi vedle sportovni ¢innosti v soucasné dobé vénovat
i velkou pozornost spousté papirovani a vedeni vsech moznych prehledli a zpracovani
statistik, Zadosti avyuctovani. Zvlasté u malych organizaci mlze dochdzet a dochazi,
v pfipadé nenalezeni podpory u obce a neschopnosti zvlddnout ndrocné zpracovani

a vyuctovani dotaci, k ukoncovani sportovni ¢innosti.

2.2.3 Dalsi moznosti financovani sportovnich organizaci

Nékteré vétsi sportovni organizace vyvijeji vsouladu s platnou legislativou vedlejsi
hospodarskou ¢innost. Jedna se o rlizné prondjmy vlastniho majetku, pohostinskou ¢innost,
ubytovaci sluzby, poradani sportovnich a kulturnich akci atd. Organizace se tim snazi ziskat

finan¢ni prostfedky na hlavni ¢innost spolku.
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Také je snahou sportovnich organizaci ziskat financni prostfedky ze sponzorskych smluv
¢i umisténi reklam na sportovistich, sportovnim vybaveni nebo pofadanych akcich. Vzhledem
k probéhlé ekonomické krizi vSak doslo k vyraznému snizeni této podpory ze strany firem

a sponzord.

2.3 Struktura a financovani sportovni organizace SOKOL

V soucasné dobé je 160 tisic ¢lent Ceské obce sokolské (COS) registrovano v 1109
télocvicénych jednotdch, které jsou sdruzeny do 42 sokolskych zup. Kazda jednota ma vlastni
subjektivitu a ptifazeno vlastni identifikacni Cislo a je vedena ve verejném rejstriku. Finanéni
prostredky kazda jednota ziskava z ¢lenskych a oddilovych pfispévkd, ze sponzorskych dar(
a z vedlejSi hospodarské Cinnosti. Jednoty se také snaZi ziskat finanéni prostfedky na cinnost

z dotacnich titul vypisovanych pfislusnou obci nebo krajem.

Vyznamnou c¢ast prijmU sokolskych jednot také tvofi statni dotace ziskané prostrednictvim
COS z Ustiednich orgdn(, a to hlavné z MSMT. COS 74ada o dotace MSMT za viechny jednoty
a Vybor COS schvaluje jejich rozdéleni na jednotlivé Zupy. Kazda zupa si dédle stanovuje
pravidla ohledné rozdéleni pridélenych dotaci jednotlivym jednotam. Rozhoduje se zejména
v zavislosti na poctu ¢len(, spravovaném majetku, ziskanych vysledkl za uplynulé obdobi
a ¢innosti jednoty. VSechny statni dotace musi byt smluvné upraveny, financ¢ni prostredky
pouZity v souladu s pravidly definovanymi MSMT a na konci roku musi byt provedeno fadné

vyuctovani.
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3 Statistickeé testy hypotéz

Jedna se o jednu z nejpouzivanéjSich metod pro vysloveni zavérl o zakladnim souboru, ktery
nezkoumame cely, ale pomoci ndhodného vybéru. Testovani hypotéz je forma statistického
usuzovani, které hleda doporuceni ve formé ,ano“ nebo ,ne” na urcitym zplsobem
formulované otazky. Obecné se mlizeme zeptat na otazku, zda se zménila urcita vlastnost

souboru dat v ¢ase, napft., zda se zménil prGmérny vék studentl studujicich na vysoké skole.

3.1 Formulace hypotéz, chyba 1. a 2. druhu, hladina vyznamnosti
PFi testovani statistickymi metodami musime nejdfive stanovit dvé hypotézy:

Hypotézu H,, tzv. nulovou hypotézu, kterd je néjakym tvrzenim o nasem vybéru,

o jehoz platnosti chceme rozhodnout.

Hypotézu H,, tzv. alternativni hypotézu, kterd je opakem, negaci hypotézy H,.

Vymezuje situaci, do které se dostaneme, pokud hypotéza H, neplati.

Ovérujeme-li urlitou hypotézu tykajici se néjaké nahodné veli¢iny na zakladé realizace

nahodného vybéru rozsahu n, mlzou nastat ndsledujici situace zobrazené v tabulce 5:

skutecnost Hy plati skutecnost Hy neplati

Ho zamitam chyba 1. druhu (a) spravné rozhodnuti (1-B)

Ho nezamitam |spravné rozhodnuti (1-a) |chyba 2. druhu (B)

Tabulka 5: Chyba 1. a 2. druhu

Hladina vyznamnosti a (vétSinou 5% nebo 1%) je maximalni dovolena pravdépodobnost
chyby 1. druhu, neboli pravdépodobnost (mira rizika) toho, Ze zamitneme nulovou hypotézu

H, prestoze plati. Hladina vyznamnosti se voli pfed testem [1].

P-hodnota testu je u testl pravdépodobnost realizace hodnoty testovaci statistiky, pokud
plati nulova hypotéza. P-hodnota udava mezni hladinu vyznamnosti, pfi které bychom
hypotézu jesté nezamitali. Hypotézu H, zamitdme na hladiné vyznamnosti a, pravé kdyz

p-hodnota je mensi nez a [1], [4].
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3.2 Postup pri statistickém testovani
PFi testovani statistickych hypotéz postupujeme nasledovné:

1) Formulujeme nulovou hypotézu H, a alternativni hypotézu H;. Alternativni hypotéza
u parametrickych testd mulze byt oboustrannd nebo jednostranna. Typickym

pfikladem je Hy = 0, oboustranna H; # 0 a jednostranné H; > 0 nebo H; < 0.

2) Zvolime vhodnou statistiku, pomoci které budeme hypotézy testovat.

3) Ovéfime predpoklady zvolené testovaci statistiky pro nds vybér dat.

4) Zvolime hladinu vyznamnosti a a urcime kriticky obor (kdy zamitdame nulovou
hypotézu) a obor pfijeti (kdy nezamitame nulovou hypotézu). Ddle zjistime, zda se
hodnota testovaci statistiky nachazi v oboru kritickych hodnot nebo v oboru pfijeti
arozhodneme, zda pfijimame ¢&i zamitame nulovou hypotézu H, na hladiné

vyznamnosti a.
Alternativou je zjiSténi p-hodnoty testu a rozhodnuti podle ni. Pro p-hodnotu nizsi nez
a zamitdme nulovou hypotézu a pro vyssi hodnoty pfijimame nulovou hypotézu.

Postup pfi testovani statistickych hypotéz je blize popsan napf. v [1] nebo [3].

3.3 Dvouvybérovy T - test stiredni hodnoty pri neznamém rozptylu

UvaZujeme, Zze mame kdispozici nahodny vybér n; jednotek (xq,xy,...,%5,) z N(uy, a?)
a vybér n, jednotek (y1,y2, ..., ¥n,) 2 N(uy, 0%). Ptedpoklddejme, Ze vybéry jsou navzajem
nezavislé a rozptyly téchto veli¢in jsou neznamé redlné hodnoty, které obecné mohou byt

navzajem rlizné.
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Nejprve si stanovime hypotézu H,, a alternativni hypotézu H;:

Ho: py = a Hytpg # phy.

Pti vypoctu hodnoty testovaci statistiky budeme vychazet z téchto vztah(:

1) Pokud predpokldddme, 7e plati o? = g2 (Oba vybéry pochazeji z populaci se

shodnym rozptylem), pak k testovani pouzijeme testovaci statistiku ve tvaru

- ’
(n1-1)s% +(nz-1)s3 nq+ny
ni{+ny-2 niny

2) Pokud nelze shodu rozptylG ptedpokladat, plati o # o7 (Oba vybéry pochézeji

z populaci s rGznym rozptylem), pak ma testovaci statistika tvar

kde X a y jsou prliméry a s; a S, jsou vybérové smérodatné odchylky nasich vybéru.

P-hodnotu testu spocteme jako

p = t(T|ny +ny — 2),
kde t(T|ny; + n, — 2) je hodnota distribu¢ni funkce Studentova t-rozdéleni s n; +n, — 2
stupni volnosti a T je hodnota testovaciho kritéria. Pokud mame vybér obsahuijici velky pocet
dat (n > 30), pak je hodnota t-rozdéleni velmi blizkd normovanému normalnimu rozdéleni.

Priblizna p-hodnota T-testu by se tedy dala také spocitat pomoci normalniho rozdéleni jako
p=(1-o(T|0,1)) =2

kde ®(T|[0,1) je hodnota distribu¢ni funkce normalniho rozdéleni se stfedni hodnotou

u = 0asrozptylem o2 = 1 aT je hodnota testovaciho kritéria.
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Normalita dat nemusi byt u tohoto testu za kazdou cenu dodrzena, jelikoz T-test pracuje
s priméry obou vybér(, a ty jiZz pfi rozsahu vybéru v fadu desitek maji pfiblizné normalni
rozdéleni diky centralni limitni vété. Navic u T-testl je znamo, Ze jsou robustni v{ci

odchylkdm od normality [1], [2], [3].

3.4 Testo rozptylu F-test
UvaZujeme, Ze mame k dispozici dva nezdvislé nahodné vybéry rozsahl n,, n, z rozdéleni
N(uy,0%) a N(py, 02). Stanovime hypotézy Hy: 0 = o7 a H,: 6 # o7 a hodnotu testovaci
statistiky spoCteme ze vzorce
_ (ny-1)s?
(np—1)s3’
kde s? a s jsou vybérové smérodatné odchylky nadich vybérd. Odpovidajici kritickou

hodnotou pro F-test je kvantil Fisherova rozdéleni F,_a(n; —1,n, —1) sny—lan,—1
2

stupni volnosti.

Nevyhodou tohoto testu je jeho vysoka citlivost na normalitu rozdéleni. Podrobnéji se testy

shodnosti rozptyll zabyvaji napftiklad [1], [2] a [3].

3.5 Testovani normality

V mnoha statistickych metodach se predpoklada, Ze soubor, se kterym pracujeme, ma
¢i nema normalni rozdéleni, respektive zda je ¢i neni ndhodnym vybérem z normalniho
rozdéleni. Predpoklad normality je mozZné ovérovat testy normality. Zde si uvedeme

grafickou metodu pomoci P-P grafu. Vice testll normality mizeme najit napf. v [1].

3.5.1 Test normality pomoci P-P grafu

Jednd se o grafickou metodu, kde porovnavame empirickou distribuéni funkci nami
zvoleného ndhodného vybéru s rozdélenim, ocekavaném v pfipadé, Ze by data pochazela

z normalniho rozdéleni. Grafickymi metodami se vice zabyva napf. [1].
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PFi tomto testu budeme pracovat s hypotézami, ze

H,: data maji charakter normalniho rozdéleni
a

H,: data nemaji charakter normalniho rozdéleni.

UvaZujeme, Ze mame kdispozici ndhodny vybér n jednotek (xq,x,,..,x,), ktery
usporadame podle velikosti do tvaru (x(l),x(z),...,x(n)). Pokud F je nezndma distribucni
funkce vybéru, ma stfedni hodnota a rozptyl veliCiny z;) = F(x(;) tvar

_ i _ inm+1-1)
E(Z(i)) B D(Z(i)) T (m+1)2(n+2)°

bez ohledu na distribu¢ni funkci F. ProtoZe plati, ze
E(xw) = F ' (zw),
jsou poradkové statistiky x; hrubé odhady kvantilové funkce v bodech ﬁ Protoze

rozptyly D(Z(i)) konverguji k nule, budou pro velka n platit pfiblizné rovnosti

i .
iR L= 1,2,..,n.

Pokud pochdzi data z normdlniho rozdéleni s distribu¢ni funkci F pak body [x;), F‘l(n%l)]

budou lezZet pfiblizné na ptimce.

Spocteme si hodnotu vybérového korelacniho koeficientu pro hodnoty x;) a F‘l(n%l)

a v tabulkach nalezneme pfislusnou kritickou hodnotu R, («). Pokud je kriticka hodnota vétsi

nez korela¢ni koeficient, zamitdme hypotézu H, na hladiné vyznamnosti a.

R,(a¢) >r # H,
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4  Zakladni statistické zpracovani

PFi statistickém zpracovani vétSinou pracujeme s velkym mnozstvim dat. Tyto Udaje jsou
predevsim Ciselného charakteru a na zacatku nejsou ni¢im jinym neZ neusporadanou
a pomérné chaotickou skupinou, ze které se bez Uprav da jen tézko néco vycist. Proto je

potfeba tyto data zpracovat a urcit jejich zdkladni vlastnosti.

4.1 Popisdat

Data, které budeme analyzovat, pochazi z databaze Ceské obce sokolské. Jedna se o seznam
véech 42 sokolskych 7up z Ceské republiky. Kazda zupa ma své &islo, které je z rozmezi 1 a?
45. Z historického hlediska vSak nékolik ¢isel chybi. My si proto oznacime jejich poradi 1 az
42 jako j = 1,2, ...,42. Data obsahuji udaje od roku 2007 az 2013 a tyto roky odpovidaji

znacenii = 1,2, ..., 7. Kazda Zupa ma pfifazeny pocCet Clenl n;; a celkovou dotaci S;;, kterou

J
ziskala v kalendainim roce i. Castka je tvorena dotaci z COS, dotaci z MSMT a pro data pred
rokem 2012 také dotaci z Ministerstva financi (MF). V tabulce 6 je znazornén pfriklad

seznamu pro prvnich 7 Zup, sefazenych dle Cisla Zupy, pro rok 2013 (i = 7).

Poradi| _ . Pocet clenl | Dotace celkem
C. Z. Zupa

J nyj S7j

1 1 Jana Podlipného 8 079 1832 443,00
2 2 Bardkova 6 902 1545 817,00
3 3 Podbélohorska 5981 1135 702,00
4 4 Jungmannova 7 248 1760 056,00
5 5 Prazska - Scheinerova 8374 1 888 451,00
6 6 Blanicka 1820 426 595,00

7 8 Jihoceska 8 085 2236 911,00

Tabulka 6: Priklad seznamu dat pro rok 2013.
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Graf 2: Histogramy financnich prostredkd putujicich do sokolskych Zup

V grafu 2 jsou vidét histogramy pro nds soubor dat. Postupny Ubytek sloupct na pravé strané

a presun na levou stranu ukazuje na snizeni objemu penéz putujicich do sokolskych Zup. Je
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vidét velky rozdil v rozlozeni sloupcl ¢etnosti zejména mezi prvnimi dvéma roky 2007, 2008
a zbytkem vybéru. JelikoZ rozloZeni finan¢nich prostfedkd muze ovliviiovat zména poctu

¢lend n;; vjednotlivych letech i, vyneseme si do grafu 3 jejich jednotlivé histogramy
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Histogram pro rok 2007 Histogram pro rok 2008
16 16
14 14
12 12
10 10
I3 I3
o o
£ 84 £ 8
8 g
64 6
44 44
24 24
0 0
2000 4000 6000 8000 10000 2000 4000 6000 8000 10000
Pocet dlend Pocet clend
Histogram pro rok 2009 Histogram pro rok 2010
16 16
14 14
12 12
10 10
W I3
] o
£ 8 £ s
] K]
] ki
6 6
4 44
: “_’—ﬂ—’—l—\ .
0 0
2000 4000 6000 8000 10000 2000 4000 6000 8000 10000
Potet &enil Pocet Elentl
Histogram pro rok 2011 Histogram pro rok 2012
16 16
14 14
12 12
10 10
W @
] g
£ 8 £ 8
] K]
] ]
6 6
4 4
2 2
0 0
2000 4000 6000 8000 10000 2000 4000 6000 8000 10000
Potet &enil Poéet Elenil

Histogram pro rok 2013

Cetnost
@

~

4
g 1

2000 4000 6000 8000 10000
Pocet clen

Graf 3: Histogramy poctu ¢len( v sokolskych Zupach

Zupy jsme si také pfiradili do pfrislusnych kraji k (tabulka 7), do kterych naleZi. Tim jsme

ziskali seznam celkové sumy dotaci a po¢tu €lent pro jednotlivé kraje CR.
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C. k . . Pocet ¢lenti | Dotace celkem
Kraj C.z Zupa

k N7k S7k
1 Jana Podlipného

1 HI. m. Praha 3 Podbélohorska 21726 8221 573,00
5 Prazska - Scheinerova
2 Bardkova
4 Jungmannova
6 Blanicka

2 Stredocesky 26 868 12 793 357,00
14 Budecska
18 Flgnerova
26 TyrSova

Tabulka 7: Priklad seznamu dat, pfifazenych ke krajim, pro rok 2013 (i = 7).

Dilezitou vlastnosti statistického souboru je, zda pochdzi ¢i nepochdzi z normalniho

rozdéleni pravdépodobnosti, a proto ddle otestujeme nds vybér pomoci testu normality. Pro

ovéreni byl pouZit test pomoci P-P grafu (viz 3.5.1) a vysledné hodnoty zobrazeny do tabulky

8 a pro rok 2007 je uveden priklad P-P grafu v grafu 4. Testujeme hypotézu H,, Ze data

pochazeji z normalniho rozdéleni pravdépodobnosti a alternativni hypotézu H;, Ze data

nepochazeji z normalniho rozdéleni pravdépodobnosti na hladiné vyznamnosti @ = 5%.

P-P graf zupy 2007

Financni prostfredky

a}
-100D 000 /+ 1009000 2000000 3000000
1000000

4 OOT 000 5 OOT 000

F-1(i/(n+1))

Graf 4: P-P graf financnich dotaci pro Zupy za rok 2007
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2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tetovaci kritérium | 0.9396 0.9474 | 0.9474 | 0.9489 | 0.9504 | 0.9549 | 0.9451

Kriticka hodnota
0.9723
pro a=5%

Tabulka 8: Hodnoty testu normality zakladniho souboru dat

Z tabulky 8 je vidét, Ze vSechny hodnoty testovaciho kritéria jsou mensi nez kritickd hodnota
a muZeme tedy tvrdit, Ze zamitame nulovou hypotézu H,, Ze data pochdzeji z normdlniho

rozdéleni pravdépodobnosti na hladiné vyznamnosti @ = 5% pro viechny sledované vybéry.

V celém souboru je vidét velkd rozmanitost a proto provedeme nékolik Uprav nasich vybérua,

abychom mohli jednotlivé vybéry |épe porovnat.

4.1.1 Pocet K¢ na c¢lena

Jako prvni Upravu provedeme znormovani dat podle poctu ¢len( a ziskdme tak pomér poctu
finan¢nich prostfedk( na jednoho ¢lena. Tuto uUpravu provedeme jak pro vsechny Zupy

samostatné, tak i pro Zupy pfifazené do kraju.

OznaCme §;; jako celkovou dotaci a n;; jako pocet Clen Zupy j vroce i. Pak zavedeme

veli¢inu D;;, vyjadrujici vySi dotace na jednoho ¢lena sokolské Zupy j vzhledem k roku i.

ijs

D=4, i=1,2,..,7; j=1,2,..,42.

b~ ny

Pro kraje postupujeme analogicky, pouze S;; je celkova suma dotaci za cely kraj k, které
prislusné Zupy ziskaly v roce i a n;; je celkovy pocet ¢len(i vSech Zup v kraji k v roce i. Pocet
krajd v CR je 14 aprotoje k = 1,2, ..., 14 a dale zavedeme veli¢inu K.
Sik .
Kgy=—; i=12,..7, k=1,2,..,14,

Nik

Pro blizsi charakteristiku si vykreslime boxové grafy obou nové ziskanych soubori dat.
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Graf 5: Boxovy graf pro pomér K¢/¢len pro Zupy, Dij
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Graf 6: Boxovy graf pro pomér K¢/¢€len pro kraje, K,

Zgrafu 5 a 6 je vidét podobnost pro vybéry z let 2007-2008 a pro 2009 az 2013. Je to

zpUsobeno zejména velikosti celkového poctu financnich prostifedkd putujicich do

26



sokolskych Zup. Mezi grafy je ddle vidét zména velikosti rozptyll, kterd je zplsobena

zmens$enim poctu dat pfi ptifazeni jednotlivych Zup do kraja.

Dale si opét ovéfime normalitu dat pomoci P-P grafu a vysledné hodnoty zobrazime do
tabulky 9 pro Zupy a do tabulky 10 pro kraje. Jako pfiklad uvadime P-P graf pro Zupy pro rok
2011 (graf 7), kde nulovou hypotézu o normalité dat nezamitdme na hladiné vyznamnosti
a = 5% a pro kraje pro rok 2009 (graf 8), kde nulovou hypotézu zamitdme na hladiné

vyznamnosti @ = 5%.

P-P graf zupy 2011

300

250 =
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Ké/élen
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100 120 140 160 180 200 220 240 260

F-1(i/(n+1))

Graf 7: P-P graf pro Zupy pro rok 2011

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Tetovaci kritérium | 0.9750 0.9790 | 0.9824 | 0.9867 | 0.9832 | 0.9909 | 0.9714

Kriticka hodnota
0.9723

pro a=5%

Tabulka 9: Hodnoty testu normality pro pomér K¢/¢len pro Zupy
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P-P graf kraje 2009
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Graf 8: P-P graf pro kraje pro rok 2011
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Tetovaci kritérium 0.9239 0.9122 | 0.9277 | 0.9373 | 0.9204 | 0.9766 | 0.9465
Kriticka hodnota
0.9343

pro a=5%

Tabulka 10: Hodnoty testu normality pro pomér Ké/¢len pro kraje

Z tabulky 9 je vidét, Ze zamitame nulovou hypotézu na hladiné vyznamnosti @ = 5% pouze

pro vybér z roku 2013. U druhé skupiny dat k takové zméné nedoslo zejména kvlli celkové

zméné velikosti souboru. Nulovou hypotézu podle tabulky 10 nezamitame pouze u tfi

pripadl a to pro vybéry z let 2010, 2012 a 2013.

4.1.2 Pomér dotaci a pomér poctu ¢lenii

Provedeme znormovani financnich prostfedk( putujicich do jednotlivych sokolskych Zup

podle celkové dotace, kterd byla v kalendarnim roce vyplacena dohromady vSem Zupam

a ziskame tak pomér jednotlivych dotaci vici celku. Takovou to Upravu provedeme i pro

pocty ¢lenl a pro pfifazeni Zup do kraju.
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Oznacme §; jako celkovou dotaci putuji do sokolskych Zup vroce i a N; jako celkovy pocet

¢lent Sokola v roce i, tj.
— \'42 . — \'42
Si =221y Ny = XjZiny;.

Pak zavedeme veli¢inu P;;, ktera reprezentuje pomér jednotlivych Zup j vici celkové dotaci

ijs

vrocei.

Pllzi‘_ll]’ l=1,2,;7; ]=1,2,,4‘2,

kde S;; je celkova dotace Zupy j vroce i a §; je celkova dotace pro vsechny Zupy

v kalendafnim roce i.

Dale zavedeme veli¢inu O;;, ktera vyjadiuje pomér poctu €lenl jednotlivych Zup j vici viem

ijs

¢lendim Zup v kalendarnim roce i.

Ouz%, i=1,2’___,7; j:1,2,...,4‘2,

kde n;; je poCet ¢lenl Zupy j v roce i a N; je celkovy pocet ¢lend Zup v kalendaFnim roce i.

Pro kraje postupujeme analogicky. Pomér dotaci za cely kraj vici celkové dotaci spocteme

podle vzorce

Ly =75 i=12..7 k=12.,14

kde S;i je celkova suma dotaci za cely kraj k, které Zupy ziskaly v roce i.

Pro pomér ¢lend v krajich zavedeme veli¢inu M;;, a postupujeme obdobné jako v predchozim

pripadé

My =2%. i=12..,7 j=1,2,..,14,

Ni’

kde n;i je celkovy pocet ¢lent sokolskych Zup v kraji k v roce i. Dale plati, Ze

— \'42 — 14 — 42 — 14
Si = Xj21Sij = Zk=1Sik aN; = X521 15 = XgZq N
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JelikozZ se u vSech zavedenych veli¢in jedna o poméry, tak dale plati, Ze v kazdém roce i je

42 _ 42 — 14 — 14 _
2iz1Pij=25210i = Xgz1 Lixg = Xgk=1 My = 1.
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Graf 9: Boxovy graf pro pomér dotaci pro zupy, Pij
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Graf 10: Boxovy graf pro pomér ¢lend pro Zupy, 0;;

Z grafu 9 a 10, kde jsou uvedeny box-grafy pro poméry pro sokolské Zupy, je vidét, Ze takto

upravena data maji pro kazdy rok stejny pramér, jelikoZ jejich soucet je stejny a neménny
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ato plati i o poctu Zup. Jediné co se méni je variabilita vybéri pro jednotlivé roky. Tato

zména je vsak velmi mala.

V grafech 11 a 12 jsou zobrazeny hodnoty poméru pro kraje L;; a M;,. U pomér( dotaci pro
kraje (graf 11) je vidét vétsi variabilita nez u grafu pro Zupy (graf 9). Pomér poctu ¢lenl se
opét skoro neméni. Dochdazi jen k nepatrnym zménam. JelikoZ jsme pfi pfifazeni Zup do kraju
zmensili pocet hodnot v jednotlivych vybérech, tak se poméry v grafech 11 a 12 pohybuji ve

vysSich cislech.
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Graf 11: Boxovy graf pro pomér dotaci pro kraje, Lik
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Graf 12: Boxovy graf pro pomér ¢len(l pro kraje, M,
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5 Testovani hypotéz na realnych datech
V této kapitole otestujeme nékteré vybrané vztahy a zakonitosti. Na nasledujicich prikladech
hypotéz budeme demonstrovat testy uvedené v kapitole 3. Pomoci nich budeme vyvracet

Ci pfijimat urcita tvrzeni. VSechny vypocty byly provedeny v softwaru MS Excel a Minitab.

5.1 Testy po sokolskych Zupach

PFi téchto testech budeme pouZivat normovand data D;; pro sokolské zupy predstavena
v predchozi kapitole 4. Abychom splnili predpoklady statistickych test( z kapitoly 3 a mohli
jsme je pouzit, budeme pro nasledujici testy predpokladat, Ze pro nase vybéry je splnén

predpoklad nezavislosti.

5.1.1 Pocet K¢ na jednoho clena sokolské Zupy

Pfi tomto testovani budeme pouzivat upravena data (viz 4.1.1). Cilem testu je ovéfit, zda se
hodnoty financnich prostfedkl na jednoho ¢lena vyznamné méni s casem. Budeme tedy

testovat jednotlivé dvojice let na shodnost stfednich hodnot pomoci T-testu (viz 3.3).

Data nejdfive otestujeme F-testem shody rozptyll, abychom si urcili, jaky typ T-testu
pouzijeme. Z tabulky 9 (viz 4.1.1) je vidét, ze kromé vybéru z roku 2013 vSechny ostatni
vybéry spliuji pfedpoklad normality. Pro dvojice s vybérem z roku 2013 pouzijeme test také,
ale vysledné hodnoty jesté porovndme s grafem 5 (viz 4.1.1) a u ptipadnych malych p-hodnot
blizicich se hodnoté a budeme uvaZovat nerovnost rozptyl(d. Stanovime hypotézy
Hy: 07 = 07 a Hy:0f # 67 a hladinu vyznamnosti stanovime na hodnotu a = 5%. Do

tabulky 11 vyneseme p-hodnoty testu a ¢ervenou barvou zvyraznime hodnoty mensi nez «.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2007 - 0,052 <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
2008 0,052 - < 0,005 0,012 < 0,005 0,008 0,003
2009 < 0,005 < 0,005 - 0,696 0,030 0,822 0,916
2010 < 0,005 0,012 0,696 - 0,011 0,869 0,620
2011 < 0,005 < 0,005 0,030 0,011 - 0,017 0,039
2012 < 0,005 0,008 0,822 0,869 0,017 - 0,741
2013 < 0,005 0,003 0,916 0,620 0,039 0,741 -

Tabulka 11: P-hodnoty testu pro rovnost rozptyld pro sokolské Zupy
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o ve v 2 . . . s
Ztabulky 11 je vidét, zZe 3 dvojic nespliuji rovnost rozptylll a tedy zamitdme nulovou

hypotézu Hy: 62 = 62 na hladiné vyznamnosti @ = 5%.

Dale budeme pocitat s dvojicemi vybérl s pomoci obou vztah(, a to jak pro rovné rozptyly,
tak pro rizné. Tvar testovaci statistiky zvolime podle vysledk( z tabulky 11. Nejdfive si
stanovime hypotézy pro nas test o shodnosti stfednich hodnot finan¢nich prostfedk( na
jednoho ¢lena sokolské Zupy ve dvou rdznych letech: Hy: py = u, a Hy: pq # Uy. Hladinu

vyznamnosti opét zvolime @ = 5% a p-hodnoty testu vyneseme do tabulky 12.

rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2007 - <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
2008 | <0,005 - <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
2009 | <0,005 < 0,005 - <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
2010 | <0,005 <0,005 | <0,005 - <0,005 | 0,216 | 0,750

2011 | <0,005 <0,005 | <0,005 | <0,005 - <0,005 | <0,005
2012 | <0,005 <0,005 | <0,005 | 0,216 | <0,005 - 0,334

2013 | <0,005 <0,005 | <0,005 | 0,750 | <0,005 | 0,334 -

Tabulka 12: P-hodnoty T-testu pro pomér Ké/¢len pro sokolské Zupy

Z tabulky 12 je moZno vidét, ze pro dvojice vybérl mezi lety 2010, 2012 a 2013 nezamitame
nulovou hypotézu o shodé stfednich hodnot na hladiné vyznamnosti @ = 5%. Tudiz mGzeme
tvrdit, Ze pramérny pocet K¢ na Clena vtéchto letech zlstaval stejny. Mezi ostatnimi
dvojicemi vybér( je statisticky vyznamny rozdil v jejich stfedni hodnoté, ktery je zejména

zpUsoben velikosti celkové dotace v tomto roce.

5.2 Testy po krajich CR

Pfi téchto testech budeme pouzZivat upravend data pro sokolské Zupy pfifazené dle své
plsobnosti do jednotlivych kraj& Ceské republiky, jak bylo pfedstaveno v kapitole 4.1.1. Opét
budeme predpokladat, Ze pro nasledujici testy je splnén predpoklad nezavislosti jednotlivych

vybéru.

5.2.1 Pocet K¢ na jednoho clena sokolské zupy v kraji
U téchto dat budeme zkoumat zavislosti primérného poctu korun ¢eskych na jednoho ¢lena

sokolské Zupy, spadajici do urcitého kraje. U téchto vybérd je vsak vétsi pocet téch, ktefi
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nespliuji prfedpoklad normality (viz 4.1.1, tabulka 10), a proto neni vhodné pro tyto data
pouzivat F-test kvilli jeho velké citlivosti na normalitu dat. Pfi tomto rozhodovani tedy
pfistoupime k porovnani vysledkl testu o shodnosti rozptylt z kapitoly 5.1.1 (tabulka 11)
a grafu nasich dat (viz 4.1.1, graf 6). Z tabulky 11 je vidét, Ze jsme zamitli nulovou hypotézu
Hy: 62 = a2 pro dvé tfetiny z testovanych dvojic vybérl a z grafu 6 je vidét, Ze rozloZeni dat
je velice podobné rozloZeni souboru dat pro jednotlivé Zupy, a proto budeme pro vSechny

dvojice dat z tohoto souboru predpokladat, Ze pro Zadnou neplati rovnost rozptylu.

Dale stanovime nulovou a alternativni hypotézu T-testu o shodnosti stfednich hodnot poctu
finan¢nich prostfedk( na jednoho ¢lena sokolské Zupy v kraji: Hy: py = 4y a Hy: g # Uy
Testy vyhodnotime na hladiné vyznamnosti @ = 5% a vyneseme do tabulky 13, kde Cervené

oznacime p-hodnoty, pro které zamitame nulovou hypotézu H, o shodnosti stfednich

hodnot.

rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2007 - 0,023 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
2008 0,023 - <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005
2009 < 0,005 | <0,005 - 0,021 <0,005 | <0,005 0,005

2010 < 0,005 | <0,005 0,021 - < 0,005 0,317 0,540

2011 <0,005 | <0,005 | <0,005 | <0,005 - <0,005 | <0,005
2012 <0,005 | <0,005 | <0,005 0,317 < 0,005 - 0,693

2013 <0,005 | <0,005 | <0,005 0,540 < 0,005 0,693 -

Tabulka 13: P-hodnoty T-testu pro kraje

V tabulce 13 je vidét pfevaha Cervenych Cisel. Vysledky tohoto testu jsou shodné s kapitolou
5.1.1, kde jsme testovali shodnost stfednich hodnot poméru Ké/¢len pro jednotlivé sokolské
Zupy v jednotlivych letech. Hypotézu H, nezamitame pouze pro dvojice vybéru 2010-2012,
2010-2013 a 2012-2013. To je zpusobeno tim, Ze od roku 2010 je podobna hodnota
celkového objemu dotaci pro vSechny sokolské Zupy, s vyjimkou roku 2011. Je zde tedy opét

vidét pusobeni celkové sumy dotaci putujicich do sokolskych Zup.
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6 Srovnani rozdélovani dotaci

V této kapitole se budeme vénovat porovnani, zda jednotlivé Zupy ¢i kraje dostavaji financni
prostfedky na sportovni ¢innost umérné k poctu svych ¢lenl. Porovnani budeme provadét
pomoci grafl. V Kartézské soustavé soufadnic si na osu x si vyneseme pomeéry poctu ¢lenl
a na osu y s nimi souvisejici poméry financnich prostfedkd. V idedInim pfipadé, ve kterém by
dochazelo k rozdélovani dotaci Umérné k poctu clenl, by vSechny body leZely na pfimce,
které je tvofena osou prvniho kvadrantu. Pokud budou lezet body pod ptfimkou, znamena to,
Ze zupa Ci kraj jsou podfinancovany. Body leZici nad pfimkou budou naopak patfit Zupam

nebo krajlim, které jsou nadfinancovany vzhledem k poctu registrovanych ¢lend.

6.1 Srovnanirozdélovani dotaci pro sokolské Zupy

V této Casti budeme pracovat se soubory dat, které jsme si vytvofili v kapitole 4.1.2. Budeme
uvazovat pouze data pro samostatné sokolske zupy, tj. P;; a 0;, kde i = 1,2, ..., 7 odpovida
rokim 2007 aZ 2013 a j = 1,2, ...42 je poradi Zupy. Na osu x si vyneseme poméry poctu
¢lend v Zupach O;; a na osu y poméry dotaci jednotlivych Zup P;;. Nazvy ani Cisla Zup do
grafu nepfridavame, jelikoz by se tim vyrazné zhorsila prehlednost. Do grafu 13 si vyneseme

data pro i = 2, ktera odpovidaji roku 2008.

2008

A)/.: ¢
0,03

Pomér dotaci, P
o
o
D

0 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08

Pomér ¢lend, 0;

Graf 13: Pomér poctu ¢lenl k poméru dotaci pro sokolské Zupy pro rok 2008
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Z grafu 13 je vidét, Ze vétSina bodl se nachazi v tésné blizkosti primky a nékteré ji pfimo
odpovidaji. V grafu jsou vidét pouze tfi body s vyraznéjsi odchylkou od pfimky. Dva body,
které lezi pod osou prvniho kvadrantu, patfi Zupam Podbélohorské a Prazské - Scheinerové.
Pro druhou ze jmenovanych plati, Ze patfi mezi Zupy s nejvétsimi pocty ¢len(. Oproti Zupé
Jana Podlipného, kterd ma o 305 ¢lent méné, dostala priblizné o 350 tis. KE méné, a proto
mUzZe tvrdit, Ze Zupa Prazska - Scheinerova patfila vroce 2008 mezi Zupy, které nejsou
financovany umérné k poctu ¢lenl. Bod, ktery lezi v grafu 13 nad pfimkou a jedna se tedy

o Zupu, kterd je nadhodnocend, patfi zupé plukovnika Svece.

Dale si zobrazime srovnani pro rok 2012 do grafu 14, ve kterém dochazelo k nejvétSim

rozdilim mezi poméry.
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Graf 14: Pomér poctu ¢len k poméru dotaci pro sokolské Zupy pro rok 2012

V grafu 14 je vidét, Ze oproti grafu 13 zde dochazi k vétsim odchylkdm od pfimky, zejména
pro Zupy s vétsSimi pocty ¢lend. Urcitou roli zde sehrala zména financovani sportovni sféry po

roce 2011.

Celkové pro vsechny roky se body pohybovaly v blizkosti pfimky a k vétsim odchylkam
dochazelo jen sporadicky. NejvétSich rozdild jsme si vSimli u pomérd pro vysSe
reprezentovany rok 2012. Na zakladé téchto pozorovani usuzujeme, Ze dotace pro jednotlivé

Zupy jsou ve vétsiné pripadd rozdélovany umérné k poctu ¢lend.
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6.2 Srovnanirozdélovani dotaci pro kraje CR

Na tomto misté budeme uvaZovat pouze data pro sokolské Zupy pfifazené do kraji ceské
republiky podle své plisobnosti, tj. L;, a My, kde i = 1,2,...,7 odpovida rokim 2007 azZ
2013 a k =1,2,...14 je Cislo kraje. Na osu x si vyneseme poméry poctu Clenl v kraji M;;
a na osu y poméry dotaci jednotlivych kraji L;,. Do grafu 15 si vyneseme data pro i = 1,

kterd odpovidaji roku 2007 a do grafu 16 data pro rok 2013 (i = 7).

2007 @ HI.m.Praha
0,18 B Stfedocesky
=== JihoCesky
0,16 .
M Plzensky
R 014 =X¥=Karlovarsky
Z 012 ® Ustecky
‘§ 0,1 o B Liberecky
E 0,08 —EragovshLaldecky
= Pardubic
£ 0,06 ey
& Y & Vysocina
0,04 m Jihomoravsky
0,02 Olomoucky
0 = Moravskoslezsky

0 002 004 006 008 01 012 0,14 0,16 0,18 Zlinsky

Pomér ¢lent, M,

Graf 15: Pomér poctu ¢len k poméru dotaci pro kraje pro rok 2007
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Graf 16: Pomér poctu ¢lenl k poméru dotaci pro kraje pro rok 2013
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Z graf(1 15 a 16 je vidét, Ze vétSina bodu reprezentujici kraje se nachazi pfimo na pfimce nebo
v jeji tésné blizkosti. Jediné odchylky, které jsou patrné i ve vSech ostatnich grafech pro
srovnani poméra pro kraje, patfi krajim Hlavni mésto Praha a kraji Vysocina. HIl. m. Praha je
jediny kraj, ktery béhem sledovaného obdobi vyraznéji zvétsil svoji ¢lenskou zadkladnu, cozZ je
vidét i pfi srovnani grafu 15 a 16. A naopak kraj Jihomoravsky o spoustu ¢lend pfisel. Pohyb
v grafech ve sméru osy x je samoziejmé také zplsoben zménou celkového poctu clen(

Sokola.

Obecné pfi porovnani vsech grafl pro srovnani L;, a M;; je vidét, Ze valnd vétSina bodu se
nachazi na ose prvniho kvadrantu a tudiz mlizeme tvrdit, Ze financ¢ni prostredky putujici do

krajd jsou Umérné poctu clenl sokolskych organizaci v kraji.
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Cilem této prace byl popis historie a soucasnosti financovani sportu v Ceské republice
a zpracovani dat pro sportovni organizaci Sokol, se zamérenim na dotacni a finanéni toky.
Bylo provedeno zakladni zpracovani statistického souboru dat, ktery obsahoval informace
o financnich prostfedcich pro vSech 42 sokolskych Zup za roky 2007 az 2013. Hlavni &asti
bakalarské prace byla formulace a nasledné testovani statistickych hypotéz a jejich

interpretace a popis finan¢nich tok( v organizaci Sokol.

Prvni hypotéza znéla, zda jsou stfedni hodnoty poctu financ¢nich prostifedki na jednoho ¢lena
sokolské Zupy shodné v celém sledovaném obdobi. Pomoci dvouvybérového oboustranného
T-testu jsme ovéfili, Ze pro jednotlivé sokolské Zupy az na nékolik vyjimek tuto hypotézu
zamitame. To bylo zejména zplsobeno celkovou vysi finanénich prostfedkl putujicich do
sokolskych Zup pro dané roky. Tuto hypotézu jsme formulovali jak pro samostatné Zupy, tak

také ke krajam Ceské republiky, kde jsme dosahli stejnych vysledkd.

Dale jsme si upravili soubor dat tak, abychom ziskali poméry financnich prostiedk( putujicich
do sokolskych Zup a poméry poctu ¢lenl v sokolskych Zupach. Tuto Upravu jsme provedli
pro vSechny sledované roky jsme vyvodili, Ze pro vétSinu zup plati, Ze ziskané penize jsou
umérné k poctu jejich ¢lenl. Jednu z nejvétSich nerovnomérnosti jsme ziskali v roce 2012.
Pro kraje se srovnani poméru jesté vice vyrovnalo vlivem snizeni po¢tu hodnot v souboru
a zpramérovanim. Vyjimkou jsou kraje Vysocina a Hlavni mésto Praha, kde je viditelny rozdil
ve financovani vzhledem kpoctu clenl. Pro zbytek kraja tvrdime, Ze dotace, které

v kalendarnim roce ziskali, jsou Umérné poctu jejich ¢lena.
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