POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

MATEJ KROC: ANALYZA FINANCOVANI{
SPORTU V CESKE REPUBLICE

Prace zmiliuje zdroje financi pro sport, poté na datech Ceské obce sokolské z let
2007-2013 zkouma rozdily mezi dotacemi jednotlivym regioniim a v ¢ase.
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Autor nejprve v kapitole o financovani sportu kopiruje z [5] a dopliiuje néktersd
aktualni data. Nésleduje popis pouzitjch testi a hlavni ¢ast vénovand zpracovani
dat o dotacich Sokolu. Bohuzel ve vSech ¢astech prace vidim podstatné nedostatky.

Obecni kapitola o financovani sportu trpi nejednotnosti, netiplnosti a neporovna-
telnosti pfedkladanych tdaji a jejich nedostatecnym popisem. Pro 1éta pred rokem
2008 uvadi jen graf celkovy (,vlada+loterie”, navic jen v relativnim méfitku), po
roce 2008 jen dotaci MSMT. Jak se z téchto Gdaja dospéje k tomu, Ze po roce 2008
podpora nedosahuje Grovné pred rokem 2008 (str. 11)? Na str. 10 se pise, Ze velkou
Cast penéz pfinasela Sazka, ne uz ale presné jak velkou. Jaky je vztah mezi &isly
z tabulky 1 (odkud jsou?) a z tabulek 2 a 3 (zde zafazeny odkaz na [6], podobné
pak [7], by mohl byt konkrétnéjsi)?

V &asti o Sokolu bych v textu éekal aspon zakladni informaci, jaky podil zaujimaji
dotace z jednotlivych zdroji. Na str. 21 je pak zminéno, Ze v datech pred rokem
2012 je zapocten i piispévek z Ministerstva financi (na pfiloZeném CD tento sloupec
jesté neni v roce 2007), pFicemz v obecné ¢asti o tomto zdroji neni zadnéa informace.
Na str. 36 je jako vysvétleni uvedena zména financovani sportu po roce 2011, jaka?

Ve statistickém zpracovani je v kap. 5 chybné pouzit dvouvybérovy misto paro-
vého t-testu. Toto testovani autor uvadi pozoruhodnou konstrukei ,Abychom spl-
nili predpoklady testu (mj. nezdvislost vybért), budeme predpoklddat nezdvislost




vybérd®, pricemz vykreslené grafy v kap. 6 autora usvédcuji, ze vybéry nezévislé
nejsou, a vyplyva to i z komentaida k témto graftm.

Zjisténé rozdily v diléich prispévcich mezi roky student vysvétluje rozdilnou visi
celkové dotace Sokolu v riznych letech. To mé vede k podezieni, zda v daném roce
dotace jednotlivym regiontim vznikaji skute¢né nezavisle a teprve od nich se odvine
celkova dotace Sokolu, nebo jestli spiSe neni naopak celkova dotace v daném roce
jen né€jakym zphsobem rozdélena do jednotlivych regiont. Z textu neni jednoznacné
patrné, kterd varianta je pravdiva, z uvedené poznédmky autora soudim, Zze druh4?
Pak by ale dotace regionim nebyly nezévislé a znamenalo by to, Ze pocet pozorovani
v provedenych t-testech byl vyroben vlastné uméle. . .

K tomu pfistupuje i fada dilé¢ich nepfesnosti, nevhodnjch formulaci a chyb. Jako
priklad

e Hj je tvrzeni o zdkladnim souboru, nikoli o vybéru (str. 16), prvni véta
v popisu p-hodnoty je nejasna, co je Hy > 0 (str. 17)? Z vykladu na str. 19
neni ziejmé, co je kritickym oborem F-testu.

e Hj: data maji charakter. ..“ na str. 20 neni matematicky pfesnou formu-
laci hypotézy, zvlastni je zapis dole na str. 20. Pravdépodobnostnim grafem,
dle néjz se v praci posuzuje normalita, neni P-P graf, ale Q-Q graf.

o Predpokladdme-li u dotaci Zupam stejné rozdéleni, dotace po krajich (rtizné
poéty Zup, v textu by mohla byt informace, Ze nékdy kraj = 1 Zupa) stejné
rozdéleni mit nebudou.

e P-hodnotou ¢-testu neni na str. 18 uvedena hodnota distribu¢ni funkce Stu-
dentova rozdéleni. Uvahy na str. 20 plati jen za urditjch pfedpokladt o F
a vztah Exg = F_l(z(i)) nemiZe platit témér nikdy.

Vaham, zda zadani prace bylo splnéno. Skuteénost, Ze prace prostrednictvim
zakladnich statistik a grafii preci jen néjakou predstavu o tocich dotaci Sokolu
poskytuje, mé nakonec vede k tomu, Ze praci hodnotim znamkou dobre.

Nameéty do rozpravy:
e Rozdil mezi dvouvybérovym a parovym t-testem, a jakou zménu vysledku
cekat, kdyz se aplikuji na zavisld pozorovani.
e Jak by se dala urcit p-hodnota u testu normality ze str. 207
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