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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Energetické vyuZivani biomasy pro rodinny ddm
Student: Gabriela TRISKOVA | sw&: | E11B0316P
Oponent: Ing. Petr Jindra
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality splinénf) 25 23

Odborna Uroveri prace 50 35
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 15

Formalni zpracovani prace, dodrZovani norem 10 10

Hodnocenf obsahu a kvality préce, pfipominky:

Autorka predloZila praci na nadpriimérné formaini drovni. Text i doplfiujici grafika jsou zpracovany mimofadné
precizng. Prace neobsahuje pravopisné chyby ani pfeklepy. I odborna Uroveni jazyka je na velmi dobré drovni.
Vhodnym zpfisobem jsou také uvadény odkazy na pouzité zdroje. Prace je spravné a prehledné strukturovana,
v tomto ohledu je Spatnou kapitolou pouze zavér, ktery neni délen do odstavcl a je pouhym zmatenym tokem
textu.

Prace je dobrd i po strance odborné. Vypocet je aplikovan na konkrétni stavbu a proto je prakticka Cast
originalnim, vlastnim pfinosem autorky. Navrhu alternativniho vytapéni bych doporucil vénovat vice prostoru
(na ukor teorie), napriklad zcela chybi analyza moznosti uskladnéni paliva, nebo popis umisteni kotle.

Rozsah a kvalita provedeni prace jsou dfikazem nejen dostatené odborne zplisobilosti autorky ale i neobvyklé
peclivosti. Praci doporucuji k obhajobé.

Dotazy oponenta k préci:

1) Z Vageho popisu neni bohuZel zjevné, jak je v objektu zajistén ohfev TUV nyni a jak by byl feSen po
navrzené vyméné (pfistavbé) kotle. MlZete to prosim doplnit? )

2) Kde je umistén stavajici plynovy kotel a kde by byl kotel Vami navrzeny?

3) Kam by bylo moZné uloZit potiebné palivo a jakou byste doporucila bezpecnou zasobu?

4) Do)n;mvéte se, 7e je lepdi investovat do nového kotle, nebo radéji do zatepleni popsané stavby (pouze Vas
nazor)?

Bakalafskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 18.6.2014 L.
podpis oponenta prace



