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Oponoval (u externich oponentd uved'te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Daniel KfiZzek, Ph.D.
1. CIL PRACE (uved'e, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo ,,porovnat islamské ekonomické teorie...8esti islamskych ekonomid® (str. 2). Takto stanoveny
cil byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Autor zvolil pfihodny postup pfi feSeni svého zdméru. Na vybranych myslitelich demonstroval moZné teoretické
pfistupy k oboru nazyvanému islamska ekonomie. V pfipadé tohoto pojmu by vsak ¢tenaf uvital jeho jasnéjsi
vymezeni, pfipadné pfimo definici. A to i jednotlivé podle pfisluSnych perspektiv pfedstavovanych autori. Nebo
se v tomto bodé viichni shoduji? Jinak jsou kapitoly dobfe vystavény, autor vychazi zhusta z primarnich zdrojt a
déld vSe pro to, aby bylo moZné v zdvéru komparovat vybrané prvky pfistupi jednotlivych autori. Tato
komparace (kap. 8) je skuteéné& povedenou syntézou dosazenych poznatkd. Ocenit je tfeba i autorovu snahu
nespokojit se pouze s vykladem originilniho dila, neboji se odbocit z islamského kontextu a nabizi diky tomu
misty zajimavé komentafe. Domnivam se, Ze pokud jde o obsahovou stranku, nelze praci nic vyznamnéjsiho
vytknout. Poznamku bych mél k slabS$imu vysvétleni vybéru danych autori (str. 2-3). Jedinym popsanym
kritériem byla vlastné jejich odbornost. Mohlo by se hovofit také o jejich vyznamu é&i vlivu, praktickém dopadu
jejich teorii a podobné.

3, FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autora je na velmi dobré Grovni, pfedloZeny text je &tivy, srozumitelny a aZ na spiSe vzacné
vyjimky prosty chyb &i pfeklepli. Také piepisim byla vénovana odpovidajici pozornost. Autor odpovédné a
konzistentné odkazuje na pouZzité zdroje, kterych je pomémé velké mnozstvi. Lze zde vytknout spiSe rizné
detaily, kterych by ale pfece jen mohlo byt méné. PoloZky v seznamu zdroji nemaji vZdy stejny format, u autort
se pfi abecednim pofadku nefidime uréitym &lenem al ¢&i el, Hamid Algar je spile editorem nez spoluautorem
Society and economics in Islam, u odkazu na Islamic economics: a short history se uvadi pouze prvni z autord,
titul z odkazu €. 324 neni obsaZen v seznamu zdrojii a podobné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Autor odvedl velky kus prace a pfedklada obsaZzny, pouceny text, ktery lze bez obav vyuZit jako studijni material
k danému tématu. Doklad4, Ze disponuje odbornymi schopnostmi k tomu, aby na Grovni pojednal zvolené téma.
Domnivam se, Ze prace nema Zadné skuteéné podstatné slabiny. Hodnoceni vyborné v3ak nenavrhuji jednak pro
pfipominky uvedené vyde, jednak také kvili pfiliSnému rozsahu priace. Adekvatni pojednini tématu v ramci
stanoveného rozsahu je rovnéZ hodnocenou dovednosti. Vim, Ze vétu ,,vlastni text prace zpravidla nepfesahuje
90 normostran” v pfislu$né vyhlasce dékana lze vykladat rlizné. Sto padesat stran je vS8ak z mcho pohledu
opravdu pfilis.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

V zavéru, jakoZ i podrobnéji v kapitole sedmé, se v pfipadé Nagwiho hovofi o pokusu dosahnout ,,pIné védecke,
tedy falzifikovatelné islamské ekonomie™ (str. 138). Nejde o protimluv? Lze takovy pfistup povaZovat za soucast
islamské ekonomie? Co je vlastné islamska ekonomie? Jaké ma definiéni znaky? Aby autor rozumél, kam tim
mifim. Nagwi (vyklad na str. 125) v ramci svych axiomi kromé jin¢ho popira predestinaci. V ramei jeho teorii je
to pochopitelné, vzdava se tim v8ak jednoho ze zédkladnich Elankd viry. Je pak jesté ,isldmskym ekonomem™?
Rezonuji néjak jeho prace v muslimskych zemich? Pokud ano, jakeé je jejich pfijeti? Budu za takovou rozpravu
upfimné rad.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborn&, velmi dobie, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

Vyborné aZ velmi dobfe s pfihlédnutim k prib&hu obhajoby. /“‘_'_ -
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