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1 UVOD

Ve své bakali&ke praci jsem se snazila obgcamapovat situaci ohledrfoinické
umeéleckofemesliné produkce, spadajici zejména do obdobi saimasti foinickych
mestskych stét, tedy zhruba zavu 2. a 1.itetiny 1. tisicileti ped Kristem. Zdroje, se
kterymi jsem pracovala, mi napovidaly, Ze v oblastiistického zpracovani je pro
dochovanou foinickoiemesinou tvorbu charakteristicky eklekticismusrktaké byl a stale
jest je historiky ungni Foinganim mnohdy vytykanCasta konvergence zejména
egyptskych, syrskych a egejskych vlima mne osohkinpisobila naiiznych typech fedneta

¢i monument, i v ptipact jednotlivych kousk odliSnym estetickym dojmem.tAuZ se oko
pozorovatele star@kych pamatek foinickymi produkty celk&koch&ci nikoliv, véc, ktera
se jejich tvircam ziejmeé upkit neda, je jejich Pnos ve zprosedkovani informaci, technologii
a kulturnich prvk po Rednim vychod a Stedomdi, & uz gimo skrze zmigné vyrobky,
anebo jako vedlejSi produkt name-podnikatelskych aktivit. Za tento aspekt signosti
(stejre jako za zmisnou povahu urleckofemesliné tvorby i mnohé ostatni kultérn
povahoveé sloZzky) ,vé&i* Foinicané do velké miry geografickému unifsgta girodnim
podminkam, v nichz se vyvijeli. Uzky pas élivatelné pevniny a izolovanost pgho
zpasobily nutnost orientace na @) umoaujice snadgi rozvinout kontakt s Egyptem,
Kyprem, egejskou oblasti a pajd zbytkem Stedomdi. Zarover ale horské masivy nebyly
takovou pekéazkou, aby zabranily¥istupu do vnitrozemskeé Syrie, srdci staikedho séta, a

k jeho aor, Eufratd, oteviraje tak cestu do Malé Asie, Mezopotamiskrae Persky zaliv i
do kortin daleko na vychad Tudy prochazeli ,cizi kupci s naklady hledanéboz,

s novymi myslenkami, s lepsifémesinymi postupy, s igoojnymi urméleckymi snéry”.?
Svahy zmignych pohéi, Libanonu a Antilibanonu, navic umoZznily vgt stathym a
vonavym cediim a jinym jehlénamim, které byly ve velkychiSich Egypta aiedniho
vychodu Zadanou &sto nedostatkovou komoditou, coz vyznam oblakti @bchodni a tudiz

i kulturni kiizovatky jeS¢ posililo.

Zawr 2. tisicileti byl za katalyzy ve forerpohybu ,mdskych narod* svédkem nebyvalého
rozkwétu mnoha nist v Levang, a Fointané navic v tisicileti nasledujicim nevahali vyuzit
vakua v namimi hegemonii po Myk#anech. Toto obdobi foinické existence je také
nejznandjsi, mimo jiné i proto, Ze se ndm & nlochovaly zpravy v dilech klasickych auita

v bibli. N¢ktera néstana syro-libanonském peédri vSak prosperovala diky své poloze a

1 Sougkova (1979), s. 200.
2 Tamtéz.



piitomnosti deva jiz davno fedtim, ve 2. a 3. tisiciletiied Kristem, a mozna jestirive.
Tehdy byly také polozeny zaklady mezinarodni dipoina obchodu, jejichzedlictvi se pak
prihlasilo ke slovu v 2. polovin2. tisicileti, v dob tzv. amarnské korespondence, a pinou
silou pokr&ovalo do tisicileti nasledujiciho, které dalo varokt velkymiiSim i na Uzemha
etnicky fragmentarnimidnim vychod. Existencedchto rozsahlych, &Sinou
mnohonérodnostnich spravnich delisnadnila prostupnost uznych sférach lidsk&nnosti.
Vznikaly ,nové kulturni vztahy, kontakt mezi jedfieymi oblastmi se zintenzivoval, coz
znanou nerou ovlivivovalo novy kulturni vyvoj. Diky lepSim moznostennkonikace
dochéazelo k silgSimu vzajemnému ovliovani a k vytvéeni vSeobeahpiijimanych
predstav a ureckych forem vyjatbvani‘®. To urychlilo mimo jiné i kvas duchovni, ktery do
velké miry vyprodukoval myslenkové zaklady, na diclaSe civilizace stoji dodnes.

Faktorem, ktery tento fenomén natatku vyrazg posunul dofedu, je intenzivni pouzivani
lodi na delSi nebo nezname trasy, tolik spjatéisiEany 1. tisicileti ped Kristem. Namimi
doprava vyraz&iurychlila a usnadnila komunikaci mezi vzdalenyn@bo jinak obtizé
propojitelnymi oblastmi a stala se tak podstatréymitelem (i vzniku komplexnich
spolenosti ve 4. a 3. tisiciletifed Kristen

V tomto kontextu tvorby vazeb pak ziskavaji vyznaista jako Ugarit, ASSur nebo Tyr a
dalsi ,ports of trade”, jak je ozdaval historik a filosof Karl Polanyi, nachazejiei tSinou
na grirodnich nebo politicko-ekonomickych rozhrarfiehschopna navzajem propoijit
vzdalené obchodni (a tudiz i kulturni) sférdednim z takovych stgych bod: byl i Byblos,
nejstarsi archeologicky dolozenésto pozdjsi relativré nezavislé Foinikie mesto, které
jeho vazba na nfe poznamenala jeho osud moZn&jedditelngji nez jeho ,sousedy”.

Ve své diplomové bych se rada p¥da djinach a vztazich gsta Byblu pokusila nastinit
mechanismus propojovariiznych civilizanich celki, a gipadny dopad nagnje-li jej
mozné zachytit. Vzhledem k atrzkovitosti dokiia@dk budwinit volngjSim zpisobem a
primarre prostednictvim rekonstrukce jim prochazejicich obchollsiti, které se odvijely
piedevSim od jeho nariho potencialu.

3 Novéakova, Pecha, Rahman (1998), s. 112.
4 Marcus (2002), s. 403.

5 Aubet (2013), s. 36-37.

& TamtézZ, s. 366.

7 Moscati (1988), s. 28.



2 GEOGRAFIE MISTA A OKOLI

2.1 Firodni prostiedi
M¢ésto Byblos lezi na Uzemi stasného Libanonu naproti jihovychodtdisti Kypru, zhruba

v polovirg levantského palezniho pasu, ptez je také libovoléitazen do jizni nebo severni
Levanty. Okolni piroda je velicetznoroda &asto se lisi i v ramci kratkych vzdalenosti.
Zemi totiz probihaji severo-jiznim gnem d¥ majestatna vapencova pdhbibanon a
Antilibanon, oddlena udolim Beka, které je mnohyiwidci povazovano za sééist systému
Velké piikopové propadliny, sahajici az kexdtoafrickému Mosambiku a tkiei podminky
pro vznik unikatni biosféry. Toto zvrasm krajiny zmsobuje rapidni gidani nadmiské
vySky od vychodu na zapad, a spolu&inim se pordrem vzdalenosti od nie a syrske
poust, jenz ovliviiuje cirkulaci srazek, umdgije rozdlit suchozemskouijrodu ovliviwujici

Zivot osadnik Byblu dodtyf hlavnich sektar. °

Uzky, ale velmi teply a vinhky, a tudiz Grodny gebni pas umaitijici péstovani zejména
vinné révy a olivovnil je po 1,5 — 6,5 kilometrech od pgetlii,casto velmi pikie, vystidan
zapadnim, tedy Libanonskym pdirma, misty dosahujicim vysky vice nez 3000 rinefide je
mnoZstvi srazek vysSi nez na peiti, avSak ty se objevuji spiSe ve férsmehu a vihkost
vzduchu je proto snesitefi$i.° Dnes i v davné minulosti tak slouzily zejména zfipavahy
Libanonu jako utsiste pred dusivym pimoiskym klimatem, a v prvriad® umoznily vyiist
tolik cerenym velkym jehlénamim. Zde také prameni nemalek, které dodavaji zapadnim
svahim i pok¥eznimu pasu dalSi vihkost a lidem zde usazenynoeelksnadovaly
existenci. Akoliv jsou hory v severni polovérmoderniho statu nejvyssi a zasahuji dost
blizko k pol¥ezi, bezprogedre u Byblu se nachazi jedna, ktera tolik strma a kgsteni, a
tudiz umouje relativie¢ snadny pistup dale do vnitrozemi, obzvla$to extréma trodného
Bekd&! s nalezisti jako Tel Hizzin nebo Kamid el Loz, ngmymi na dlezité stezky
dalkového obchodt?

Tato prolaklina, lezici ovSem vipnérné vysce 762 mair tvori treti geograficky pas a stéjn
jako pohdai Anti-libanon, které jej ohratije z vychodu, je zitvodu izolace od me
zapadnim pohdm jiz piijemcem mensiho mnoZstvi srazek. To je vSak dcevaliky

vynahrazeno ifitomnosti dvou vyznamnydiek, které zde prameni a zavlazuji jej pod&m

8 Ne viak véemi — viz nap¥. almashrig.hiof.no/ddc/projects/geology/geology-of-lebanon/.
% http://countrystudies.us/lebanon/.

10 Tamtés.

1 Aubet (2013), s. 203.

12 steiner, Killebrew (2013), s. 437.



celé jeho délce, Orontu a LitahiOblast byla a je hlavni regionalni obilnici a z&yi
stredowkych Arahbi dokonce hovii o tehdejsi existenci jezer a tséti v jejim stedul?
Tomu by odpovidal i ndzev pochazejici z arabské&h@$bugaah ozna&ujiciho misto se

stojatou vodod?

NejvychodrjSi geograficky pruh Libanonu, z hlu pohledu&msnych hranic zasahuijici uz
na uzemi Syrie, je zastoupen p@ihoAntilibanon, zhruba stegdlouhym i péimérné
vysokym, jako je jeho zapadni p¢dtek, se kterymiejme kdysi tvdil jedno souvislé pasmo.
ZdejSi progtedi je ale o poznani sussi, obzwas jihu, a tedy ménarodné. RestoZze mohlo
byt také zdrojem ceémého deva, slavnym cedm libanonskym by zde chylm minimalre

sttedomdské klimal®

2.2 Popis nalezigt
Necelych 40 kilomefr od severni hranice stasného hlavniho &sta Libanonu, Bejrutu, se

nachazi skalnaty v@iek, sestavajici se ze dvou kaémodlenych prohlubni s pramenem
pitné vody, a ohrateny z obou stran zatokou. Zde jsou staé§hy pamatky starého Byblu
z 6. az 1. tisiciletifed Kristem, které fizeme povazovat za obdobi jeho prosperity a které

nas zde zajima, ale i archeologicky hodnotné&giatky z dob pozgSich.

Za predk®Znou zminku ufité stoji zbytky masivnich kamennych zdita/pdné celkem i
mestskeé brany vznikajici postupod 3. tisicileti p. Kr. se znAmkami spéaleni z doby
amorejskeé invaze, nachazejici se na severovyclstdm nalezis¢. Nedaleko od nich, o
néco vice na zapad pak lezi hlavni svétygrespektive jejich pawstatky) z doby bronzové —
Chram L, nazvany podle svého tvaru a téz gamy amorejskym ohim, ozn&ovany rékdy
také jako ReSé&k/ chrdm a Chram Baalaty z Byblu, kterou E¢pmpé po dlouhou dobu
identifikovali s Hathor, oba postavené zhruba ko0 . Kr. a svirajici mezi sebou
prostor s posvatnym jezirkem, ktery slouZzil takéjaaejné prostranstvi, dale pak Chram
obeliski vystavny v 1. polovir 2. tisicileti g. Kr. tvofeny mensimi stélami, patrn
obétinami. Tato stavba byla na své gasné misto v jihovychodidésti nalezist prenesena

13 http://countrystudies.us/lebanon/.
“Mikesell (1969), s. 1-28.

15 http://countrystudies.us/lebanon/.
16 Tamtéz.



z Chramu L, na jehoz zbytcich dlefavpdrs.t” Mezi dwma posledéjmenovanymi chramy

se nachazi svatyrChapelle Orientale z poloviny 3. tisicilédi.

Nepatrié dale na jih, v ddotku mezi déma kopci, se nachaziiypodni centrum osady, ve
kterém vywral pramen sladké vody. Vedl€jvznikla v posledniteting 4. tisicileti prvni,

nyni bohuzel jiz velmi 3patrdochovana kulticka slozka - tzv. Enciente Saétééa paatku
rané doby bronzoveé, kdy se Byblogalaransformovat z vesnice nasto, byl pramen
doplrén o untlou strukturu studny. Tehdy také vznikly sladkovbdezervoary pro poeby
namanika prekladajicich zde zbo2f.Asi 130 meté na jihovychod od tohoto sladkovodniho
zdroje’! byly objeveny opt velmi nuzné zbytky jiné, oproti Enciente Sacréérg minimaln

o tii ¢tvrtiny tisicileti mladsi sakralni budowy komplexu budov, nazvané Champ des
Offrandeg?, neboli “Pole obtin.“ V jejim arealu se totiZ naslo dvacet dva smnits fednmsty

zjevre urcenymi pro kult?®

TéZ ve 2. polovia 3. tisicileti mé& pvod prvni faze tajemnéhod&Zového chrdmu, neboli
~remple a Escalier, Uzk& budova sestavajici ssingduchého prostoru, dopireho
jakymsi ritualnim schodis8in, které vedlo k jejimu jedinému vchodu. SvatyghliZzela na
jizni zatoku, ktera s velkou pragmbdobnosti plnila funkci hlavniho stakdkého fFistavu
Byblu. Spolu s faktem, Ze prvni stupgchodi& byl tvoren replikami kotev, které nesou
stopy oh#, a s dalSimi silnymi podobnostmi Baalovu chramuigaritu by se mohlo jednat o
chram spojeny s narfractvim, pouzivany za pomoci tbvych a kotovych signal také

jako majak2*

Vzhledem k celko¥ nevelké rozloze nalez&je paiet sakralnich staveb postavenych v &ob
bronzové zarazejiét.Spolu s intenzivni obchodnicka@innosti, kterou jeho obyvatelé
vyvijeli, tak patrg Byblos minimalg ve 3. a 2. tisicileti nabyval dosti specifickedau. Tyto
chramy takeé vydaly mnozstvigdneta — oleEtin, smikich dafi nebo zakladacich depaki
nejen vizuald zajimavych, ale vékterych gripadech také napomocnych gataci a

rekonstrukci kulturnich kontaikt

7 http://www.lebmania.com/about/photos/byblos/index.htm.
8 5ala (2007), s. 51-53.

19 Sala (2007), s. 52-53.

20 Nigro (2007), s. 1-45.

21 Pinnock (2007), s. 127.

22 53la (2007), s. 49.

23 possener, Bottéro, Kenyon (1965), s. 56.

2 Aubet (2013), s. 230.
25 Aubet (2013), s. 226.
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Dale zde mMizeme najit poistatky osidleni z neolitu a chalkolitu a dvoutejaych budov s
moZznou kultickou funkci a rozsahlé, do obytné zaakomponované chalkolitické piaist
ve forme depositi uvnitt velkych keramickych nadob ukladdanych pod zemnsteko domy
z rané doby bronzové a z obdobi amorejské nadvlahorejsky kamenolom. To vSe

prevazi na jihozapad historické lokality.2®

Zajimava a krasna kolekceegglmeta véetng velkého mnozstvi faraonskych daspadajicich
pievazré do obdobi vliady 12. a 13. dynastie, byla nalezenahodg, pii sesuvu fidy
odhalenych hrobkach kiah hodnosté z 1. poloviny 2. tisicileti f&d Kristem, precizh
vytesanych do vapencového skaliska nademona severozapadalezisté. Mezi
identifikovatelné majitele p#ti panovnici Byblu Abi-Semu, Ipi-Semu-abi, Jakiln@ Jantin-

ammu?’

Nekteré z odkrytych patbi pochazely také z rané doby ZeleZréémezi nimi byl objeven
pozckji prosluly kamenny sarkofag krale Achirama, bykktso panovnika z 10. stoleti a
mozného satasnika kréle Davida nebo Salamodhkromé umns provedeného reliéfniho
vyjevu a zoomorfni dekorace (které jsou ovseéigBino data — patehzel3. stoleti, jelikoz
sarkofag se zda byt znovupou#e na 8m téz objevuje nejstarsi znamy napis ve foinickém
alfabetickém pismu a zaravervni doloZzené pouziti delSiho abecedniho nafisaedy

vibec?!

Z pozdjSich dob pesahujicich ramec této diplomové prace pakeme pro dokresleni
celkového obrazku zminit persky hrad na severowj€hdstorické lokality, za branami
starého opewni, dalefimské pamatky: divadlo, promenadu a kolonadu narses
severozapatda nymphaeum u severovychodniho cipigdckého radu, zasazeného do
opevreni ve 12. stoleti a po#ji dale vyuzitého za Mamliki v Osmanskéisi.3?

2.2.1 Kli¢ové archeologické vyzkumy
,Dvouteli* bylo identifikovano jiz v roce 1860, bpmostedre u jizni casti tehdejSi vesnice

DZubajl @i expedici vedené Ernestem Renanem, francouzskgsofem a expertem na

biblicka a gedovychodni studia, jehoZimkumem celé foinické oblasti p&¥ Napoleon

26 http://www.lebmania.com/about/photos/byblos/index.htm.
27 Nigro (2009), s. 159-175.

28 Suriano (2010), s. 58.

2 prosecky (1999), s. 15.

30 Aruz, Benzel, Evans (2008), s. 50

31 http://en.beirutnationalmuseum.org/?page_id=29.

32 http://www.lebmania.com/about/photos/byblos/index.htm.
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1. 32 Poté nalezigtleZelo dosti ladem, zatimco bylykieré konstrukce rozebirany na stavbu
novych obydli. AZ v roce 1921 zorganizoval prvniaileéjSi archeologicky vyzkum jiny
francouzsky tienec, egyptolog Pierre Montet. Jeho hlavnimé&éam bylo odivodnit silnou
egyptskou pitomnost v Byblu, ktera se odrazela v klasickémunoytsis a Osiridovi. To se
mu z velkétasti podélo hlavre diky vySe zmignému nadhodnému nalezu kralovskych
hrobek s faraonskymi dary, avSak vykopavky pod jedaenim pokréovaly az do roku 1924,
kdy jej vystidal jiny francouzsky archeolog, Maurice Dunandn VeByblu kopal minimal#
42 sezon a podido se mu tak odkryt &Sinu plochy nalezigt K tomu Zejme prispéla i jeho
metoda ,totalni exkavace"fimiz za rozédleni plochy do pravidelné&vercové sotadnicove
sit¢ postupoval do hloubky strikérpo dvaceti centimetrech, a celfedchozi nanos nechal
vzdy komplet® odstranit, ovSem bez zaznamenani nebo minhpgdadjSiho zvéejnéni
skute&nych vztali ve vrstvach. Tento postup, ktery se da celkentadaplatnit na kratce
osidlena, nebo malo kulturmozvrstvena mista, &hlokalitu administrative zpiehlednit a
piedejit potencialnim klamnym interpretacim, v tomitipadt vSak velmi ztizZil, az znemoznil

rekonstrukci djinné-materialnich souvislostf.

PrestoZe Byblos v zevrubnosti vykopavek i hojnostenéazabird v Levartjedno z pednich
mist® 36, problém stratigrafickéifslusnosti pes rekteré vaza provagné a do velké miry
piinosné pokusy o rekonstrukci kulturnich vrstev grwyklad djin Byblu dodne¥’
Bohuzel jej umotiuje také Dunandemiiata periodizace Byblu, sice logicka na zakigeho
pozorovani lokality?, avSak nezavisla na ostatnich &snych nalezistich v oblasti a doposud
neugesréna dostat&nym mnozstvim radiokarbonovych dat, spolu s nekeinjin
zverejrenim nales.3°

2.2.2 Fistavisté

Archeologické lokalita se dma pahorky je z obou stran obklopen& zatokou, ydd jiz
zmingno vyse, v obouifpadech relativévyuzitelnou jako fistavisS€ pro ugity typ plavidel.
Severni - mensi a uzsitez, slouzici dnes rykgkym lodim, byl ¥ejmé vzhledem ke své
pristavni roli ve sedowku dlouho povazovan také za hlavni stakgvpristav Byblu. Jeho

hloubka a prostor by vSak neumoznilyspani &tSich, podle doloZzenych 250kilogramovych

33 www.10452Iccc.com/hist.geo/ancientphoenicians.htm.

34 Davis (2004), s. 56.

35 Gilead (1988), s. 415.

36Artin (2010), s. 75.

37 Napf celd préace Saghieh (1975) nebo dilo zminéné v pfedchozim odkazu.
38 Nigro (2007), s. 21.

3 Artin (2010), s. 75.
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kotev zZejme¢ az stotunovych lodi, pragdodobré nakladajicich dlouhérdwné fosny, jejichz
pouziti je znamé z egyptské gehni architektury® Na zaklad celkem podrobného
prizkumu iniciovaného britskou fkopnici podmeské archeologie, Honor Fréstbylo na
pielomu tisicileti zji&no, Ze prav jizni zatoka, chr&ma ed vinobitim ve své severddsti
ostrfivkem Dzazirat al Jasnfiha celkow i vzdalerj$imi Gtesy Daret Martine, mohla pinit
funkci hlavniho Utsiste a prekladist lodi s objemnymi artikl§?, zatimco pistav na severu by
slouzil mensim plavidim. Bybloské pistavy patri nedisponovaly Zadnymi podst&jgimi
umeélymi ochrannymi prvky a fes jisté vyhodnéifrodni bariéry byly stale relati¢rdost
vystaveny postrnostnim vlivam a vinam. Proto vijppadt negiznivého pdéasi velka ld’

zakotvila dale odiehi a grepravu osob a nakladajistily malégluny.4

Ackoliv pristavni podminky v Byblu nebyly pré&wdeélni, misto se dokézalo posttipn
velkych kmeri a foSen ze zalednych hor k méi usnadiovala gitomnostieky Qassuby hned
na ostiivkem chragném severu jizni zatoky.O nsco dale na jih od Byblu pak mohly byt
stejnym zasobem vyuzivanyiieky Feidar (Faedros), Ibrahim (Adonis), a na sduern

predmésti dneSniho Bejrutu Nahr el Kalb, neboli Rdéa (Lycus).

3 POCATKY OSIDLENI

Byblos je podle své vlastni tradice z antickych goliaZzovan za nejleiSi mésto na swte.
Takovych aspiraiitby bylo vice, nicméhpodle archeologickych doklade vyjimesna délka
jeho nepetrzitého osidleni argjmé mu nelze ufit pozici nejstarSiho sidla v oblasti.

Spolu s dalSimi osadami, p@jidvyznamnymi stedisky ve vychodnim 8tdomdi, bylo
misto podle radiokarbonové metody poprvé dlouhgjlobydleno zhruba od 1. poloviny 6.
tisicileti do 1. poloviny tisicileti patého. Vynikevsak tim, Ze se v jeho okoli koncentrovalo

vyrazre vice obyvatel. Takzvana kultura gameolitického Byblu vykazovala mnoho zriiak

40 Aubet (2013), s. 244.

41 Aubet (2013), s. 224, nebo Carayon, Marriner, Morhange (2011), s. 45-46.
42 Carayon, Marriner, Morhange (2011), s. 45.

43 Aubet (2013), s. 224.

4Carayon, Marriner, Morhange (2011), s. 46.

4 Tamtés.

% Aubet (2013), s. 224.
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typickych pro konzervativni pojeti neolitu a rozgticala se od pdbzi az k Gdoli BeK&
v délce zhruba 100 kilomefi® 4°

Tim, co ovlivnilo volbu prvnich osadnikzde zakotvit, se zda byt Grodné zazemi fididh
libanonskych hor, které navic poskytovaly Ukrytiéw\&ti, moznost rybolovu spolu s

pritomnosti pimérens chrarénych kotvi§ pro plavidla, a zejména zdroje sladké vély.

Stejre jako v gipadt dalSi, svéh@asu vyjime&ne Zivotaschopné lokality, Jericha, branila
zasobovaci salstainost vylidiovani zapi¢cinenému hladomorem, a Byblos tak spinil
zakladni pedpoklad pro naslednou transformaci v jedno &okiych mist staratkého
Predniho vychodi?

3.1 Vyvoj Byblu v neolitu a prvni kulturni kontakty
Kdyz pomineme kratkodoby pobyt skupinky obyvatér& po sob zanechala hrot Sipu a

n&kolik drobounkych kamennych instrumé?®t mizeme zait chronologii osidleni lokality 6.
tisiciletim, (snad) fesrji feseno léty 5700 az 560G .Kr.>3, urtenymi na zaklagl
radiokarbonové metody. TehdejSi osidleni se konoeald na vyssSim, zapadnim pahorku,
kde podle zjidtnych pozistatki zabiralo prostor o rozloze asi 1.2 hektr8pise wtsi
chatke pravouhlého, rigenéného mdorysu nély kamenné zdi a podlahu z udusané hliny
nebo oblazk prekrytych vrstvou uhlazené vapencové omitky. Stdwgbd celkem nalezeno
dvacet, nicméhdiive éZna mistni praktika rozebirani nepouzivanych stiuké stavbu
novych mize naswdéovat pivodns vy38imu peotu.®® Velka prostranstvi, ktera je ogldvala,
byla misty vydlazéna a poseta kamennymi nastroji a nadobaniipgrav potravin,
nachazejicimi se hitio volrg, nebo jako pevné instalace v podlaze také égainotnych
obydli®® Za uvedeni stoji jisti fakt, Ze Byblos je zatim jedinym nalezi$t v Levank se
zbytky staveb z této dol3y.

Polhrby se uskut&iovaly ve skéené pozici do jednoduchychekdy dlaz@&nych hroli uvnite
obydlené zony, i v domechimo, u malych &i pak do hlignych nadob.

47 Tamtéz, s. 204.

48 Tamtéz.

4 https://www.google.cz/maps/@33.8735578,35.863749,9z.
50 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.
51 Nigro (2007), s. 5.

52 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.
53 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.
54 Aubet (2013), s. 204.

55 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.
56 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.
57 Aubet (2013), s. 204.
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Typy kamennych a kostych n&ini odhaluji jako hlavni zisob obzivy gstovani obili,
doplréné lovem a rybolovem. Jiz tehdy se objevuji dokladyelkem znalém vyuzivani

dieva®®

Z ostatnich artefalttjsou zajimaveé ndgklad hlininé a kamenné peti s vyrytymi
jednoduchymi tvary a symboly, ozdoby v podaliskovitych a valgkovitych koralki ze
zeleného kamene, steatitu nebo mastkui zkibsti a musli a obzvlastve drobowké

zawsné klgici Zenské figurky z krystalického zeleného kameldde pak figuriny z dlouhych
oblych kamef se z&ezy schematizujicimi lidské rysy, a jiné z hlingtrapomorfni i

v podol# ¢tyrnohych zvfat® Kamenné symboly s lidskymi rysy jsou typické také
neolitickou jarmuckou kulturu v severnim Kenanwerktbyla napojena na rozsahlou
meziregionalni vyrnnou sf, véetns Kypru, kde podobna dila také&iteme najit® a

objevuji se tehdy i v jihopalestinském Jerithu

NejrarejSi bybloska keramika byla jednoduchd, spiSe hrylagézrjSi a silnostnna,¢asto
kulovitych nebo hemisférickych tviarkteré byly v gkterych gipadech ozvlastmy
lomenim, a velikosthrozmanita. Mezi povrchovymi dekory se objevujskyi -
nejobliberjSi pomoci musle Srdcovky jedlé, nebo vrypy Glondstur. Dale se setkavame
s rytymitadami horizontalnich nebo Sikmych lingks trojuhelniky a sm$kami a jejich
doplrénim vpichy, nebo se vzorem rybi kostiigadré s vyplni €chto vzoii bilou pastou.
Nekolik nadob bylo komplextxivymodelovanych z bilé vapencové hmétydejsi vyroba

keramiky méa velmi dlouhou histofif,a dokonce by mohla byt i nejstar3i v obRisti

Jeji vyroba je nejspisS mistni, avast dekoraci se zda byt inspirovana Mezopotani bgo
hezky dophovalo v kontextu Levanty dost ojedig nalezy keramiky hassunského typu

v severijSim Ugaritu. Neoliticka keramika jako celek se pdd jevi dost podobna jedné ze
dvou skupin identifikovanych v Jerichu. To by mopladle autorky dlezité diplomové prace
o nejstarsi keramické produkci Libanonu, Emmy Boyfit hovdit o proijiti a usazeni

skupiny lidi stejnéhotvodu €mito dwma misty. DalSi silné podobnosti je mozné pozorovat

58 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.
%9 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.
% Demand (2011), s. 39.

51 Nigro (2007), s. 5.

62 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.
63 Boynton (1960), s. 106.

64 Prosecky (1999), s. 58.

55 Boynton (1960), s. 111.
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s hornoegyptskou badarskou kultufgktera ma wjme koreny na gkolika mistech a jednim
z nich by pak mohla byt i LevanfaJistou analogii vidi Boyntdfii s dolnoegyptskou
kulturou El Omari, a v deitNilu se koncentrujici merimdskou kulturou. Rrgies & by se
také mohly levantské prvky do Horniho Egypta do%tafo uz bychom se v3ak posunuli do
pozdniho neolituNa paatku byboského neolitu vyznivaji vztahy gpkem spise
sporadicky. Podle analyzy nalezeného obsidianu dsdaa v §akém druhu kontakit

s Anatolii.

V 6. tisicileti je konéné hladina mae v okoli tak vysoko, aby Byblos i dalSi péjdypické
piimorské lokality v Syropalestinmohly slouzit jako fistavy. Doklady o nantaim obchodu
v této doks zatim nemame, ale v malémmby nas negkvapily’® ,Oproti velkymii¢nim
civilizacim je Levanta&asto charakterizovana ro@&iénou krajinou postradajici konkrétni
jednotici ekologicky prvek. Nicmérpro obyvatele paiezni zony bylo mie prag takovym
rysem, s fyziografickym uspadanim, které ovlivnilo jizni Levantu velmi podolony

zpasobem jako ostatnitsdomdské pobezni regiony.®

Doklady o pravidelnych vodnichgchodech v SirSi oblasti vychodnihdesiomdi poskytuje
z doby zhruba 11 000 let.[Xr. jeskyré Frankthi na Peloponésu, jejiz mezolitické vrstvy
vydaly obsididn pochéazejici z ostrova Milos. Jelomkdodobé vyerpavani vyZzadovalo irpd
nastupem otepleni v holocénu opakovatrekpnavani minimakh20 km. Zhruba tehdy se
také usidlila prvni skupinka lidi na KypruteBtoze v tomtoipadt Slo Zejme o narazovy
piesun, vyZzadoval skoro 30 hodin naiimooz ,zvySovalo Sanci, Zeskteti levantsti lovci a
skeraci zahrnuli mdeplavbu mezi sy repertoar aktivit*2. Na konci 7. tisicileti pak
minimalné podobné kapacity museli prokazat iniciatlouhodobé kolonizace Kréty a jejich
plavidla. ,P@etni usgch koloniz&niho procesu naztaje, Ze lod schopné fevazet znény
naklad nebyly podél pabzi severni Levanty vyjimko(® a stejnou cestou se zhruba tehdy,
nebo o ¥co pozdji z Predniho vychodu do Evropyegmeé postupi dostaly i prvotni znalosti
0 pestovani plodin’® O brzkém pohybu déle odddi swdci také nalezy kosti hlubokoriské

66 Tamtés.

67 Shaw (2010), s. 57-58.

58 Boynton (1960), s. 111-112.

% Tamtéz, s. 58.

70 http://ancientneareast.tripod.com/143.html.

7 Marcus (2002), s. 403.

72 Tamtéz, s. 405.

73 Tamtés.

74 http://news.sciencemag.org/archaeology/2014/06/first-farmers-were-also-sailors.
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ryby Ostence Sedého a kosterni modifikace typickévpslae v podmaském nalezisti Atlit

Yam na Uzemi dnedniho lIzraefe.

Na za&atku 5. tisicileti ped Kristem se byblosk& osada vyrazmen3uje a zabira maximalin
1500 ntv prohlubni mezi pahorky, nedaleko sladkovodnirenpene. Domy maji nyni dv
mistnosti. Funeralni praktiky navazuji n@geslé obdobi, ale objevuji se novinky v padob
hromadnych a druhotnych piii véetre ukladani lebek na tita mista ve vesnici. Kamenna
industrie odrazi intenziwsi zengdélstvi na ukor lovu, a tédi jednu jeji gtinu tvori sekyry,
Sidla, dlatka a dalSitevozpracujici nastroje. Keramika navazuje fedphozi, ale je @év &ji
vypalena i finald oSetena. Ozdoby jsou redukovany na koralky z kamenstj ko

musloviny’®

Kontakty s okolim se zatim stéle nejeftilip intenzivni, avSak zasahuji dale. Kromélezu
malované mezopotamské keramiky a obsidianu podicétzejod jezera Van tizeme hoviit

o t¢smsjSim spojeni s vnitrozemskou Syrii a Palestifbu.

Pozdni neolit, datovany zde odc®irtiny 5. tisicileti do jeho konce, je &kem celkového
Ubytku obyvatel v Levasit Byblosska komunita je na tom ale¢ptn® 1épe nez

v piedchazejicichtech stoletich a soustl’uje se nyni na ploSe asi 1,5 hektarugjédize k
prameni. Kolem celkayvétSich,éasto dvou azipokojovych dond se nachazeji pracovni
arealy se skladovacimi jAmami. Na zaklggjich mizné velikosti a vybaveni siiheme

vdimnout prvnich znaksocialniho rozvrstverif

Pohrbivani do velké miry poktaje stejr, ale mizi druhotné pdhy a vysoce postaveni jsou
ukladani do vydlazghych hrolfi. Nastroje k praci serdvem jiz tvdi asi 36% vSech
kamennych nastrdj’® Kromg toho se jiz rozviji i zpracovani textilii, pagitak typické pro

celou Foinikii®®

Prestozegasteéne jist¢ diky nevhodi zvolené exkawani metod, nejsou v neolituidmo
z Byblu k dispozici Zadné jagjsi doklady o aktivié na oteveném ma nebocilych
dalkovych kontaktech obe&nv ramci gedovychodniho ,celku“ o tomto obdobi spoltiésti

toho nasledujiciho, oztavaného v Byblu Dunandem jako eneolifjzemetici, Ze ,,...je to

7> Marcus (2002), s. 405.
76 Aubet (2013), s. 206.
77 Tamtés.

78 Tamtés.

7 Tamtéz, str. 207.

80 Moscati (1988), s. 28.
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historicka epocha prvnich mirfadre rozStenych archeologickych kultur, jehoz nositelé
udrzovali neridka pravidelné styky na vzdalenosttiitelné stovkami kilometr od
Stredozemniho me az po Uzemiipstrednicasti Perského zalivi?* Kromé dokre znamych
pokroki v zengdélstvi a dokonalejsiho vyuzivanfippdnich materidl se také ,roz$u;ji
dalkové spoje a urychluje se pohyb hmotnych a Zéwehmotnych lidskych vytvdr
Objevuiji se prvni dolozitelné dopravni ptesiky (lod). Rozviji se i sféra ustecké tvorby a
bezpochyby se proiuje i duchovni profil spolaosti. Lze pedpokladat vznik a zobegmi
jednotného a sourodého chapani prostoru, j@ni a hierarchizace a snadasovych

kategorii.®?

3.2 Byblos v chalkolitu a kulturni kontakty
UplIna shoda ohledrpresné datace chalkolitu v Levamepanuje, aviakasto je, minimalé

v polrezni oblasti timto terminem oziwwvana ¥tsina 4. tisiciletP® 8 Prestoze je

v souasnosti tento termin pouzivan Viteez podleiiznych autoit s nim vicesi méns se
kryjici®® perioda ozngovana jako eneolit, v Byblu byl jeho vrchnim arclogem Dunandem
k pokryti cgjin 4.tisicileti pouzit nazev eneolitglény dale na rany a poz&h{Enéolithique
AncienaEnéolithique Réce)ff , casow zahrnuijici také peitek palestinské rané doby

bronzové.

PrestoZe steghjako u ostatnich period bybloskychjid se pokusy o rekonstrukci zdejSiho
chalkolitu a zejména o jehdgsrEjSi dataci museji potykat se Spatnou dokumentdm ne
nekomplet® zvaejrénymi sbirkami a zatim také s absenci dostatho mnozstvi
radiokarbonovych dat, poskytuje tato lokalai$t informaci o chalkolitu na

poliezi Libanonu ubec. To je dano hojnosti a rozmanitosti architgkitkcorpusu pofbu a
pohrebniho zboZi v Byblu, ale také zatim malym mnobstad gisluSnych vrstev odkrytych
libanonskych naleziS metodami exkavace pouzivanymi n&aiu 20. stoleti a Spatnou

konzervaci poxstatki. &

81 prosecky (1999): s. 92.

82 prosecky (1999), s. 92.

83 Gilead (1988), s. 399.

84 Artin (2010), s. 75.

8 Tamtés.

86 Rozdily v &asovych zafazenich a rozpétich nap¥. Nigro (2007), s. 8 vs. Artin (2010), s. 75 a Gilead (1988), s.
397-443.

87 Toto déleni se vyskytuje napf. v Aubet (2013), s. 208-212.

88 Nigro (2007), s. 3.

8 Artin (2010), s. 74-75.
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Chalkolitické osidleni navazujégme® bez geruseni na redchozi neolitické a doklady z
jeho prvni faze, fesrgji datované mezi rok 3800 a 350fked Kristem, jsou oproti
nasledujicimu obdobi pozdniho eneolitu spiSe skéoma se odraZi i v @tu priraditelnych
pohibit — 78 oproti 1680 datovanych do pejd fazé? (zbytek z celkéitajiciho 2097
pravouhlé, s rohy zveéhzaoblenymi a maji jen jednu mistnost, av3ak jetativn
rozlehlé®* V porovnani s neolitem stojfipytky dale od sebe a vznikaji tak mezi nirsidi
prazdné prostory, jejichz funkce mohla byzm&® Tehdy také rizemecastji narazit na
piibytky s kruhovym a ovalnymdaglorysem, které se zde jako jedny z prvnich v Levant
objevuiji uz v 5. tisicileti i Kr.%° a které pozgi, v 2. eneolitcké fazi, pgetns prevazi nad
rektangularnimi, a pakbni zvyk ukladani jediricdo nadob se rozsije i na dospé®’

Od poloviny 4. tisicileti pak ies velkou plynulost v osidleni dochazi k celkemazym
transformacim, a toto obdobi je tak uyroybloského chalkolitického horizontu az do
akumulace elemeifpiredznamenavajicich blizkygrhod do résstské faze ozri@no

piivlastkemRécentneboli pozdni.

Osada tehdy prosperuje a vyrazaoste, coz doklada jiz zminy rapidni naist polba,
rozprostira se na celém povrchu zapadniho, vy$&ipoe a kolem prolakliny s pramenem, u
néhoZ pro rostouci ptgby obyvatel vznika utha struktura, a zasahuje také na nizsi pahorek,
upravovany pomoci ter&& Domy maji kruhové, apsidalni, ale stale téZ praéa oproti
predchozim obdobim vitité ¢lenitjsi pidorysy®® Zesnuli jsou i nadéale, stejjako

v ostatnich soudobych libanonskych pestmich enklavach, ukladanitginou v nadobach pod
zem do prostoru mezi tato obydli a v nevelkém pracgipadi jsou nalézani i fmo pod

nimi nebo v jejich bezprostdni blizkostt? Hroby nyni zaznamenavajiditou Grove
socialniho rozvrstveni a nejbohatsi z nich obsaigoby s o&tinami, koralky z karneolu,

objekty ze zlata a slonoviny, nidilad figurky z p@atki nakadského obdobi v Egyptiale

% punand byl jiného nézoru, viz zminka v Boynton, E. (1960), s. 112.
91 Aubet (2013), s. 209.

%2 Tamtéz, str. 210.

9 Artin (2010), s. 75.

% Steiner, Killebrew (2013), s. 215.
% Tamtés.
%http://bcrfj.revues.org/256.

%7 Nigro (2007), s. 7.

8TamtézZ, str. 22.

9 Aubet (2013), s. 209.

100 Artin (2010), s. 75.
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stiibrné a nyni i mdéné grednty,0t

symbolizujici ,vyznamnou inovaci vyrobniho a
smenného systému v Levanbéhem 4. tisicileti, ktery hluboce ovlivnil naslediijfozvoj
protourbanni ekonomiky'9? a dokladajici ,dal3itist bybloskych socio-ekonomickych
schopnosti, nazdgjici zavedeni pravidelné s$my mistniho zbozi za &d™ 1% V tomto

piipadt se vSak jednaipdevsSim o dyky a ryliské haky, materialem pro vyrobetsiny

n&adi Zistava pazoure®? Stiibro bylo nalezeno ve velkém mnozstvi, a to zejménforme
raznych ozdob, stefnjako mnohem vzagiji se objevujici zlato. s relativni hojnost
kovovych gedn®tt v pozdre chalkolitickych hrobech nebyly v Byblu z tohotodubi
objeveny zadné pdstatky hutnického nebo kovozpracujicihdmyslu, proto nejen samotné
materialy, ale &ejme i hotové vyrobky zde nalezené jsou vysledkem obofah aktivit

s Palestinou, Anatolii, Egyptéfi a mozna i Kyprem®

Keramika nalezena v ptdbnich i sidliStnich kontextech vykazuje do velkéymodobnosti
s produkci palestinského vnitrozemi, zastoupengtikiad pohary s vysoce posazenymi
uchy, misami, lahvemi a dzbany s vysokym hrdlerdpbami dvojitychti malych kulovitych
forem, nebo kusy sipvracenym okrajem. Naproti tomu bybloské nadobgdstavcem
zdiraziuji pojitka s pokezim. Mnoho velkych keramickych skladovacich nédatix
uvedeno vyse, pra¥godobré druhotré vyuzivanych pro funeralni praktiky - ukazuje na
rostouci schopnosti shromidvat rebytky'"’, zdirazrénou zde navic otisky peti na
uchéach, napovidajicich péitky vyuzivani administrativnich praktk Motivy nékterych z
téchto razitek, nalezenych také samostathlinénych kamennych a kastych verzich se
podobaji kudm znamym z glyptiky mezopotamské, iranské a sesgreké, jiné ukazuji na
dlouhou mistni tradici®® Na nadobéach se takékaly objevuji zbytky piktografického uni,
naznujiciho kontakt s hornoegyptskou gerzeanskou koiltudalSim stadiem tamniho
nakadského obdobt®

Krome zlatych a slonovinovychipdn®ta a vlivu v keramice je egyptsky vliv v tomto obdobi
zjevny také v pkterych kategoriich kamenné produkce. Jedna seérgjra hlavice Zezel

101 Aybet (2013), s. 209-210.

102 Nigro (2007), s. 31.

103 Tamté?.

104 steiner, Killebrew (2013), s. 219-220.
105 Tgmtéz, s. 220.

106 Nigro (2007), s. 31.

107 Tamtéz, s. 24-25.

108 Tamtéz, str. 10.

109 Tejssier (1987), s. 42-43.

110 Boynton (1960), s. 113
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hruskovitého a kulovitého tvaructvercove i podlouhlé palety, vlasimé gislusniky
bybloské nobility jako symboly statutu, a dale oneaané nadoby se €nem nahoru
zvonovig se otevirajicimi ghami, které fipominaji schematicky znazamy lotosovy kwt.

Podobné egyptizujici artefaktyiieme nalézt také v soudobé kidtiPalestinyt!

Chalkolitické poliebisg jako celek zahrnujici @dwve ¢asti obdobi eneolitu je pramenem
podstatn&asti dostupnych informaci o tehdejSim zé&Blblosari. Presto bylo jako vystup
hlavniho archeologického vyzkumu popséano jen 24%6kgo Nedavno se proto francouzska
badatelka Gassia Artin pokusila o revizi dostupnydé nezviejrénych dokumerit a
pohitebniho materialu, a na jejich zakiadkeé o pipadné dokresleni tehdejSich
socioekonomickych po#ni. Antropologicka studie ani detadfi§i charakteristika spataosti
bohuZzel stale nebyla mozna, avSak k&gihvysSe do textu zakomponovanych Utidag
poddilo napriklad zjistit, Ze ¥tSina jediné byla poltbena samostatn jen v 6% hroh jich
bylo nalezeno vice, vékterych gripadech Slo o rode s dittem. Depositarni nadobydhy
razné tvary ¥vetns vejcovitych, kulovitychei protahlych,éerveny az hédocerny povrch a na
zhruba tech procentech z nich se vyskytovaiyypy dekoraci: zé&ezy ve forng
horizontalnich prymi, linek a vzot rybi kosti, reliéfni zdobeni a otisky @i se znaky a

zvitecimi motivy na uchach a bocith.

Velikosti nadob se pohybovaly mezi 0,2 a 1,95 metrgejmeé podle vahy jedince se
nachazely poloZzené v zemi horizontétinvertikalné. Zesnuli byli do nadob umésti patrreé
skrze postranni veliky otvor vytyeny kamennym nastrojem, coz by naznealo
znovupouziti fivodns skladovaci nadobygkoliv nékteré vznikly téZ narychloffmo pro
pohieb. Jen jednagtina €l se nachazela ve slané pozici. Hroby se nachazeji po celém

nalezisti, s nej#tsi koncentraci na zapad jihu, a dedt jich bylo objeveno v jeskyriit

Celkow pohebni zbozi v nddobadditalo pres 3500 kus a tvai jej kamenne, koshé a
kovové artefakty a nastroje, keramika a ozdobyykteGassia Artin vydila samostatnou
kategorii. Nej¢tSi procento tvid keramika, ktera naztaje specializovanou vyrobu a
moznou ritualni funeralni funkci. Kamenné artefajstyu zastoupeny nadobami, palicemi a
leS€nymi oblazky zedice a vapence, ale tkigen velmi malowast vybavy, stejhjako

funkéni kosené a slonovinoveéipdnity - Sidla, jehlice¢epeleci kalichy, anebo kovové

.....

111 Nigro (2007), s. 33-34.
12 Artin (2010), 5. 75 — 77.
13 Tamté?.
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vyjime¢n¢ z obsidianu. OvSem slabnouci koncentrace kamenagdsénych vyrobki na
pozdiji osidlenych mistech nalezidhapovidé zavedeni kovu v pokilejSim stadiu

chalkolitu.

Umélecké objekty a ornamenty by#asto nalezeny spolu stdkymi poltby a tvai az 35%
pohiebni vybavy. Reprezentuji je lidské aieci plastiky, amulety, nahrdelniky, naramky,
priveésky a koralky iznych tvai ze stibra, vapence, karneolu, kosti, slonoviny, mdsgle
obsidianu, skteré z nich se Ebrnymi a zlatymi aplikacemi a dale e ve forne razitek i

Z |, o

valezka.

Koncem 2. eneolitické faze dochazibk nckterym dilezitym zrménam. Po dokoteni
zakladni prostorové organizace osady akcelerovaaédvitymi a hradhimi zdmi vznika
pobliz prameneigjme prvni kulticka stavba s posvatnym okrskem, tz\ci&mte Sacrée s
prilehlou dlazénou ulici. Patra kvili dalSimu fistu osady jsou preferovany stavby

s rektangularnimgmlorysem, jejichz rohy byvaji zveéihzaoblené!* a inovaci je pakdkolik
budov s planem apsidalnim s mozna jinou dis# obytnou funkct!® Rozvinuté Upravy
podlah a kamenné instalace slouzici ke zpracovadirpreflektuji pokroky v domaci

zemdélské produkci, se kterymi patfrsouvisi zavedeni valkovych pe&etil®

Ackoliv se osada nevyvijela minim&lbéhem 1. poloviny 4. tisicileti scekavanou rychlosti
oproti slibnému obdobitpdchozimu, dochazelo k pokiok!!’, které nakonec vedly

k podstatnym zrmam v mistnim spotenském usp@adani, a mezi ostatnimi soudobymi
nalezisti Syropalestiny, jejiz vyvoj v chalkolite jolik dilezity pro porozuréni pozajSimu
vzniku meést a tedy i sotasné civilizace, Byblos vynika zejména hojnosthaektonickych
struktur a charakterem pi@bniho zboZi, fdcicich, na rozdil od ostatnichigvazre
ruralnich sidli§ v oblasti o jisté Urovni socialniho rozvrstverdapojeni se do dalkového

obchodd'® a ,predstavuje tak prominentni kulturni obzg¢"

Velmi napomocny tomuto stavu byl patrfakt, Ze spolu se zintenzivjici se vynd¢nou
hmotnych statik dochazelo zejména mezi Levantou a Anatolii vésitiketi také ke sdileni

know-how, jako je pouziti htiitského kruhu nebo prismatickych isstimoziujicich

114 pozor na terminologii: Néktefi badatelé upfednostiiuji pro tento typ plidorysu termin , kurvilinedrni“ —
zmiruje se o tom napf. http://bcrfj.revues.org/256.

115 Nigro (2007), s. 26.
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119 Nigro (2007), s. 7.
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produkci standardizovajich vyrobki.'?° Tyto skuté&nosti mizeme vnimat ,v terminech
rozstené pozitivni reakce na technologickou inovacit&teabizela uzitany nafist efektivity

v ramci klcového elementu sébtasné spolénosti. 12

4 UKOTVOVANI EGYPTSKEHO SPOJENI A P REMENA
VESNICE V MESTO

4.1 Role v grenosu mezopotamskych prvik do Egypta
Napadny pokrok ve vyvoji osady od poloviny 4. tilgft mohly mit také jiz tehdyast&né na

swedomi kontakty s Egyptert? jejichz intenzita je relativhdolre doloZzena odkolik stoleti
pozdkji, v dobs Starérisel?® Je obtizné wit, kdy presr tyto vztahy zaaly, aviak na zaklad
repertoéru pozdnchalkolitického potebniho zboZi je mozné uvazovat o tom, Ze byl Byblos
v polovirg 4. tisicileti zapojen do jedné z alternativni@astijimiz se mohly do Egypta
dostavat tolik diskutované mezopotamske vlivy, &tédaji prispely ke vzniku a centralizaci

egyptského politického celkd?

V soutasné ¥decké obci panujerpvazre shoda nazarohledrs jisté akceleréni role prviki
pievzatych z urucké kultury ve sjednocujici fagim starowkého Egypta, i kdyz se liSi
nazory na jeji miru. dhto elemernit si mizeme povSimnout v egyptské ikonografii a
architektute, ale téZ u technologicko-procesualnich mechanesméstraj doby pozda
preddynastické a r&rdynastické. Jedna se rittgpad 0 motivy sumerského a elamského
puvodu, jako jsou okdleni gryfové, pari krotitel zvirat, pant& s hadimi hlavami a
propletena zvata, znama hlawrz mezopotamské a suské glyptiky, objevujici se na
rukojetich no# z Gebel el-Araku a Gebel el-Tarifu, na malbachmabky v Hierakonpoli
nebo kamennych paletach ze stejnékstey 0 monumentalni cihlovou architekturu

s vyklenky nebo petni valgky.1?®

K rozSieni zmirknych komponerit doslo patré v souvislosti se sevefnpodél Eufratu
namienym Stenim kolonii a tudiz i vlivu jihomezopotamské n&phaé oblasti, odehravajici
se zhruba od poloviny 4. tisicileti s@ib¢ s pozoruhodnymistem a vyvojem organizace
tamnich matiskych nést, vcéele s faméznim Urukem. Toto osidlovaniénio behem pér

stovek let podobou z malych zachytnych hedidce osidlenych oblastech a enklav

120 phjlip (2002), s. 220.

21 Tamtés.

122 prag (1986), s. 59-74.

123 Sowada (2009) — celd préce.

124 Joffe (2000), s. 2, 4.

125 Tamté?, str. 1-4 nebo Aubet (2013), s. 208.
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v existujicich ndstech v severni Syrii a jihovychodnim Turecku aZelka opevina centra
jako Habuba Kabira nebo DZebel Artda. Motivacigwtgné aktivity bylo patra zajiseni
doma nedostupnych surovin jako je kamen, &alfevo, které se vyskytujirpdevsim

v hornatych krajinachi?®

Dlouho se pedpokladalo, Zze urucky kolonialismus se odehréldn¢ koherentni etama
pielomu 4.tisicileti, avSak vystupy semiegMezopotamie vie formovani statu”
poradaného na konci 90.let School of American Reseaf®énta Fe implikuji miniméatn
dvoufazové osidlovani trvajici 400 — 600 let, cgA/gswtlovalo dlouhou prodlevu mezi
prvnimi zjis€nymi komponenty kultury Uruku v Egypspadajicim do obdobi Nakady Il a

predstavenim cihlovych fasad dekorovanych vyklenkgné dynastické architekie 12’

Okolo roku 3400 pKr. tak Zejm¢ zatina prvni etapa projekce urucké kontroly, kteraatém
nevyznguje komplexni siti velkych naleziSTaké nakadska kulturaiyodem z Horniho
Egypta se rozHije i na sever do Delty, avSak nezda se, Ze ljo&to k politickému
sjednoceni &Siho Uzemi, a proto dochazi zatim spiSe jen krabscekterych ikon, prvk na
nadobéach a k uvedeni, ale jeie systematickému pouzivanéptnich valeka.?® Objevuje
se take lapis lazuli, doklad spojeni sedbasijskym Badachsanem, které bylo veddre p

Mezopotamiit?®

Druha faze by se pakdta odvijet zhruba od doby kolem sjednoceni Horraliaolniho
Egypta, tedy okolo 31.stoletit.|r. Elithm, pokouSejicim se o integraci v adolltNse nyni
uruckou kolonizaci Syro-anatolského regionu. TaggpBané maji nyni sve kolonie, a to
v Palestig, i kdyz ne tak masivnich rozmi'*°. Dochazi k penosu $irsiho repertoaru pivi
jejich planovitému zapojeni do préstli za delem snadgjSi kontroly lidskych mySlenek a
produkce. Jeden z nejvyraggich gevzatych rys, cihlovou architekturu s nikami, ideme
najit na serechach, symbolech majestatu ved&@atacového piceli ¢i fasady pod ikonou
sokoliho boha Hora s uvhivepsanym kralovskym jménem, ale téZ u dvorskyahetdi a na
slonovinovych truhlach a intarziidh! Obzvlast pak nadchazias na aplikaci technologif,

procesi nebo strategii, jako je odtiovani alkoholickymi napoji nebo zapojeni wevych

126 \WWengrow (2006), s. 135-137.
127 Joffe (2000), s. 1.
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130 Marfoe (1987), s. 25-35.
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peceti do administrativy. Ndjklad kwili stejnému vyznamudkterych ranych symbaolse

uvazuje také o mezopotamské inspiracivaniku egyptského pisemného systéhu.

Podobnosti mezitito ranymi civilizacemi by se naSlo dost, avSalldaeetici, ze by
Mezopotamie dalaipmo vzniknout egyptskému stétu, i kdyZ zanedbatgdjiyprinos asi
neni. Pouziti fevzatych komponedtak patri stimulovalo vyvoj, k 8muz bylo v Egypt
nakraieno. Egypané je mixovali s vlastnimi vynalezy, motivy a teologiemi, zasazovali je
do domacich kontefttak, aby posilovaly a parafrazovaly kralovskou th8Egypt se tak
stal ,jednou z mnoha spdaleosti, v nichZ dalkové kontakty podfdg vznik mistnich

hierarchii. 34

Trasy, kterymi se mohly urucké prvky do Egypta dggsou pedmétem diskuzi, uvazuje se o
suchozemském cestovartep Palestinu, namoim gres Rudé mie ¢i rovnéZz maské cest z
levantského palezi 3 kde jsou nejvice skimvanymi uzlovymi body Ugarit nebo prév
Byblos. Tento posledni snje posledni dobou povaZzovan za nejpepatiobrjsi,

minimalnre co se tye prenosu do oblasti nilské deltykaliv archeologické evidence
naznujici vazby s jizni Mezopotamii neni z oblasti @@ad od Eufratu a podél
Stredomdského pokezi mnoho, obzvld8izarazejici se jevi nedostatek pojitek

keramickycht3®

Pricinou mize byt pouze prosté neobjevenisfuSného materialu, umo&mé neuspokojivym
stavem vyzkum v regionu severu Levanty, ale takeé je Whielné tak, Ze samotni infiltéai
Cinitelé nemuseli nabyvat velkéhodto ¢i roznmera, a zprosiedkujici levantska oblast
neprochazela takovym druhem vyvoje, ktery byiingl tehdy fredavané mezopotamské
elementy vyrazgji zakomponovat do vlastni kultury, a navic dikyageni na vlastni sémné
okruhy minimélrt od 1. poloviny 4. tisicileti (o kterych &&i nekeramicka evidence) nebyla
na urucké siti zavisl&’ Prestoze v ramci Levanty se Byblos zda vykazovat riagrnou
Urovei spoléenské stratifikacé® oproti soudobym nalezistim v jihovychodni Anatokibo

Egypt je celkové procento zdejSich elit oproti zbytkyplace i jejich bohatstvi nevelké, a

132 Tgmtés, s. 3.
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urucké vymozenosti, jako je nidklad jednoducha, mas®yprodukovana keramika nebo

pouZiti p&eti v centralizované administratige tak zatim zdaji byt nevyuzitelié

Jasné doklady procast Byblu na mezopotamsko-egyptském zpeaktovani tak zatim
nejsou k dispozici, avSakipomnost uruckych kolonii v Horni Mezopotamii a Sgr
pozistatky jejich vlivu v syrské stepni zénapojujici se na karavanni cestu die@omadi'4°
a sowasrt nedostatek mezopotamskych vlive vnitrozemi zapadni Syrie, intensifikace
namdnich spojeni mezi Ugaritem, Byblem a pabim Palestimy#! v inkriminované dob
spolu s existenci zapadodeltskydfsfawi, situovanych pro bezpeou plavbu na sever od
Sinajé*? a s gitomnosti cedrového a cipového deva a vonnych pryskiz v Egypt od
prvnich obdobi Nakad§® podpdenou prokazatelnymi pojitky mezi Byblem a Egyptem v
obdobi Staréise!** napovida, Ze tyto kontakty byly ,praggbdol® vedeny po mi pres
lokality v severni Levastjako Byblos a mozna Ugarit4®i kdyz se to #ejmé dkélo negimo a
v nevelkém mnozstvi. Ve &tle uvedenych informaci ale ,pozice a funkdééstavu Byblos

nepochyba ziskava novou dimenz*

4.2 Patatky urbanizace Byblu a egyptské kolonie v Palestin
Za akcelerace vyvoje podfmého dalkovym obchodem se tedy byblosk& osadahkodc

tisicileti paina transformovat v 8sto. Mezi hlavni znaky tohoto procesu zdeipstavba
obydli rektangularnihotmorysu shlukujicich se obgjn¢ kolem spolénych centralnich
dvori vybavenychiiznymi instalacemi, dale ustanoveni hranic, nynimajfficich oba kopce i
pristavy, jez jsou doptmé unglymi strukturami tak, aby Iépe slouzily zajm sneny.
Centrum s kultickou architektonickou slozkotipadré soukromy a viejny areal, jsou jiz
definovany.Cinnosti, které k této proémé prispivaly, byly patri fizeny réjakou viadnouci
instituci nebo elitod?’ Jak a kdy fesré se tato elita objevila, je otazkou, nicryé&ajimavy je
nagiklad nazor, Ze jeji vzestup mohl byt spojen préyprvotni kontrolou kéiovych pozic

v dalkovém obchotla schopnosti reagovat na pozadavky vzdalené goptiv
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Zhruba v dob pccinajici urbanizace Byblu jeho zatirfepre prilezitostny obchodni partner
Egypt vyviji¢im dal tim intenzivyjSi aktivitu v jiznim Kenanu, zaloZzenouyodre na
standardni reciptmi vymené komodit, kterd vrcholi v obdobi kolem sjednocepitiho a
Dolniho Egypta zaloZzenim administrativnich ceneesithou egyptskourfitomnosti ténit
kolonialniho, i kdyz zejm¢ mirového charakteru v Tell es-Sakanu, En Besdrel a

Ma ahazu. Pro tuto skuteost s¥dci nagriklad architektura nebo otisky g&i**°, na mnoha
dalSich soudobych lokalitach v oblasti zasahujaia sever k Lodu nedaleko moderniho Tel
Avivu se pak objevuje egyptska nebo egyptizujicakeka a nastrojé>® Mezi dovazené
komodity, & uz gimo z tzemi kolonizovaného, anebo diky zdejSimguozsnaduyji
dosazeného, oino severyjsiho, patilo patrré vino a olivovy olej, dale pakievo

z reékterych jehlénan, ¢i k balzamovéani pouzivana prysice a bitumen. Zdroje &dli v
Araveé'®dophovaly ©Zbu v mineralonosnych lokalitach Vychodni péugina Sinaji, kterou
zatim vladnouci vrstva nebyla schopnéa kontrolometie 1°2 Praw fakt, Ze nejen ke
sjednocovani a prvotnimu ukotvovani se raného siggho statu, ale také keétSovani
socialni rozdii!>® dochéazelo tatka p-imo Gnerng se sileniméchto aktivit®, je dalsim
dobrym divodem pro akceptovani role mezinarodniho obchodutvéeni se prvnich
organizovanych spateosti. ,Tento sdileny kontrast mezi nizinnyfi¢nimi panvemi,
umoziujicimi bohaté zeguélské gebytky a cestovani po veéda ilehlymi periferiemi
zasobenymi rudnymi a mineralnimi lozisky byly hlawrfaktorem pi vzniku nejrarjSich
stati na s¥te¢, ktery se odehral soabre, atkoliv se znéné odlisSnymi vysledky, v Egygta

Mezopotamii Bhem pozdniho 4. tisicile{®

Krome toho, Ze jakékoliv interakceagnasi impulsy nehmotného nebo nedefinovatelného
charakteru, jejichzigsledky se mohou promitnout do fyzickéh@tsy aniz by byl jejich
puvod zgEtné vystopovan, mohlo byt dovazené, méstredostatkové a tedy luxusni zbozi
v kombinaci se strategii okazaléh@g@vaani vyuzivano jako od#na a k zajigovani si
vérnosti potencialnich poddanych, a tudiz k teasbného dvora i rekrutu fyzickych silf aiz

pracovnich nebo vojenskych, a dale k organiza@epr&isun rekterych tym materiah
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materiati pak mohl stimulovat technologicky pokrok nebo wipé stavebni projekty, &p
pusobici na mysl obyvatel. Tim v§im mohla byt ¥mitdiferenciace celknastartovana.

4.3 Zména orientace egyptské ,zahraniné-obchodni* politiky a jeji p Fi¢iny
Koncem 1. dynastie za vlady DZera nastava ve vatgtimi Palestig zlom. Egypané se

z jizni Palestiny fyzicky stahuji a jejich vztahpblasti se ni opet na reciproni,
odehravajici se nyni, vzhledem ke zdejSi tedebmplexnich spolaosti veele s viastni
elitou, na urovni diplomatické. Také intenzi¢gahto vztafti slabne a do ohniska zajm
Egypani se nyni dostavaji kontakty s Libanonem a Sytig, piredevsim s Byblem. Ty
budou pro ob strany zasadnim aspektem jejich ,zahtaith” politik po nasledujici dv
tisicileti. Rrestoze jista vyrma zahrnujici importy cedt*’ziejmé probihala jiz dlouhoied
sjednocenim Egypta, nyni nastal ten pré&ay na jeji plny rozkst. Na zaklad revize
archeologickych dokladdoplréné o vysledky modernickégleckych testovacich metod,
kterou publikovala v roce 2009 australska egyptdd&arin Sowada jako upravenou verzi
své doktorandské précéo obchodu mezi egyptskou Statd§i a vychodnim $&domdim,
se mizeme domnivat, Ze ,velkokapacitni vztahy s Bybleghmjeho okolim, zaloZzené na

obchodu seigvem, z&aly v rané 1. dynastii a mozn#we“1°8

Na otazku, prod a za jakych okolnosti k tomuto posunu doSl@&t @si neexistuje jasna
odpowd’. V této souvislosti se hodrmovai praw o urbanizaci jizniho Kenanudele s

asertivni elitou. Ta mohla byt sp&sa jak gitomnosti egyptského administrativniho aparatu,
ktery mohl mistni, &ejmeé ¢ast&n¢ zakotvenou elitu inspiroval svym fungovanim, alleé&
organizaci mistnich pracovnich sil fedinych k zajini pozadovanych komodit jim
zastupované politiky, taki®nim ze severu Levanty a Mezopotamie. DalSim p@knm
aspektem spojenym se vznikem velkych, ogayoh mést se zdaji byt pohyby Kovnych

skupin nebo fesuny obyvatel v oblastt® Existuje zde vSak i moznost, ze popudem k plnému
rozvinuti €chto udalosti bylo prawuvolreni pole gisobnosti ze strany Egyani, k némuz

vedly napiklad problémy vnitropolitickéi jiné faktory*®®, rozebrané nize.

Pristup k lesnim porosin velkych jehlénan v zalesgnychcastech Palestiny, ale v malém
mnozZstvi i v severni Levaht predchazejicim obdobi patrotewel cestu stawblodi,

kterymi bylo mozno poziji do Byblu a na zbytek syro-libanonského pesti za pijatelnych,

156 Nicholson, Shaw (2006), s. 349.

157 http://trove.nla.gov.au/work/32458713?versionld=39456698.
158 Sowada (2009), s. 10.

159 Tamtéz, str. 34

160 Marfoe (1987), s. 25-35.
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i kdyz zatim asi ne zcela vyhodnych podminek dap@wdtamtud pak postupdopravovat
¢im dél tim tSi mnozstvi dlouhych kmér€i trami na stavbu byteljSich lodi s ¥tSi
piepravni kapacitou, které pagidpodstati zefektivnily namoni dopravu a zjsobily jeji

preferenci nad suchozemskou tam, kde to bylo mozné.

Velké zasoby teva statnych jehinan ,prvottidni kvality a Sirsiho vyru“*®L, ke kterym
skrze Byblos ziskal Egypftistup, se, jak je jiz uvedeno vysSe, vyskytovalgdevsim na
svazich pohi Libanonu, které se tahlo od jihovychodniho Tueepk severni Palestinu
podél pobeZi Stedozemniho mie. Jeho vychodni ,dvég”, Antilibanon, bylo vydaté
zalesrno téz, ovSemijstup k gmu byl od mae kuili oddélujicimu adoli Beka po &tSinu
deélky o dost komplikova#jSi, a zejména zdejSi klima neposkytovaiizpivé prostedi pro
rist zadanych cedt®? k jejichz devu se patrvztahoval v egyptskych textech
frekventovany vyraz ‘3193 Jejich vyskyt se zd& omezoval* na zapadni stranu
Libanonského pohda nadmeskou vySku 1000 az 2500 migtkde se diky blizkosti nie
ahrn rasnich srazek pohybuje mezi 700 a 1500 miliméya kde ,mlha a obtmost Ehem
letnich n¥siai zpomaluji vyp#ovani.t®® Bezpg&nému ukotveni semen tu pak napomahala
vapenita jjda zpeviaina podrostem silnych listnatych strdAt’ V tomto Gseku je podnebi
natolik piznivé, Ze zde mezi 1400 a 2200 metry nademopravdpodobrE cedry kdysi

tvorily souvisly lesni porost od Tripolisu az po Sidéf.

Jak bylo jiz zmigno, Egypt sdm nedisponoval takto kvalitnimi zdddgva. Jeho zasoby se
omezovaly na divoké druhy stréns omezenym vyuzitim a dale kultivované ovocnénmsiro
které byly porazeny, teprve kdy¥egstaly plodit:®® Ridké porosty zpracovatelnychievin se
kvuli prevazre mekkym a krouticim se nebo kratkym knien v truhl&stvi hodily spiSe na

vyrobu nabytku, nastrdj hratek a dalSich n&pis velkych objekli nebo na obklady. Akéacie,

161 Marfoe (1987), s. 27.

162 Mikesell (1969), s. 2-3.

163 Sowada (2009), s. 194-195.

164 7asoby dieva véetné jistého mnoistvi cedru libani se vyskytovaly také v Malé Asii, z nichZ nejbliZze Egyptu i
Byblu bylo pohoti Amanus, oviem vzhledem k pravdépodobnému mnozstvi tehdy dostupnému jiznéji, by se pro
Egypt zfejmé jednalo o namdahavy podnik. Tyto zasoby vSak byly vyuzivany fiSemi v oblasti Mezopotdmie, viz
napf. Moorey (1994), s. 349-351.
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sykomory nebo tamary3ky mohly byt vyuZité na stalddlit’® nebo strop, ovdem mensiho

metitka, nez umoiovaly nekteré kmeny z dovozu.

Krome veéhlasnych cedr skytaly libanonské svahy také zasoby borovicigijddli a jalovd,
uplatiujicich se v monumentalnich konsténkch pracich, aleedrus libanibyl vysoce cetn
pro svou trvanlivost, intenzivni, nasladloarnv, ktera zarovie odharla potencialni zveci
Skidce, i vizualni dojem, ktery #gobovalo #iZzovo-hrédé zabarveni a jemné a pravidelné
bunky tvorici rovna a dlouha vlakna, uniajici snadné zpracovanéetns zabrouSeni
povrchu s efekthhladkym vysledkem’! Cedry mohou ddistat do vy3ky 40 mely coz je
ziejme ve starovku radilo mezi jedny z nejvysSich stréna oblasti, a $ky jejich kmeri se
mohly blizit 3 metim. Diky horizontal® rostoucim ¥tvim u starSich jediicmiaze byt take
pavodns konicka koruna cedru postupeiasu velmi Sirokd’2 Kombinace &chto vlastnosti
zpasobila, Zezasem v pedstavach zakenil jako symbol majestatu, sily a dloukkestit 3.
Vyuziti nalezl krong stavby lodi (kde byla vyhodou také jeho nizka hmost, diky niz je
zamgstnan pi vyrobé nekterych lodnich prvik dodnesy’# a architektury také ve vyréb
nabytku, rakvi nebo sarkoféga soch'”® Pryskyice zcedru libanibyla, &koliv mozna ne tak
¢asto, vzhledem k jeji obtizné extrakéj spolu s mizou z ostatnichiavych jehlénan
zapojena do procesu mumifikace jako konzervantim&lnim Eelim, zangstnana

v medicirg a kosmetice, natiral se s ni nabytek, smolilotaal@lo a mozna i lepil&’’

Na paatku 1. dynastie, tedy z hlediska staroegyptskétiesnedlouho fed pozorovanym
posunutim fokusu zahramii politiky, poskytuje archeologie ,zarazejici da#ty pro zngnu

v pristupech elity k smrti...s objevenim se permanentaighlmi viditelnych poiebnich
monumeni v egyptské krajin“1’® Tato znéna jistym zisobem navazovala na zaklady elitni
kultury zformované v fedchazejicim obdobi, a postépse projevovala nejen ve stavb
komplexnich funeralnich struktur s bohatym &mitn vybavenim, ale také v rozpracovani
pohiebnich a mumifikénich rituah a technik. V kazdé Z¢hto slozek byly uplatmy

levantské importy.
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Do jaké miry byla tato transcendentalni inklinaog@ulsem k rozvoji vztahs Byblem a
piipadré dalSimi lokalitami na paiezi stedni a severni Levanty a do jaké miry pak spiSe ve
své pokrailé fazi disledkem &chto spojeni, jestké definovat, ale velmi pragdodobré

spolu vydatg souvisely.

DalSim adeptem na podstatn&iiitele ve zndné egyptské orientace se zda bytlsb.
Ceremonialni funkce, kterou disponovalo od chatkplinohla byt pro Egyfany zajimava
sama o sabh K té se vSakizjme piipojil rapidni rozdil mezi zasobami zlata &lsta v Egypé
a v Asii, spolu s vyraznymifsunem nadi od Nakady lll, doloZzenym v elitnich ptgbnich
kontextech, kteryiejm¢ vedl ke ztrat jeji vnimané hodnoty a touze po nové surdvin

s podobnym, sociatrhybnym nabojen’® Statni monopol na jejichtisun monhl totiz byt

jednim z nejdlezitgjich fakton ,ve schopnosti statu mobilizovat lidskou enerfi*

Zlatem disponoval diky déim ve Vychodni pousti a Horni Dolni Nubii Egypt velkem
mnozstvi a pravipodobr jej také vyuzival jako platidlo za zboZi dovezeriéevanty!8!

Meéd’, ziskavanowasté&ne téZ z vlastnich zdrdj dophovaly uz v geddynastickém obdobi
zasoby z dal na Sinaji i v jizni Palesti Hrobka panovnika Djera z 1. dynastie obsahovala
mimo jiné 700 mdénych gredneta véetrg 75 pruf.82 Téz panovnika nasledujici dynastie,
Chasechemveje, doprovazelo ranost znané mnozstvi tohoto kovu, a v 5. dynastii z ni
bylo dokonce vyhotoveno 380 métilouhé potrubi v Sahuredpohrebnim komplexd®

Stiibrem naopak oplyvaly hornaté kraje Anatolie a yyskalo se i v pohié Amanust®* Od
3. tisicileti bylo postuphstalecastji vyuzivano jako niiitko hodnoty zboZi a vSeobecny
platebni ekvivalent®® Byblos by vzhledem ke své poloze mofitqzers slouzit jako
piekladis€ mezi Egyptem a Asii, coz se také&jm¢ v mensi mie jiz od doby peddynastické
délo, i kdyZ z obdobi bezprastdre navazujiciho ani z egyptské Stéi%e o tom nemame

jasné doklady?8®

VySe uvedené, potencidlniiginy pro zménu zangteni zahrariniho obchodu ran
dynastického Egypta a jejiho udrzeni mohly byt dépy jeSt jinym faktorem. Vime, Ze

179 Marfoe (1987), s. 27.
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181 Sowada (2009), s. 203-204.
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nejpozdji ve Star&isi zatali EQyp'ané @stovat vino, jeden z prvnich statutarnich ,,synibol
a eventualé nstrofi pro manipulaci se spaleosti, sami. Dovozdkterych odtd asi
pokratoval, ale nebyl jiz ,pdebny* v tak velkém mnoZstvi. Aby si elity v Byblalizely

svou slibnou pozici dodavateléeda, pryskyi¢nych produki a gripadre prekladisSt stibra a
dalSiho zbozi, mohly zvysit svou produkci zejmélneoweho oleje, a fipadre i vina,cimz

by do velké miry nahradily nyni, ve&le rozvoje nAmini dopravy, zbyténé nakladné
dodavky z jizrjsi casti Kenand®’ Produkce olivového oleje je v Byblu doloZena j@2
polovirg 4. tisicileti, vino bylo vyramo zZejme také uz tehdy, avSak identifikovat

archeologicky tyto organické vyrobky je neleHkg.

Presto, Ze se Byblos stat, ez grimo nebo jako mediator, vigséhu rarg¢ dynastického
obdobi hlavnim egyptskym dodavatelem mnoha komodiinamena to, Ze by se obchod

s jizni Levantou zcela zastavil. Néidad tyrkys a mid’ byly t€Zeny na Sinaji nadéle, i kdyz
zde dochazelo k vypadhkn, patrré kvili stretim s mistnimi kdovnymi kmeny, a @lezité
transakce byly udrzovany s Aradem na severu Negewyskst nebo Chirbet Kerakem na
biehu Galilejského jezerd® Obchod se vSak z velk@sti fesouva na nie. ,Tato namini

sit” se zrcadli v rostouci archeologické, textové antwé evidenci pro technologii a velikost
namdanich lodi. Dominantni role narfactvi v dalkovych kontaktech je dogima

opousEnim severosinajské pozemni cesty a jejim nahrazovgtistavy u bran dendritickych

suchozemskych cest®

5. ZAVRSENI URBANIZACE BYBLU A T ESNE SPOJENI A
EGYPTEM

Zrejme tedycasténe pod vlivemeinnosti Mezopotamica Egyptad dochazi od p&atku 3.
tisicileti v Levant k utv&eni mést, &koliv, jisté i diky ¢lenitéjsi krajiné, v mnohem mensim

métitku, nez v pipact matéskych zemidchto inspiratof.*®?

Pres obtiZznou interpretaci natepati stejre jako v minulych obdobich bybloska lokalita i ve

e

3. tisicileti mezi nejdlezitéjSi nalezisk v regionu, a po&Sinu tohoto obdobi je také néfsi

vykopanou plochou v Libanond? Diky kontakfim s Egyptem a vyhodné poloze na spojnici
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191 potts (2012), str. 614.
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nyni, takeé jeji zasluhou, vice komunikujicich pokb-geografickych celk jihozapadni Asie
a severovychodni Afriky, se misto stava vysoceimaou méstskou osadou, ktera diky
obchodnim stykm zna&ng bohatne->3

V 1. polovirg 3. tisicileti v Byblu a okoli vyraznstoupa pdet obyvatel. Tento fakt je spojen
se znanou intensifikaci zedglIstvi jak v blizkém zazemi osady, tak v extrémn

urodném udoli Beka v jejim SirSim pozadi, a tudizagstem nadbytku, umagjiciho gezit
vétSimu mnozstvi obyvatel, ale souvisi téZ s tehdejidenci menSich, po krajinozesetych
skupin obyvatel shlukovat se det¥ich jednote®?, stejré jako se zhruba ve stejné datélo
nagiklad ve vySe zminém gipad vnitrozemské jizni Palestiny. Zde vSak se hlavnim

magnetizujicim elementem zda byt centrum naqb®®

Demograficky nakst je patri také alespcasténym stimulem k dalSim #éstskym

Upravam. Nkdy v prabéhu 1. tetiny 3. tisicileti dopluje jiz existujici zastavbu opesm ve
form¢ jednoduché kamenné zdgsem zpewné vnitnimi piliti a vrgjSim hlinenym valem,
které tak vymezuje prostorasta nebo jeho centra na zhruba 5ha dava mu zhruba
kruhovy tvart®’ Toto jadro je pak dalesteno siti ulic na celkem &vrti.1* Nedaleko
pramene vznika mezi 29. a 27. stoletim po Enci€amrée dalSi nabozenska stavba — chram
méstské bohy# Baalat Gebal, ktery hraliteZitou roli ve vztazich s Egyptem. Odsud
pochazelo také nejvice egyptskydeqneta. Z arealu samotné svatyse zachovalyri
zahrady a &kolik kapli s grilehlymi mistnostmi, v nichzistaly masivni kamenné podstavce
pro deweéné sloupy:*® Zhruba v poloviy 3. tisicileti se do kultické zonyipojuje chram L,
zasw¥ceny muzskému bozstvijakym zpisobem spojenému s ritualy kralovstvi a uctivani
mrtvych fedki, oviem patréine ReSefovi, jak seipodns badatelé domniva#?

Identifikace palace nebo hlavniho administrativentca je pedmétem diskuzi. V Gvahu
piipada teorie, podle niz by se budova takoveho &temav rané dabbronzoveé nachazela
nedaleko Baalatina chrdmu, kde se nalézaly zbytky ttyrihelnikovych hal dekorovanych
nizkymi piliti a nikami zveni i zvnéjSku. Zde byly téZ objeveny hieroglyfické napisy se
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196 7da odkryta plocha archeologického nalezité tvofila tehdy skuteéné celé mésto Byblos, je vzhledem
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jmény panovnil 6. dynastie, Pepiho I. a Il., st&jjako popsanéiedntty odkazujici na 4. -
6. egyptskou dynastii. Masivni bloky kamenného adi\8irokého, 3stupveho schodist

které rozpoznal pobliz skalnich s hrobek panovaipa:atku 2. tisicileti Pierre Montet, a
které mohl mit na mysli ve svém netsj@ném popise také Maurice Dunand, by pak mohly

predstavovat kralovskou residenci ziedhi doby bronzové!

V Byblu byly objeveny kompletni domaéivrte, jejichz typickym rysem jsou, stejpako

v nekterych ostatnich soudobych libanonskych nalefiS8mupové podstavce unisé

v rozich nebo podél&t uvnitt domi. Stavebnim médiem je vyinoé vapenec. Tell Fadous-
Kfarabida, mensi, ovSem vysoce strukturovagstské centrum, lezici asi 13 km seveod
Byblu, Zejmé spadalo do jeho politické i ekonomické sféry. bBgto také nalezeno
drobounké kogné vahadlo, ssd¢ici o ,existenci sofistikovanych ekonomickych trakesi

v Levant v dot®, kdy se objevuji komplexisi osady?®2 Ziejme dochazi také ke z#ng
pohtebnich praktik v oblasti a mrtvi jsou ob&arkladani mimo obydlenou zonu. Informaci
z Libanonu je vSak na generalni usudek zatim veialo, neb6é doposud doslo k objeveni
pouhych dvou pata z rané doby bronzové Il a lll, a to pgav Byblu a 60 km na jih od
n&j?%3 vzdalené Lebee. Podle velikosti pebnich komor a mnozstvi doprovodného zbozi se
zjevre jednalo o hromadné, patrnodinné hrobky. Neni moznédit;, kterou socialni vrstvu
jeji uzivatelé zastupovali, nethabsence luxusniho zboziize byt vzhledem K jejich

nahodnému objevu, neuskéménému ¥deckou instituci, nasledkem vybrani higB*

Keramika jecim dalcasgji vyrabéna na kruhu a je lépe vypalen&jm¢ v opravdovych
keramickych pecich, coZz umaije snadwjsi a rychlejSi produkci. O intengitmezinarodniho
sménného propojeni dci distribuce gkterych typi nadob, jako jsou ndiklad dvouuché
skladovaci nadoby, nachazené po celé Leéyantioprovodné administrativni praktiky
potvrzuje ¥t3i rozsfeni ozndovani gchto nadob pomoci valkovych peeti 2% Kamenné
nastroje, obzvlastdruhy slouZici ke zpracovanieda, jsou pozvolna nahrazovany

kovovymi20°

Zpasoby samozasobitelské obZivy ve zkoumanych nalelziblasti do velké miry navazuji

na gedchozi obdobi sggtovanim oliv a vina, vyuzZivanim ifs&ych zdraji, chovem ovci,
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202 steiner, Killebrew (2013), s. 300.
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206 Tamtéz, s. 302-303.
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koz i skotu. Pozorovatelna zma se tyka pouze mensSiho vyuziti lovu. To pasouvisi
s nafistem pd&tu obyvatel a z&tSovanim sidel, coZ mohlo nakterych mistech zvéta plasit
a pisobit jejich tstup z dosahu liefl?

Co se tye soudobych, archeologickyildzitych, ale ne vzdy dostd&t® prozkoumanych osad
v SirsSim okoli Byblu, mZeme krond uvedenych fikladi jmenovat od & na jih leZici Beirut,
Bchemun, Sidon, Kafr Garga Tyr, v jizni ¢asti udoli Bika Kamid el Loz a Rafid, na severu
Libanonu pak Mengez nebo Tell Aré&.Charakter hierarchie a prostorového rozémist
sidel v udoli Bika a Akkarské planitibe nazn&ovat existenci jistych malych kralovstvi

nebo néstskych stdt.2%° vV sussich oblastech na severu Bika a Antilibarimiziejme

praktikovan pastevecky fipob Zivotat!?

Ve 2. polovirg 3. tisicileti dochazi na severu Levanty kde&ttSimu zintenzivani
urbaniz&niho procesu. StarSigsta rostou a vznikaji dalSi a planovatiiyystavle je ténet
pravidlem, stejé tak jako opevéni. Nejwtsi centra dosahuji 50 — 60 ha, i kdyZ rozloha
vétSiny se vejde do 5 Ifal vV Byblu zatim vznikaji dalsi kultické budovy, &t pred
koncem rané doby bronzové mozné nalézt skoro vé&kagehactvrti mensi chrandi
svatyni?'2 Plany sakralnich budov v regionu secasgji skladaji zétytihelnikové hlavni

mistnosti a otaené pedsir.?*3

Koncem 3. tisicileti dochazi v severni Levakidestrukcim, avSak zdejSista se z nich, na
rozdil od &ch v jizni Levant a v okoli Eufratu, brzo vzpamatovavaji. Ekvivaténtrstva v
Byblou vykazuje rozsahlé poskozeni pozary, a jéedé@sana obdobim amorejské nadvlady.
Dunand a jini badatelé také destrukce Amdmej@ jejich dobyvaniifpisovali. Riciny téchto
zmen jsou vSak pedmetem diskuzi, v jejichZele se zatim drzi teorie o environmentalnich

problémech, nicmért zajimavé jsou i dalsi vyklady, jez budou z#mi@ nize.

Intenzivni stavebniinnost, ktera byla pro Byblos charakteristicka poer 2900 p Kr.,2°
casow odpovida vyraznému nistu doklad pro navazéani velkokapacitnich vztiah

s Egyptem a zaroviezvySovani poptavky ze strany tohoto velkého pého Gtvaru po

207 Steiner, Killebrew (2013), s. 303.
208 TamtéZ, s. 293.

205 Tamté?z, s. 300.

210 Tamté?z, s. 303.

211 pots (2012), s. 617.
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exotickém i jen na jeho Uzemi nedostupném, strategickém s&htegicko-ideologicky
dulezitém zbozi, obe&n Jiz od vliddy Hora Ahy dochézi k importu cedravékeva ze
severni Levanty ve ziaém mnoZzstv!® Od panovani krale DZera na konci 1. dynastie jsou
tyto komodity, dive ziskavanéigvazri z jizni Palestiny¢im dal vice nahrazovany produkty
Z jeji severntasti a ze syro-libanonského gebi a jeho zazemi. V DZerdfarobce v Abydu
byly krome velkého mnozstvi i nebo tyrkysovych naranikobjeveny také amfory se
zbytky rostlinnych olej a aromatickych pryskic z jehlicnani. 21’ Na zaklad pohrebniho
zbozi v kralovskych hrobech Sakkary a Abydizeme usoudit, Zechem 2. dynastie
pozadavek po cedrech, prysky a oleji stoupa, obzvlaStza vlady Chasechemveje v jeho
zawru.2®V Byblu byla dokonce objevena kamenna nadobacsjeiénem, aviak
archeologicky kontext jejiho nalezu je nejisty,zeetudiz s jistotou dit, zda skuteéné na

lokalitu dorazila za jeho panovafif.

StarariSe je pak ssdkem monumentélnich konstririich aktivit, které do velké miry
predstavuji roz$eni politebniho kultu, jehoz markantni projevyibeme pozorovat od ran
dynastického obdobi. Zdsadnim stavebnim médiemgrdestiva kamen a poprvé se objevuji
také vytvarné reprezentace jednotliw€etrg soch v zivotni velikosti zefdva, n&di ¢i
kamené&?2° Egypt proziva dlouhé obdobi prosperity i politickébility a jeho hlavni zajmy
vyrazré neohrozuji zavazni ¥si negratelé??! Smérem na severovychod se jeho zahta#i
politické zajmy koncentruji détyi geografickych oblasti, kterymi jsou Sinajsky pdatrov,
severni a jizni Kenan a sever levantskéha@iib Zdroje nidi a tyrkysu v kombinaci

s bezprosedni blizkosti umidji na vrchol pomysiného Z&bku hodnot egyptské viadnouci
vrstvy zapadnéast Sinaje, Byblos nasleduje hned gmna diky relativnimu dosahu
anatolskych produktpodpdenému pokroky ve sta¥lodi a technologii plavby po midak
piedstihuje zbytek levantského jihu. Co sgetprganickych produlitdovazenych

v keramickych nadobéach, vysledky archeometrickywdilye dokazuji, Ze Egypt tehdy byl
tehdy od@ratelem ziiznych regiofi, prim v3ak hrélo pojitko s Byblefi?

Byblos sam vydal velké mnoZzstvi egyptskych kamehmadob (respektive jejiatasti nebo

strepi), nekteré s vyrytymi symbolygi dokonce hieroglyfickymi napisy obsahujicimi také
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jména panovnik StarériSe, podobnych tak zminé ChasechemvejévU velkécasti £chto
artefakfi se v3ak také potykame se stejnym problémem, tergjSim, nebo zcela
chybgjicim nalezovym kontextem, a proto je neteme povaZovat za doklad vztabybloské
elity pfimo s &Emito zmirgnymi panovniky??®V pripads absence jmeti k nim paticich
epitet, zahrnujici &Sinu gipadi, pak totéz plati pro typologii nadoby a ikonograf ni,

ktera by odkazovala na vznik witych dynastiich, nicménjeji piijezd do Byblu nelze
datovat dive, nez do vrstvy, v niz byla nalezena, nelibliaalSi okolnosti jinak. Jisté
mnoZstvi nadob vSak bylo skake objeveno ve vrstvach séasnych se Staraisi, a to
zejména v halefflehlé k rozsahlé rezidenci s potencialni funkél&vského palace, ktera se
nachézela v arealu chramu Enciente Sacfé&de se jedna o souborgalmsti z jednotného
nalezového kontextu odpovidajiciho zhrubéref500 — 22501 Kr. a vlad 5. a 6. Dynastie
v Egyp#?2® (jedna se o fazi KIV v rekonstrukci vrstev Bybladbe Munhaty Saghieh), ale
data produkce se pohybuji od éatynastického obdobi az po ZaGtarérise. Akoliv

mohou tyto objekty slouZzit jako doklady stykEgypta a Byblu v obdobi Stati&e, nelzdici,
zda byly shroma®ovany na mistjiz v jejim pfibéhu, nebo se sem dostaly zhruba ve stejnou
dobu v obdobi 6. dynastif®

DalSim mistem, kde byla v Byblu objevesegyptikabezpé&né datovatelna do Staié&e, je
chram Baalat GebaF’ Prestoze jeho areal poskytl v porovnani s pozemigtosth budov
nejwtsi paset egyptskych fedmta vibed?s, jako ty, které sem dorazilyghem Staréi3e,
muzeme opt s jistotou oznéit jen jejich malowast, konkréta étyti kusy jednotlivych
kamennych nadob a dal3i fragmenty nespecifikovapétio podobného nadobi® Toto
¢islo by jest mohlo byt navySenodkterymi objekty, které tvialy ¢ast obtizg zaraditelného
materialu, vydolovaného skrze stavburfzatdo arealu svatynb¢hem vyzkumu vedeného
Pierrem Montetem.isluSné pednity totiz vykazovaly stopy po ohni, takZze prépddobré
,zazily" také fazi vyde zmignych destrukci na gatku poslednitetiny 3. tisicileti23°

4

Korpus dotg¢nych, ve vrstvach pe¥rodpovidajicich StaréSi nalezenych egyptskych

artefakfi tedy tvai zejménatasti nadob — kontejnei ¢isté¢ dekorativnich kus. Médiem je

223 Sowada (2009), s. 128-129.

224 Tamté?z, s. 140.
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227 Sowada (2009), s. 149-151.
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vzdy kamen — népstji travertin, ale objevuje se také diorit, rulapoedrekcie. Tvary se
razni, kron& valcovitych nebo ramenatych zde nachazime i nédiy ¢i kalichy na noZce,
viko, nebo tac, ktery by vSak mohieplstavovat i oktni stolek. Vet pak dopiuje nozka

podhlavnéky.?3?

DalSi doklady pro kontakty s egyptskou Staiidii na bybloské strarzahrnuji vapencovou
tabulku s vyrytym kalichem a pseudohieroglyfy dwsie stejného materialu s ureem, oba

z raznych budov faze KIV (asi 2500-225@ [Kr.), ale téZ architektonicky prvek znamy

z DZoserova pyramidového komplexu a dalSich strulqieklad s vlysem zobrazujicim urey
ze stejné faze, nalezeny pobliz Baalatina chré¥@elkova suma naléz Byblu je mnohem
VEtsi, ale zbyvajici prvky ag nentizeme s jistotou zahrnout do zréimeho obdobi. PEtmezi
n¢ nagiklad zndmy egyptsk¥i egyptizujici péetni val€ek s vyrytym jménem mistniho
panovnika i boZstva v hieroglyfech, jiny se jméreggptského monarchy Rachefa nebo

znameé reliéfy -,Renalv* a ,mezonetovy <

Jiny problém pak znamena slali@p&dcivost ¢i nejistota i identifikaci nekterych dalSich
predmeta i element architektonickych jako pochazejicich z Egypta.s€dyka nafklad
jistych kamennych nadob s potencialni proveniescd tv Syrii nebo Mezopotamiigkolika
fragment dieveénych a slonovinovych truhitgékych produki, ale roviZz prestavby Béalatina
chramu ve fazi K IIl (asi 2700 — 2508. Xr.)?34, kde bylo kamenné zdivo pokladano
zpasobem napodobujicim cihlové, coz je technika zn@ha palestinského Aje. Jako
nedostaténé paralely s egyptskou architekturou hodnoti K&emvada i fitomnost
knéZskych mistnosti za hlavni budovou a pouziti dasédl v nasledujici fazi téhoz

chramu?®®

Informace z Egypta za vlady 3. dynastie o vyvojspel&nosti jsou celkem sporé, to se tyka
téZ zahrarini aktivity, i kdyZ vime nafiklad to, Ze se Egyjanim na jejim konci poddo
dostat pod imou a kontrolu tyrkysové addéné doly na Sinaj2® Nas hlavni dojem z této

faze je zaloZen na revainich znénach ve stavitelstvi, kterymi bylo prépouziti kamene ve

Bl TamtéZ, s. 131-141.

32 TagmtéZ, s. 138-139.

233 Tamtéz, s. 137.

234)endd se o rozdéleni obdobi osidleni Byblu ve 3.tisicileti uskute¢n&né Muntahou Saghieh na zakladé jejiho
pokusu o rekonstrukci kulturnich vrstev tohoto nalezisté. Prace je dostupnd na ..., ale stru¢ny prehled
jednotlivych fazi a jejich ekvivalent v absolutnich Cislech je dostupny napt. na
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velkém ngtitku na superstruktury kralovskych hrobek. Jid'tmupanovnik Chasechemvej, a
nebo Nebka, 1. vladce 3. dynastie, vybudoval pBdlermské desky kamennou stavbu Men-
neceret, jeji totoZnost je vSak nejista. Za prvmfftamumentalniho stavitele v kameni je tedy
obecrt povaZzovan Dzoser, majitel Sestisiopé kamenné pyramidy, respektive jeho architekt
Imhotep. Po DZoserovi se 0 podobna dila pokougetia nastupci, Sechemchet a Chaba,
jejich stavby vSak vzhledem k délce viady nebylkatgeny?*’ Lze gedpokladat, ze

v souvislosti s tak podstatnym krokem v rozvojia&aiho kultu importy pokemvaly, i kdyz
otazkou je v jakém gititku. Pra¥ ve stupovité pyramia@ byla objevena rakev, zhotovena

z rekolika druhi direv, domacich i levantskych, a viko truhly i samdinéulky z dovezeného

jalovce?3®

4. dynastie uvedla do historie ,sk&m@u® pyramidd®® se zakladnou v podsipravouhlého
¢tyruhelniku, jejiz forma byla jako monument spojenyg&edusnim kultem favorizovana aZz do
StrednitiSe, a pouziti kamene se rddsii na hrobkyclent kralovského dvora,itve

stawnych z cihel. Em je nyni @i zatizovani wnovana dkladngjSi p&e a jsou inkorporovany
do panovnickych zadusnich komplekteré nutd nabyvaji na velikosti, stavebéinnost je
tudiz intenzivigjsi24° Jiz tyto aktivity sami o saf ale hlava jejich organizaci spufta dalsi
komplexifikace spolénosti s sebouimesla jak peshranini vojenské expedice zgelem
ovladnuti surovinovych zdrdj tak i rozsfeni gileZitosti pro dalkovou sému?*a tudiz i
namani dopravi?*2 Tyto skuténosti by se mohly odrazet jak v nahléné@mim, tak
velikostnim naiistu dovezenych nadob oprotepdchozi dynastii. Z obdobi vliady 4. dynastie
pochazi prvni dochovana pisemna zminka o Bybluyp&g*® Na kontakty s Byblem

ukazuje petrografie velkého procenta této keramaky téz analyza zbyikkomodit, které

v ni byly prepravovany, a ktera potvrdila jako obsakterych nadob pryskici z jehlicnani
rostoucich v regionu Bybltf* Dalo by se snad dokonce tvrdit, Ze od 4. dynaktie pochazi
témei veSkera levantska keramika v EgyptByblu?*® Palermska deska hoti@

velkoobjemovych dodavkach prajgbdobré cedrového tkva jiz za 1. panovnika, Snofrua, i
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0 konkrétnim (mozna nasledném) vyuziti tohoto nid@li@f*® Cedry byly pouzity také na
stavbu pokebni barky jeho nastupce, CheopSeNalez nédéné sekery, iejme ze 4.8i 5.
dynastie, s hieroglyfickym napisem, patoenaujicim skupinu kralem pa@¥enych

drevorubd, k 'émuz doslo i Ustifeky Adonis mezi Byblem a Bejratefff by mohl

,,,,,

PrestoZe jejich moc a majetek jsou pozvolna redukpvéninosté a knszimi, kralové 5. a 6.
dynastie dal podnikaji zahr&ni expedice a udrzuji vztahy a Byblem, kde bylo

v odpovidajicich vrstvach nalezeno mnoho egyptskyetinéta, obzvlast jiz zmirgnych
kamennych nadob, z nichZkteré odkazuji na konkrétni panovniky. Reliéfy kral
dynastie, Sahurea a Venise, zobrazujé lacejici se, podle osob a typu zboZzi na palub
z vyprav v Levart?* | kdyz zdaleka neni jisté, zda se tyto udalostikkétre za viady
zmirgnych panovnif skuteéné odehraly®®, naznauji alespé obeznamenost s podobnymi
situacemi. O cestach statniaednili do Byblu v 6. dynastii howonagiklad napis

v asuanské hrobce hodndast&hnumhotep#?! Pepinacht, fednik slouzici za Pepiho Il., zase
poukazuje na vypravu do zémsiatl a tamni konstrukci ,bybloské lodi“, s niz sélm
uskuteénit cesta do Puntt?? Toto oznaeni se objevuje i v dobach paggich. Zda vzniklo
odvozenim od faktu, Ze I¢dohoto typu byly statny v Byblu, z materialu odtud
pochazejiciho, anebdiyodre pouze trasu kdmu brazdily, bylo a do jisté miry jeSe

predmétem dohad, avsak ,tento nazev mohl byt préstan jakékoliv namimi lodi, protoze

Mriviw s

Vztah Egyptské vladnouci vrstvy k Bybluhsice pevné obchodni keny, nicmén promital
se, v souladu se #pobem mysleni tehdejSikitmveéka a obzvla$t Egypana, téZ do Urovn
nabozenské a kulturni. Odkdy tomu tak bylo a v jalii&, je vSak nejisté, zejména co séety
zélezitosti kultu. V arealu chramu Balat Gebal hydtezeno velké mnoZzstwWiznych
egyptskych a egyptizujicichrgdmnett luxusniho charakteru ehteré s hieroglyfickymi napisy
jmen panovnik, negastji Pepii, anebo s &ovacimi formulemi, jez odkazovaly na Bélat

Gebal, Hathorwéi pfimo jejich spojeni. Pouze malast ovSem, v souladu s informacemi
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uvedenymi vyse, byla s jistotouigs svou zjevnoti pravdEpodobnou vyrobu v obdobi Staré
iiSeci jeSk diive, na misto skute¢ dorwiena jiz takto brzy. U mnohych objékbeni navic
jasné, zda jeifimo do chrdmu umistili nebo cileérménovali Egyp’ané ¢i dodaténé presunuli
zdejSi obyvatelé - najklad z administrativni nebo palacové rezidencey kaohly byt tyto
predméty pavodre dorwteny. Karin Sowada povaZzuje uvahy o pojitkach maitylobou
,harodi“ jiz ve Star&iisi za bezpedmstné®, ale napiklad Diego Espinel takové spojeni
pripousti, a ve svérankiP®® na toto téma uvaditfklady potencialnich dokldd Jako
nejrelevantyj3i?>® oznauije jisté kamenné kruhové stolky, zmjici krale Egypta a zejména
Pepiho | a jeho vztah k Hatfenebo k ,Pani Byblu* (epitet sdileny@ba bohymi),?>’
nalezené v chramovém ared¥a na zaklagldaldich informaci se domniva, Ze jiz ve 4.
dynastii mohla byt Balat Gebal asimilovana s Hathate jeji kult v Byblu vyraznsilil od
vlady Venise, posledniho panovnika 5. dynastidgzviast za dynastie 6°°V pozjsim

obdobi je provazanosidhto entit os¥tlena jiz o ico l1épe?®°

Ve Stedni a novéiSi i byblosti kralové vyjafliji svij vztah k Hathee, Pani Byblu, a
nechavaji se zobrazovat ve sgolesti bohy® s Hathainymi atributy’®?, kotowtem a kravimi
rohy na hla¥. Za Novéfise dokonce posilaji do jejiho chramu v Deedsixtiny. 262
Informace z doby Thutmose Ill zase naarjaspojeni obtovani jistému Zenskému boZzstvu
ucinéné v Byblu Egypany, s naslednym pokéacenitfeda v blizkych horad®® ¢i stavbu

chramu pro Bélat-Hathor, Pani Bylsh.

O ritu Balat Gebal toho ani pogdneni @ilis znamo, ale v podstase asi jednalo #stskou
bohyni, ktera zastavala také roli ochrankiaybloské monarchie a poskytovala ,mnoho
dobrych wci“2%° Zemepisny pivod kultu egyptské bohyrHathory, znamého od ran

dynastického obdobi, neni zcela jasny, i kdyzZ jst&ky ukazuji na oblast Delty. V fiochu

staroegyptskychgin patila Hathor mezi nejoblibe&iBi bozstva. Byla uctivana jako
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univerzalni matiska bohys, a postup# na sebe fitahla i daldi charakteristik$? Od Stedni
iiSe vime o0 asociaci se vzdalenymi regiony, tedyl@yb Sinaji, Puntem a dalSimi misty, a
také gimo se surovinami, které odtud pochaz&Bxport jejiho kultu dale za hranice Egypta
nebo za Uzemi jim narokované viakkvapujé®® a pokud se po podobném fenoménu
rozhlédneme po celéni€nim vychod, zjistime, Ze jde o jev ,srovnatelny pouze s kulte

Inanny, spol&ného priném Uruku a Aratty.26°

| kdyZz skut€né vyiadime z bybloskych doklad vztazich s Egyptem ve 3. tisicileti
piedmety nalezené mimoifslusny kontext, bude se tehdejsi viiv egyptskéukulzde jevit
stéale velmi vyraznym, bez paralely jinde ve vychiodiStedomdi i na Blizkém vychoél
Tento fakt spolu s dojmem z egyptské ikonografieklamujici dominance panovnika nad
cizimi zengmi?’®, vede k ivaham o potencialni egyptské politickdvidat nebo kolonii
egyptskych impoft, vyrobenych pevazr z luxusnich materiéla odkazujicich na
egyptského panovnika a zaréweyskyt €chto gedntta spolu s materidlem z Levanty, stgjn
jako pritomnost pedmeta egyptsky styl napodobujicich zatim vSak hidyvalespd co se tye
3.tisicileti, spiSe pro politikuifstavniho mista v rukou mistnich viadig navsévovanych

expedicemi vyslanymi z Egyptat

Obchoduijici Slechta §ele tohoto fistavniho nista se jen identifikovala se svym vyznamnym
odkératelem, na &mz byla z velk&asti jeho ekonomika zavislatiBinou mohl byt obdiv

k moci, kterou tento partneigrstavoval, jisty druh pochopitelné ,podlézavostikk, ale
ziejme | podpora pedstav o vlastni naazenosti a legitimitvedent’2 v ogich svych

podanych. Hezkou ilustraci tohoto jevu je, navzdmsté dataci, n&fklad pe&etni valéek

s napisem v egyptskych hieroglyfech, avSakizgici mistniho panovnika a boZzstvo. Na
straré Egypta se zase v souladu s tamnimi mySlenkovyikirish@mi mohly postuph
pravidelné vypravy do Byblu stat nezbytnosti, ji# phazdy kral podniknout jako ritudlni,
formalni vyjadeni své schopnosti promitnout sebe — &inep svou boZzskou transcendenci —

za egyptské hranic&?®
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PrestoZe vzajemné odeéni rarg dynastického obdobi od Staige je nastrojem zavedenym
do egyptskych gin az historiky 19. stoleti, ktery obyvatelé statkého Egypta, vzhledem ke
kontinualnosti jak v nastupnictvi, tak v ungisit krdlovské residence, nepouzivali, zasadni
zmeny ve stavitelstvi a tudiz i vizualni transformpoostedi, stejg jako s &mito faktory
souvisejici ekonomické a socialni modifikace, biye své dob jisté reflektovany?’4 O

tom s\wd¢i mimo jiné pouziticerveného inkoustu u zapistifazenému k vi&dpanovnika
DZosera na Turinském kralovském papd/APrvni frechodna obdobi v Egyppak
znamenala vicemérmpieruseni styk se zahragim, Wetré Byblu. Riciny krize egyptské
statni spravy a hospaddvi jsou jako celek relatiwrjasnou, pesto vSak komplexni
zéalezitosti. Jednim ziteZitych aspekt mohly byt i zalezZitosti tykajici se pradalkového
obchodu, a tudiZ i Byblu. Tento problém bude n&stinrekterych dalSich kapitolach.

5.1 Upevréni pozice v dalkovém obchod
Prostedi, které ve 3. tisicileti vykrystalizovalo ngeBnim vychod i v nékterych okolnich

oblastech z aktivitizjmg primarré spudénych spatebnimi navyky elt’®, bylo nyni, diky
obchod byl vyuzivan ve zvySenéimine skrzéidké socialni sévesnické vyminy — tak jako
v neolitu — nebo velkoroz#énové populéni pohyby — jako ve 4. tisicileti — ale skrzgénpé
kontakty mezi omezenymi skupinami, které byly sei®mobilizovat mistni produkci
komodit ve velkém witku.“?’’ S gresunem trasijzpiasobenych rozvijejici se natmd

dopraw a se zrainami v politickych usptadanich, zahrnujicich néklad konec uruckych
kolonii v Syrii a Anatolif’8 doslo také ke vznikudkterych novych, tzv. sekundarnich
politik?’®, jejichz pozice dale stimulovala propojovani caliéasti. Nova situace umoznila i
bybloské osaglcim dal vice vyuZivat svou pozici préstinika mezi Egyptem &egme i
ostatnimi¢astmi vychodniho $domdi na strag jedné, a vnitrozemim jihozapadni Asie na

straré druhé.

Suroviny a vyrobky, které Egypt z Byblu odebisd,neomezovaly pouze na importy

pochazejici imo z této lokality, ale diky kupni sile mocnéhatstzahrnovalyiejme také

274 Shaw (2010), s. 105.

275 Strudwick (2005), s. 7.
276 Marfoe (1987), s. 34.

277 \Wengrow (2006), s. 150.
278 Marfoe (1987), s. 34.

279 Pinnock (2007), s. 110.
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suroviny z dalSickiasti Redniho vychodu, zejména z Anatolie, bohaté na herake téz

z Irdnugi Stredni Asie, a mozna z kéin je$g vzdalerjsich.

Méstsky stat Ebla v severozapadni Syrii, k jehoZmému rozmachu doslo v polo¥i.
tisicileti, lezel, stejdjako Byblos, na hlavni trase dalkového obchodwuedod Perského
zélivu do Egypta. Jeho rozloha kolem roku 2300 Hogala 56 h&°, coz jej¢inilo jednim

z nejtsich center své doby. Ebla také ovladala rozgédeémky, které ji umoznily spojit
péstovani obili, lugmin, ovocnych strorins chovem ovci a skotu, a proto i potravinovou

Lt

solsstasnost, nicméd absence dostajicich vodnich zdrdr®! byla Zejme pricinou jejiho
hlavniho rozketu aZ v souvislosti se zmami hlavnich sgnnych stezek®? NejdileZitsjsi
pojitko predstavovaly pro Eblu mezopotamskeé politiky, kteygiejim prostednictvim
ziskavaly pedevsim sfbro z Anatolie a prodavaly & z Magan?® Nalez 22 kg surového
lapisu lazuff®4 t¢zeného tehdy jen v Badach3anu na rozhraniasmych stdit Afganistanu a
Tadzikistanu, spolu s vice nez&dva sty stepy z egyptskych kamennych nadob v jejim palaci
G,?8% a se znovuobjevenim se lapisu gedehozim vypadku v egyptskych kralovskych
hrobech?®® ukazuje na kontakty s Egyptentkaliv ziejmé negimé 28’

Byblos se v tomtoifljpadt opst objevuje v potencidlni roli hlavniho mediatéf&Tuto
skut&nost naznéuje i giitomnost nadob ze Syrie nebo Mezopotamie v odp@eida
vrstvach mozné palacové rezidence v By§fikde byla nalezena také sbirka nadob
egyptskych, zmigna jiz vySe. Texty z ebelajského palacového arcbdhaluji jak blizké
obchodni vztahy s Byblem,?°° tak administraci ohromnych zasob mistnich nebo dovweden
komodit, ale téZ existence standardizovanyci dih r&Z byl rozdlen objeveny lapis lazuli,
které odrazeji jak vyznam Ebly pro &nu v regionu, tak vysokou Urof@rganizace
tehdejSich obchodnich aktivit, obzviaghodnot zavedenych pro $mu vdZenych surovin

v obchodnim systému vychodnihdestomdi*?°%, coz potvrzuiji i ndlezy zavazi v severni
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Levant, Mezopotamii a Egejd?®? O to vic se pak zda intenzivni zapojeni Byblue&jich

komunikanich siti pravépodobné.

Jednu z hlavnich opor mezopotamského déalkovéhooalocjiv ve 3. tisicileti fedstavovalo
Mari?®3, nachazejici se pobliZ ohbi Eufratu v oblasti jstedniho toku, fekladist kovi

z pohdi Taurus a Zagros, ale i prodiikte zapadu Syrie iftné vztahy s Byblem nejsou

v této dols dolozené, ale Mari udrzovalo silné vztahy s Ebkbpatri zagicinilo stopy rar
sumerského ugmi, rozeznatelné v ebelajské produ®éiTy se pak mohly, sam#gnm¢ nejen
touto cestou, dostat nar&omdské polezi, a odtud &it ve vice¢i mérg poznenené forne
dale. V Byblu se mezopotamské nebo syro-mezopotamiekmety objevuji krong jiz
zminréné kolekce kamennych nadob z hatiyghlé k velké rezidenci nenabozenskéeho
charakteru také v ,Monetéwadol", kterou jeji jmenovec objevil pod dlazbou, ktera
piikryvala svatyni z 3. tisicileti, a nad niz stalytky budovy, nazvanBatiment Il,. Datace
tohoto depotu je nejista, avSak na zakleelkového korpusu relevantnich informaci je
nejcastji zminovan zawr 3. ¢&i pocatek 2.tisicilet?®® Tato nadoba obsahovala skoro 1000
objekti?®8, které z velk@&asti ukazuji na kontakty s Egyptem, av3ak mezopsitarinspirace
¢i provenience se zda byt také zastoupena #&tbepsSim kovovymi Sperky, napadn
pripominajicimi sumerské& akkadské kousks?’ Mezi nimi je napiklad jemré granulovany
medailon ,ranou ukazkou stylu, nastupujiciho v negjSich fazich urskych pdbbig a
znovuobjevujiciho se ggstavkami po celém vychodnimi&lomdi a zapadoasijskych
sférach.2%® Vv textech z obdobi¢ti dynastie z Uru, jejiz panovnici ovladali v maiiim
stoleti 3. tisicileti velkodast Mezopotamie, se v tamnim centru, & se odvozuije jeji

pojmenovani, nachazi zminka o obchodnicich z Bytdwbicich v Isinu a Babylord?®

Dulezitym transitnim bodem mezi Mezopotamii a syrskot¥ezim se v takto davnych
dobach tisicileti stava také Qatna, lezici na spiamezi syrskymi misty Alepem a
Damasken?® | zde byly nalezeny artefakty &&ici o egyptskych kontaktech, ale az

z pozajSich, Iépe zdokumentovanyhvrstev 2. tisicilet??? Francouzsky archeolog Mesnil
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du Buisson tu vSak v roce 1920 narazil na Sachiowoly z rané doby bronzove IVA s 4yt
doprovazenymi bohatou pig#bni vybavou, jez zahrnovalador zhotovené z material
,Ziskanych skrze obchod na extréhiouhé vzdalenosti®® Geologicky paizkum odhalil
zbytky obchodnich komunikaci na Akkarské planiutdar na pli cesty mezi Byblem a

Qatnou, stejéijako v okoli Qatny samotné, které jsou datovahédi poloviny 3. tisicilet?®*

Vratime-li se zpt k potencialnimu fenosu konkrétnich kulturnich elemémiejdéle
osidlenou libanonskou lokalitou, je dobré zmingt.egyptské kamenné nadoby v kontextu
StaréiiSe byly nalezeny také na K&ét kdyZz v mnohem mensim mnozstvi nez v Eble a
Byblu, a ojediglé kusy, ovSem s ménasnymi konotacemii datem pijezdu, se vyskytli i

v dalSich mistech Vychodnihor&tomdi. Vzhledem k tomu, Ze archeologicka a textova
evidence pro fimou linku Egypt-Kréta ghem 3. tisicileti neni k dispozici,ibeme
minimalre v pripad tohoto ostrova aft predpokladat proggdnika, kterym by mohl Byblos
byt. Sneérem kieckym ostroum ukazuje také motiv koncentrickych kfupouzity na
skarabech a getich kopulovitého tvaru, objevenych v ,Montetavadols.“ 3% K¥izové
vzorky na jinych skarabech z téhoz nélezu jsou yreziotencialnim fikladem pedavani
element vytvarného urani po Rednim vychod a okoli, jelikoZ se jedna o ,,...Upravu

s dlouhou historii v Egypt pro niz byl navrzenivod v Malé Asii.®%

Na Levank blizkém, a Bkdy do nifazeném Kypru, bylo objeveno jen malo dokiad
kontaktech s Egyptem., avSak v kontextu datovang@wbdobi zhruba 2700-24086. fr.,
odpovidajicimu 3. az 5. egyptské dynastii, se renir nalezisti Kissonegra objevily
fajansové diskovité korélky, z nichZ bylgkieré glazovany pomoci techniky eflorescence,
dohe zndmé z Egypta, stéjjako sama vyroba fajanse. Tyto kusy udgjredstihuji zatim
nejstarsi dolozenéiklady tohoto typu materialu na Kypru. Jiné kosétkfajanse, nejist
datované do posledrietiny 3. tisicileti pak pochazeji z Lapithu a Vouso, avSak mistem
jejich pivodu by uz mohla byt i severni SyA¥.V obou gipadech je nasnagienos pes
pionyra libanonského po&zi.

Bohatstvi, které tehdy cirkulovalo mezi kralovskyanory, stej@ jako intenzitu dalkového

obchodu ilustruji dalSi jednotliv&gdnity i celé kolekce objevené néznych mistech
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Predniho vychodu afplehlych oblasti. Nafiklad materialy vyskytujici se v bokat
vybavenych kralovskych hrobech z Uru z polovinyigcileti ,,...musely byt vSechny do
surovino¥ chudé mezopotamské naplavové oblasti importovaisjjch rozmanitost doklada
daleko sahajici obchodni&itejichz sodasti Ur byl. Tyto materialy zahrnovaly zlato, které
muselo pochéazet z Afghanistanu, iranu, Anatoligyfa nebo Nubie, a ryté karneolové
koralky z adoli Indu, stefhtak jako mnoho kaménjez sem byly primaghdopraveny

z vychodniho iran?%®

Nalez koralku z karneolu podobnélmturskym v hrobce na egejském ostrévginia

ukazuje na vyrazny pokrok v propojeni tehdejSiefiizaci, nebd jde o prvni pedntt svého
druhu vyskytujici se na zapad od mezopotamskydteis| a téZ dalSi koralky s této hrobky
hovai pro ,rozsahlou sispojeni®, ktera ,zahrnovalatsinu Asie na zapad od Indu a tdhla se
aZz na Kavkaz a do egejské oblasti, sestavajicmseaha stezek, po nichz byly vzacné

predmity obchodovany, napodobovany a adaptov&fy.*

Byblos udrzoval, jak bylo uvedeno ygachozich kapitolach, sporadické a spiSdinep
kontakty se vzdalenymi oblastmi jiz od neolitu,feja¢ uz od chalkolitu dokazal vyuzit sve
unikatni geografické polohy vetgim netitku. Teprve fakt, Ze byl zvolen Egyptem jako jeho
hlavni dodavateligva a pryskkice, spolu s mozna odjrse odvijejici koncentraci
obyvatelstva ve #stech a se vznikenttsiho p&tu mestskych stét na Rednim vychod,

ktery se odehral ve 3. tisicileti, a s naslednéeninivni vzajemnou komunikaci takovych
politickych celki, podpdenou celkovou zénou tehdejSi atmosféry, umoznil ogadome

jejiho vlastniho materialniho obohaceni a vSeobecogperity, ilustrované nalezy

Mrivriw s

informaci, kulturnich prvi a technologii.

6 ROZV0OJ NAMO RNi DOPRAVY VE VYCHODNIM
STREDOMORI

Jak bylo jiz v trochu jiné souvislosti zn&imo vySe, vztahy Egyjani s Byblem nély na
rozvoj namenictvi patrré nemaly vliv, nebo stavba velkych miskych lodi, které se objevuji

poprvé ve 4. dynastii, mohla byt, miniméw piipadt Egypta, podmigna gistupem k ,lepsi

308 https://oi.uchicago.edu/museum-exhibits/special-exhibits/oriental-institute-museum
309 http://www.metmuseum.org/exhibitions/listings/2003/art-of-the-first-cities/catalogue-essay.
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a 3irsi skaleigvenych produki na syro-libanonském pedw 3% Z Egypta také pochazi
vétSina informaci, které o takto ranych namich podnicich mame. To je Zz&pnéno jak
snadr¥jSim uchovanim doklad obzvlas¢ samotnych plavidel, vyrobenych z organickych
materiati, jako jsou rohoZe arevo, v suchém egyptském pri@sti v porovnani se zbytkem
vychodniho Sedomdi, tak charakterem staroegyptské spotesti, zejména jeji viadnouci

vrstvy, ktera nila ambice a tehdy uz i kapacitu nakladné plavebrjegty uskuténovat.

Vyvoj namani dopravy v Levartje podle Ezry Marcusé! na zaklad dosavadnich doklad
mozné rozdlit do nekolika fazi. Za prvni mizeme povazovat obdobi pekeé, presreji
neoliticko-chalkolitické, ve kterémyegjme v diasledku zvySeni hladiny niie,
nejmarkantijSiho obzvlast v pripact izraelské potezni plag, dosSlo ke ztra@casti
suchozemskych zdnpja tudiz podniceni v hledani alternativnich ziladjzivy. Druha faze
je pak spu®na grisunem jistého mnozstvi kvalitniho, doposud djigitho deva do rukou
prawk se centralizujici egyptskeé elitghem jejiho kolonizéniho obdobi v jizni Palestn
Leon Marfoe o 15 let letitve zmiiuje teti fazi ndmeni dopravy, jizZ maji na sdomi

nasledné kontakty Egypta s Byblem a kterérzas nastupem egyptské Stege31?

O existenci prvnich plachetnic v oblasti mame ddklahruba z poloviny 4. tisiciletirpKr.,

az do poloviny 2. tisiciletiip Kr. vSak typ plachtovi neumadje vyuzit snir vétru opany,

nez je smir plavby, a ld’ tedy na mnoha usecich neplujénpo, nybrz kitkuje. Na rkterych
mistech je obtizné sébec odpichnout od pséri3t3 Namadni cesta z Egypta tak mohla i za
favorizovaného siru vétra trvat ke Karmelu 4 dny, 6 a viceiddo Byblu a do Ugaritu 12
dni, zpatky pak vyrazhdéle.Casow tak mohla byt namaoi preprava oproti pozemni celkem
vyhodn4, nicméajista riskantni specifika tohoto @gpobu cestovani spolu s malotepravni
kapacitou tehdejSich lodi eventualtinpsy ogt minimalizovala®* S giisunem pevnych a
dlouhych tram, a tudiz i zvySenim obsahu nakladniho prostorppi@héhatast&éné s nim

souvisejicimi sociopolitickymi transformacemi v gy se situace podstatmeni.

PrestoZe se nam z obdobi vlady prvnich egyptskychstiimedochovaly zadné zbytky lodi
urcenych k plav® po mdi, miazeme gktera fakta odvodit z nalézlavidelfi¢nichi

kultickych poltebnich barek. Jamy v Abydu vydaly li2@nych trugi lodi dlouhych 18-21
m a vysokych 0,5 m, které byly pokryty Rdimymi cihlami a které dopbvala také keramika,

310 Marfoe (1987), s. 27.
311 Marcus (2002), s. 411.
312 Marfoe (1987), s. 27.
313 Marcus (2002), s. 404.
314 Marfoe (1987), s. 26.



48

na jejimz zaklad mazeme tyto barky datovat do 1. nebo 2. dynasti&tejrt jako podistatky
soudobych funeralnich plavidel piaich k hrobkam velmaizv Sakkde a Helwanu, dokladaji
dostupnost dlouhych tréin znalost technologie stavby lotif.

Dobie zachovala ,Barka na jizdu po proudu“ 2. panovdikdynastie Cheopse objevena u
paty jeho pyramidy v Gize v roce 1954nam poprvé podava blizsi informace digpbu
konstrukce ajwvodu deva. Sama, dosahujici na délku &&d4 m a vazici minimatn50 tun,
byla sestavena ¥iadvacetimetrovych trafi8, Sirokych 12 centimeira vyrobenych

z dovezeného cedrovéheeda®!® Spojeni tram metodou ,Zlabu a Wnélku“ udrzovalo
zakladni tvar lod?®, ktery dale stvrzovala lana spletena z trédtinTrup postradal zpeeni

ve forme kylu, cozZ by vzhledem k délg@sti nepontenych i plavke ve vod, a tudiz
zanechanych na pospas své vlastni vazesatplo jejich prohnuti. Proto byla pod palubou
nainstalovana podéln&dvna, ktera drzela konce lodi na svém #ntishem, tak jakastiva
luk.322 Relikt se v pisku nachazel rozmontovan na dilgt&8eni uletovala sofistikovana
hieroglyficka ozn&eni, gifazujici kazdy kus kipslusné sekci a jiné symboly, odkazujici na
zpasob montazé? Toto plavidlo také nebylo teno k vypluti na mie, aviak jeho existence
na egyptské jmé predpoklada relativhsilnou mdskou laf’, ktera by, & uz tahem za sebou
nebo @imo a palub, foSny na jeho vyrobu zefstini nebo severni Levanty, Egyptu nejblizsi
zasobard cedrového tkva, po mii dopravila®?* Pozemni cestargjme v takovémto fipack

negipadala v Gvahu.

NejstarSi egyptskou nigkou plachetnici izeme zrekonstruovat na zakadetaili
abusirského reliéfu z chramu krale Sahurea z Sasti zobrazujiciho 4 odjigdci a 8,
podle vzhledu osazenstva a komodit na palad_evanty vracejicich se lo#f Detaily ot
prozrazuji strukturu lykem provazanych, neboli jgagych” prken. Res srovnané latse
polozila lana, Svy se zpevnily prokladem uzSimigéami a vSe se jeStvazalo dohromady.
Vysledkem byl na suchu do jisté miry rozviklany$ak ve vod zcela pevny trup. Tomu
dodaval dalsi soliditu pro pohyb na iskych vinach elasticky kylovy pas, tahnouci se po
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jeho obvodu ve vysi palubyriené tramce i v tomtoifpact podpiraly podlahu a drzely
pohromad prid’ a zal’, véemz jim jeSt cast&né pomahalo napinaci lano, zaiwgci téz
prohnuti trup??® Dvojity stéZei se nachazel vipdnicasti, a pestoZe je zobrazen ve snizené
poloze a plachtu a rahno nenitid’, mizeme na zakladpozdjSich doklad predpokladat,

Ze byla velkych rozri, kvadratického tvaru a vyhotovena z latikpapyru®?® Lodg

podobného typu fizeme spdit také na reliéfu posledniho panovnika 5. dynagérise3?°

O zZtejmém nalistu intenzity méeplavby Bhem StardiSe s¥dci i textové doklady, ndjklad
1. vladce 4. dynastie, Snofru, nechal podle Palkeéndgsky pivézt 40 lodi naplénych
drevem ,3" a postavit I o mire 100 lok&i*3° a Veni, vysoce postavenyailnik slouzici za
panovnik Tetiho, Pepiho | a Merenr&3, ve svém biografickém napisu z Abydu #oje
pouZiti lodi @i Utoku na nefatele v jizni Levard, ale také stavbti¢nich lodi z akaciového
dreva, pokaceného cizimi, nejspie asijskynteiriiky 332V 6. dynastii se také popriié

setkavame se zminkou o ,bybloskych lodié#".

Celkovou zrgnu trendu ve zjsobu gepravy potvrzuje vyvojigpravni nadoby. Ten
prozrazuje snahu h¢ffa vyrobit levnou, jednoduchou nadobu standardizokartearu pro
snadny odhad obsahu zakaznikem, bytelnou f@pravu na rozbdenych maskych vinach,
uzaviratelnou a asnitelnou, z materialu nepropustného a chemickgamgijiciho

s komoditou uvnita s maximalni skladnosti na patlbdi. Tyto poZadavky postugrdaly
vznik protahlé, aerodynamické&gsto vSak&Zkopadné forra s Sirokymi rameny, mensim a
siln¢jSim dnem a pevnpridélanymi, atkovitymi rukoje’mi a pro snadné zaSpuntovani s
tvarovanym okrajem. Jiz na @tku rané doby bronzové je mozné pozorovat jistGuyp
nadob pro pepravu po mi, avSak keramické doklady z gtku 2. tisicileti a zejména z
obdobi StaréiSe vypovida o podstatném figiu ve vyuzivani tohoto vodniho Zivli gmené
komodit. Ve 2. fazi rané doby bronzové maji vSecinmyortované nadoby v Egypouska ve

tvaru smyky a v rané dobbronzové 1l se §i mnohé vyse zmémé rysy3*° Ve 4. dynastii
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také z hrobek mizi tzv. abydska keramika pochéizejjigni Palestiny?® a vyrazi narista
pocet velkych¢esanych nadob’ To mize znamenat jak vy3si frekvenci obchodu, takmm
typu p'epravovaného zbozi. ,Metalické nadoby*, vybouypélené levantské htitské
produkty, charakteristické kovovym zvukerit poklepu, které settle ¢ast&€né prekryvaly s
kategorii abydskych naddii 23, jsou nyni vyrabny pouze v této rozimné ,cesané” verz#°
To by ot ukazovalo na nniioi charakter nddoby, ale téZ na ,vysoky stugkonomické
organizace, zedalélské aremesiné specializace na strgmolitik rané doby bronzoveé llI,

zapojenych do sofistikovaného exportniho trbf."

Ackoliv se miZze v ipad koncentrace nalézdo jisté miry jednat o ndhodnost ohjev
napadsg vyssi intenzita zminek a dokkad namdni dopra¥ od 4. dynastie,igjm¢ swdci o
dulezitych zngénach s dalekosahlymiidledky pro obdobi nasledujici. ,¥dhto zemdpisnych
Sitkach se pozemni obchod ukazuje mkonkurenceschopnym nez namio Obchod po
mori znatné zkracuje vzdalenosti, které jiz nebyly miekonatelnou bariérou dalkove &mi.
Stavba ¥tSich a ¥tSich lodi zarovie umoziuje prepravit \&tSi naklad za polowni ¢as, a tak

redukuje vydaje za transpotteda, vina a oleje3#?

7 VLIV BYBLOSKEHO NAMO RN{HO OBCHODU NA VYVOJ]
V OBLASTI VE 3. TISICILETI P R. KR.

Zmeny, které vzesly ze spojeni Zadostivych egyptslglitta perspektivni suroviny,

vyskytujici se ve velkém mnozstvi v zazemi Bybkwvalitniho deva vysokych jehtinani,

mely dalekoséahlé nasledky pro celou Levantu. K&é@amotného aspektu rozvoje n&mio
dopravy k nim nizeme pidat i jevy od ®gj se odvijejici. Obeahmtzemefici, Ze se jedna
piedevsim o zjednoduSenkitych procegé a zarové nafist spletitosti v jinych oblastech
existence, fedevsim v civilizanich celcich jako takovych. VSechngstedky, vzhledem

k propojenosti veSkerych udalosti, §isteni mozné zachytit, a ani&h, které by se

v idedlnim pipact potencial@ mohlo podét polapit, by nebylo mozné vSechny popsat, nebo
by se popisovaly velmiéEko a popis by nebyl nikdy dostgici. Proto zde jmenuiji jen

nékolik komplexrgjSich jew, které samy v s@obsahovaly jedtdalsi transformani

336 Shaw (2000), s. 93.

337 Sowada (2009), s. 250.

338 philip, Douglas (2000), s. 4.
339 Marcus (2002), s. 410.

340 sowada (2009), s. 250.

34 Tamté?Z.

392 Aybet (2013), s. 219.
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mechanismy, a ovlivnily tak&iny ve vice ohledech nebo fatdjin a i tak je skoro jisté, ze

jsem na #které jiné, dlezité, zapoméla, nebo si je bec neugdomuii.

7.1 Upevréni zaklada egyptského statu — Star&iSe a jeji rozmach
Asi nejhlubsi a zarovenejkomplexwjsi disledky bybloského nanioiho obchodu rizeme,

jak vzhledem k mnozZzstvi uchovanych dokiathk diky primatu a bezprdstnosti spojeni,
pozorovat ve vyvoji staroegyptské civilizace. Vziden k jejimu rozmachu a odkazu, ktery
do velké miry tvéi zaklady, na nichz stoji i sdasna spoknost, je mozna také znimi

téchto vlivii nejrelevantsjSi. Delba prace a s ni spojena organizace spalsti byly nezbyté
svazany s udrzovanim rozvinutého kultu posmrtnébata, ktery tak zéal predstavovat
nejen komunitni pojitko ideologické, ale i prakéchMonumentalni architektura pak z tohoto
kultu vywerala jako jeho dalSi vyvojové stadium, zanechavajcza sebou do vysoké Ur@vn
rozpracovana pozorovaniippdy, dnes znama jako discipliny matematika, geaeneebo
fyzika, steji jako samotné pamatky a mocny dojem z nich v dob&iuthejSich i

Vv souwasnosti.

7.1.1 Rozvoj zaduSniho kultu a jeho fisledky pro organizaci a formovani duchovni kultury
StarériSe
Jiz v dobé&ch feddynastickych hral vztah Eggg k posmrtnému ZivotutdeZzitou roli,

nicméreé odehraval se spiSe veigédeji. Od vlady 1. dynastie je mozné pozorovawyn
systém potebnich praktik, které rozdly fyzické poteby mrtvych daiasu a prostoru
zivych*343Prvotnim stedobodem se staldegjme telo krale, opéovavané jemu blizkou elitou,
komunikujici jeho progednictvim s bohy#*Tato skuténost vywrala v souladu s tehdejSim
myslenim z citového vztahu jednotlivke konkrétnimu, charismatickému panovnikovi, jehoz
oficialni osobnost nebyla vnimana étkhe od konkrétni fyzické schranky® Doklady z ras
dynastické doby ilustruji jak rozvoj mumifikaich technik, jmenowitpouziti latek nasaklych
pryskyrici na obvaz, které kontrastuji gegchozimi, jednodusSimi procesy, skladajicimi se
pouze z vyjmuti orgdn nasoleni a vysuSerdla®*®, tak znény v architektiie a ve vnitnim
vybaveni hrobek. Struktury oz&qgici dilezité hroby, statné dive z netrvanlivych

materiati, jsou nyni tvéené ze suSenych cihel a sadry, a jejichiplbhi komory jsou zevriit

343 Wengrow (2006), s. 267.

34 Tamtéz, s. 224.

345 Tamtéz, s. 227.

346 https://www.academia.edu/5656034/The Evolution of the Technique of Mummification, s. 11-12
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obkladany gevem a dale vybavovany za pouziti kamene i K§¥lako sosést inventée se

objevuji se sochy, a jiny, téZ zajimavy fenomésdgtavuji pofebni barky.

Vynoreni se &chto relativié nahlych transformaci sftujicich k wtSi komplexnosti ve
vybaveni hrob a rozvoji ceremonidasow odpovida dataci prvnich doklagro spojeni

s Byblem3*® Pristup k velkému mnozstvi pryskynych produki byl pro Egypany zasadnim
faktorem v rozvoji mumifikanich technik, steghjako dodavky samotnéhdeva,
pochazejiciho z w@mvych a trvanlivych jehthani pomohly efekts vybavit poltebni

komory. Risun tchto komodit se je§tzvySil diky rozvoji namini dopravy, ktera
zaznamenala velky rozmach od 4. egyptské dynastyese zdaji byt v horizontu 3. tisicileti
nejprokazatel§jsi i specificky egyptsko-bybloské vztaPfy.NejbszngjSim zahraninim

direvem v Egypt je tehdy Cedrus libani, pouzivany ke staldi, budov, rakvi a jinych,
drobnych pedmgti.®*° Toto obdobi se zde také vyzuige oldimi projekty v poliebni
architektute a silnou centralizaci statu. Monumentalni stavé&innost se objevuje jiz

v dynastii gedchozi, ale nyni Z&naji byt i hrobky panovnikovy rodiny, vysokyckednik a
knézi zahrnovany do panovnikova zadudniho komplexanikaji tak cela pafebni nésta>?,
jejichz stavba a udrZzba vyZadujetptny personal, a Zivotni geby tohoto personalu na sebe
nezbytré vazou dalSi pracovniky. Tyto zadusni komplexytwkastmelovaly spoknost a
stimulovaly jednotnéigdstavy o posmrtném zivoa o dilezité roli krale, a do jisté miry takeé

podporovaly ekonomiker?

Namani pojitko s Byblem aijiehlou oblasti tak mohlo mit jak diky dodavkam
pryskyiénych produki, které pomohly déle aipobiwji uchovat €lesnou schranku
zesnulého, tak diky zasobertédem a dalSimi, luxusnimi importy, pouZzitelnymi&izeni
prostoru kolemda, podstatny vliv na akcelerovany vyvoj zadusSrkbliu a s nim spojenou
ideologii, ale nefimo i na specializademesel a celkovou organizovanost poddanych a
prosperitu, a tudiz posileni moci panovnika a tigypta jako geopolitického hra

v regionu i duchovniho inspiratora, spolu s mnohglaisimi disledky z &chto skuténosti

vyplyvajicimi.

347 Wengrow (2006), s. 226.
348 Sowada (2009), s. 10.

349 Sowada (2009), s. 249-250.
350 Sowada (2009), s. 249.

31 Shaw (2010), s. 117.

352 Shaw (210), s. 116-118.
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Vyznam produki z Byblu a okoli vyuzivanych agmg i asociaci jejich absence s chaosem
Egyprany hezky ilustruje Ipuwéw text sepsany sice vigichu StednitiSe, avSak odkazujici
na udélosti z Prvnihorpchodného obdobi, kdy byléldzita spojeni ferusena.

,Dnes uz se vskutku na sever do Byblu nikdo nepl@eibudeme &at bez borovic pro nase

mumie?8>3

7.1.2 Aspekt monumentality a nové moznosti spojepd Nilu
Bybloské spojeni neovlivnilo zadusni kult, centzatii a vyvoj v egyptské Starisi jen ve

smyslu zpistupréni surovin a hotovych vyrolikpiimo pro vnitky funeralnich struktur,
jejichz propracovanost vedla k &8im predstavam o posmrtném Zi¢ptle také poskytlo
zéklad pro ,,...rozvofi¢nich lodi schopnychipvazet velké naklady kamirktere velice
zvysily potencial pro monumentalni konstrukci®>*Prestoze prvni loglz rohozi a mistniho
dreva brazdily hlavni dopravni tepnu Egypta jiz véisicileti . Kr.,*>® az rozket namdni
dopravy v tisicileti nasledujicim, inspirovany touhpo vzacnych komoditach, zazehnul
pokrok i ve stavb plavidel nilskych — jak z pohledu velikosti a bytasti diky hojnému
prisunu dostataé dlouhych a pevnych, peipac trvanlivych (zejména ce®f) drev, tak
patrré i z pohledu navigai technologie. Akoliv byla plavba na Nilu v jistém ohledu,
obzvlast pokud se uskut#ovala po proudu, snadigi nez maska, opany sner cesty a dalsi
specifika mohly zfisobovat nemalé potize. Zavislost na pimidetru pi cese na jih,
prestoze pouZiti plachty s dvojitymsztem a vesel je dolozené jiz ve 4. tisicifet] jists
motivovalo k aplikaci dalSich Upravgjatych z meéské domény.

Velké transformace v pogbni architektte Star&iSe zapoinaji za panovnikaeti dynastie,
DZosera, jehoz vrchni architekt, podle tradicézZkiménem Imhotep, poprvé pouzil na
funeralni struktury, tive ve forn¢ mastab realizovanychigvazrié ze susSenych cihel, zéraé
mnoZstvi kamene, a tdgrevsim v podabkolosalni Sestistuve pyramidy. Stavba
dosahovala vysky 60 méta jeji zakladna zabirala plochu 140 x 118 tedredl, ktery ji
obklopoval, byl je&t 9 x WtSi, a nachazelo se ¥m nekolik dalSich kultickych

budov*%Nové stavebni médium, vyuzité k zhm@nnpredstav o vyznamuiptrvavajicino

353 Lichtheim (1975), s. 152.
354 Wengrow (2006), str. 149
355 Schwab (1976), str. 176
356 Tamté?.

357 Tamtéz.

358 Shaw (2010), s. 107-108.
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fadu a v mistnich podminkach tudiz i prospétitge zde pokouselo dokonce o znazofn
jinde k vyzdol# pouzivanych organickych matefaicetre detaifi. ,Vapencové zdi

s vyklenky ztvatiuji konstrukce z tbvénych prken spojovanych provazy a Zitge
zawSenymi rohozemi, sloupyedstavuji obrovské stvoly papytusachoru, v kamenné
brars jsou dosiroka oteené kamenné veje.**®° Usili o monumentalni majestatnost
odpovidajici kralovskému zaduSnimu kultu Ize u B¥avysledovat od @atku jeho viady;
odréazelo tehdyigvladajici nazor na postaveni krale v egyptskéesposti. Tento aspekt byl
jeSe vice posilen pote, co naSel idealniggb vyjadeni v poliebni architektie. V priibéhu
dalSich dvou stoleti byl tentdiptup doveden az na samu mez Unosnosti a stéf sgoEnym

katalyzatorem rozvoje egyptské spimesti*36t

O podobné stavby pak se pokousSely i ostatni kraBowy/nastie. DalSi zasadni meznik ve
vyvoji monumentélniho stavebnictvigastavuje nastup 4. dynastie a vlada panovnika
Snofrua, ktery si jako prvni nechal postavit pyrdimv podok ¢tyisttnného jehlanu. Tato
markantni zriina se spolu s dalSimi modifikacemi zda souvisehddjSim posunem

v ndbozZenskychipdstavach, v nichZ bylyipodre astralni koncepty modifikovany snem

k slune&nimu kultu boha Rea, odrazejiciho $etelrgji v titulatuie poslednichiech
panovniki téZe dynastie a zejména pak v charakteru sakfaireralni architektury dynastie
nasledujici. Zarovese zde patfhjedna o pojitka se silicim usirovskym pogtaim
mytem3%2 Snofru si nechal postavitkolik pyramid, a pestoze ne v3echny stihl @spe

dokortit, celkové mnozstvi kamene speihované na jeho projekty je n&f¥i ve Staréisi 353

Jeho nastupce, Cheops, zase drzZi historicky pdikgtvelikosti své pyramidy, nebaélka
jedné strany jejho zakladrynila 230 metd a vySka 146,5 metr Na jeji realizaci bylo
zanmestnano kolem 2 300 000 kamennych kvadrnichz kazdy vaziliiblizne 2,5 tuny.
Pyramida piblizujici se Cheopsawelikosti vznika jestza krale Rachefa, jemuz je také
negastji piipisovana stavba nejtsi sochy v djinach starogku, Velké sfingy, avSak
nasledujici panovnici, obzvlé&&i fazeni do poslednich dvou dynastii Staé, uz si voli
hrobky mensich rozimi, coz mize byt gfiznakem nastupuijici krizZ8€* Na druhou stranu jsou

stavebni filezitosti v 5. dynastii rozEny o tzv. ,slunénimi komplexy" zas¥cené bohu

359 Verner (1997), s. 125.

360 Tamtéz, s. 118.

361 Shaw (2010), s. 108.

362 Shaw (2010), s. 109 a Verner (1997), s. 163.
363 Shaw (2010), s. 109.

364 Shaw (2010), s. 113.
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Reovi skladajici se z udolniho chramu a horniharmhrs obeliskem, spojenych vzestupnou

cestou?®®

PrestoZe Egypt disponoval zdroji rozmanitych drikamene, ke sta¥lse az do poloviny 2.
tisicileti, kdy z&al hrat prim piskovec, n&stji pouzival vapenec, neboli ,bily kamen*.

V SirSim okoli hlavnich st rar¢ dynastického obdobi a Staige, Bilych zdi a Memfisu,
jakoz i k nim gisluSejicich pofebi&’, se nachazel dostatek celkem snadnibeiného
vapence. Ten se vSak vzhledem k nizSi k¥alihrubsi struktte a nezadoucimu barevnému
nadechu hodil spiSe k vybaveni vkit staveb. Pro vapenec lepsi jakosti bylo nutno vgdat
minimalré o nico dale — do Mukatamského pdhoa vychod od disni Kahiry, a pro kdmen
jako jecervena Zula, alabastr, diorit nehigdtici do Vychodni pou&, stedniho Egypta nebo

dokonce az na uplny jih, do NUGI.

Planovani lokalit vystavby mohlo byt do Zn& miry ovlivieno praw blizkosti konstruéniho
materidlu (nafiklad panovnici 6. dynastie gmili ve ziizovani chram v jizngjSi ¢asti
zems3®), ¢imzZ se nutnostippravy po vod redukovala, av3ak stéle jedbyva podstatnéast
stavebnin, ktera cestu po Nituod ngj se oddlujicim, untle vytvareném Velkém kanalu,
absolvovala®® Ri¢ni doprava, stejhjako mdeplavba, pedstavovala v momentu, kdy
dosahla nezbytné aro¥mozvoje, podstatnméré namahavy podnik, nez pozemni. Etgpe
navic neznali nebo nepouzivali tehdy K8fpale sap, tazené mnoha zwty. Jen samotna

priprava trasy pro hladky smyk jistyzadovala mnoho energié

V¢étSi kapacita a inovadéenich lodi neusnatbvala jen dopravu samotného stavebniho
materialu, ale také velkého mnozstvi pracounfiezbytnych k procesualnimu uskiiievani
monumentalnich projekt Jednalo se jak &adoveé i kvalifikované zedniky, tak specialisty na
doli v Hatntibu uvagi 300 — 1600 zéastrénych osolr’! Stavitelstvi nebylo jedinym
odwetvim, jehoz rozvoj velmi fispél ke statni centralizaci a spoEnskému rozvoji v Egypt

a na gjz mély nové moznosti fepravy po Nilu vliv. Koordinace osob a komodit paho
ficniho spojeni se uplatnila jést v dalSich oblastech, a zejménasun pipadnych pebytka

365 Shaw (2010), s. 125.

366 \Verner (1997), s. 84-87.
367 Shaw (2010), s. 131.

368 \Verner (1997), s. 88-89.
369 Shaw (2010), s. 117

370 yerner (1997), s. 85

371 TamtézZ, s. 88
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zenedélskych produki z jednoho mista do jiného, ktery se uskiiteal po &tSinu obdobi

StaréiiSe, gedstavoval snad nejzaklaiéi predpoklad prosperity a vSeobé&mozstené viry
poddanych v dobro vliadnouci institd€e neba’ zabraoval lokalnim hladomdm 33

7.2 ,Byblosky okruh“ - stimulace produkce a urbanizace v Palestiné
Navéazani pravidelnych namé-obchodnich kontaktEgypta s Byblem za vlady prvnich

dynastii sjednoceného impétidzasahlo v pibéhu 3. tisicileti celkem bezprdstns také

VyVoj na pevnig podél tohoto spojeni. Prvni faze urbanizace vddiate charakteristicka
vznikem velkych opewnych nest na kléovych mistech vnitrozemi s chramy,
administrativnimi budovami a kompleXaim socialnim usgadanini’, prokhla,

v souvislosti s egyptskou kolonigd aktivitou, jiz na psdatku 3. tisicileti, v rané déb
bronzové 11178 Toto stadium rize byt vnimano jako jpravné na pinohodnotny urbanismus
— v levantském witku — rané doby bronzové 1%, avSak dleZitou roli zejme hral i faktor,

oznaovany jako ,port power’®

PrestoZe po egyptském staZeni se z oblasti se zqéhb¥#Zi jizni Levanty opusgho, jista
mista vykazuji pravna gelomu vySe zmignych fazi stopy osidleni. Jedné se o ASkelon,
Sidon a Tyros/%dilezité istavy zejména dob pogdich. Z tohoto obdobi jsou sice v oblasti
stopy gimo po naminich instalacich velmi skoupé az neexistujici,3akvniize byt
zpasobeno kombinaciiznych faktot, spiSe nez skuteou absenci nanioi dopravy, protoze
nadmanimu cestovani do Byblu musela byt moZnost zast&zlly velmi napomocna, navic
se zda existovat souvislost mezi tehdy osidlenyistyma pokezi nebo o &co vice ve
vnitrozemi na splavnych vodnich cestach a ,Fargq@@i@9) dendritickou siti vritich
nalezi§”.38° Znamé ,metalické nadoby*, vyréhé Levant a nalézané téz v Egypt rané
doke bronzové Il, a v rané delbronzoveé Il pak #ejm¢ zamyslené hlavhpro nameni
dopravii®!, se navic objevuji na zapad az ke Qirjat taNavic vime, Ze Egypt tehdy stale

odebiral z Kenanughkteré produkty, i kdyz diky bybloské konkurenci em$im mnozstvi, a

372 Shaw (2010), s. 116
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Ze se tak &lo po mdi, zatimco navazujici vriiti si¢ byly obsluhovany oslimi karavanasir
Podpdit tyto Udaje nize i fakt, Ze Tyros a Sidon vydaly z této doby dizypici prednty.

V piipact prvniho mista se jednalo oge¢ni valéek, u Sidonu pak o kamennyar®®* Mezi
faktory, které mohou Zsobovat zatemimi ohled stavu namini dopravy podél
jiholevantskych behi, mizeme z#adit napiklad nejasnosti ohledrtehdejSi paleogeografie
oblasti, obzvlastsamotného umi&hi pol¥ezi, které se podle nedavnych vyzkumohlo
nachazet o dost dale oproti gaanému, nebo eventualita obsluhy nakladni lodi mdmo

men3ich plavidel, ktera k ni zéghu giplouvala®®

Potencialni kotvigttak mohla ve 3. tisicileti, diky zvySujici se fvekci dopravy a &hi podél
biehi pasobit jako magnety na produkci relatéirodného vnitrozemi, které je zasobovalo
raiznym komoditami, jako je vina, maso, vinasditi sul, a v menSim mnoZstvigme také
drevo a pryskiice 38, a toto vnitrozemi zase naopak mohlo stimulovatoppolieznich

meést a ipadreé dalSich lokalit na cesk nim. Nagfiklad do ASkelonu v gibéhu jeho
staro¥kych cjin smérovalo sedm mistnich pevninskych stezekspoze se hlavni obchodni
trasa sou?na s pokezim probihala hned na vychod agl.¥$", Ne&které z cest, mozna
vétSina z nich, byly disledkem role ASkelonu jako vystupu k in@le mnoZzstvi pevninskych
stezek nazrauje, Ze AsSkelon rize byt téZ povazovan zaldzitou sodast vnitni ekonomie
jako celku®® Nazev mista je mimochodem nejspide odvozen éehkosekel, a znamena

_misto, kde se vazi*®

7.3 Urbanismus v Syrii
Byblosky naméni obchod nal ziejme swvij podil i na vzniku mistskych stat silné

obchodniho charakteru ve vnitrozemi Syrie, jiz Zmjich v kapitole Upewni pozice

v dalkovém obcha#l Casové §Zists urbanizace v Syrii leZelo stejjako v gipads jizni
Levanty v 1. polovia 3. tisicileti, i kdyz blize z&vu této faze. Nabizi se otazka, prule
nedoslo ke vznikud&tSich a spletiSich sidel stefbrzy, pod vlivem Uruku a jeho osad, tak
jako tomu bylo v p&ateini fazi na jihu Kenanu pod viivem Egypta. Tehdykvga vnitni

Syrii chykel podret, ktery se objevil az spolu s rostouci tulohou BEgypByblu a na severu od

383 Aubet (2013), s. 248.
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385 Marcus (2002), s. 409.

38 Aubet (2013), s. 220.
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n&j3%° a tudiz s rekonfiguraci tras dalkového obchodergnavic podpil rozpad uruckého
kolonialniho systému, jeZ mezopotamskémiston umo#oval ziskavat suroviny z hornatych

oblasti v Anatolir®!

7.4 Konec egyptskeé Staréise a Prvni grechodné obdobi

Monumentalita jakoZto dujici rys StaréiSe, ktery dosahl svého vrcholu v pyramidach 4.
dynastie, zkyfila piadu egyptského mezinarodniho obchodedevsim diky hojnému
vyuzivani kamene (ktery jako stavebni materialdmilal sakralni architekturu od sekularni,
pouzivajici sudenych cihélf a odtud plynouci zvysené peks dieva uteného jak pro
vystavbu hrobek a chramtak k vyrol& lodi pro gepravu objemnych kamennych biok
Nutnost stavt vétSi plavidla pravépodobre zintenzivnila také obchod s Byblem, pro coz by
mohly s\¥d¢it na jeho Uzemi nalezené artefakty z doby vladyittli pyramid v Gize,
Cheopse, Rachefa a Menkaut&a.

Vzhledem k tomu, Ze nové administrativni ugm@ni Egypta do jednotlivych ndrpatrreé
pochazi z téZze doby jako uzivani kamene v architektedy z obdobi viady krale Dzos€éf4,
neni vylokeno, Ze reorganizaci statni spravy si vynutila prédra:nost nového stavebniho
projektu. Vznikajici soustava kfapahrazuje fivodni edstatni saminné vzniklé
struktury3®° ¢imz se z#tSuje propast mezi #&stem a venkovem. Na pétku dynastického
obdobi byl kral s provinciemi v osobnim kontaktaystvoval se svou druzinou jednotlivé
drzavy, aby zaji&val vybirani dani, igrozdlovani narodniho produktu a staral se o mistni
spravu®®® zatimco ve Staré3i jiz tyto tlohy zastavalif@dnici, pochazejici z rezidence. Tyto
Urady nebyly zp&atku ddi¢né, jejich vykonavatelé se proto citili byt svazamlavnim
meéstem, kde si stali hrobky, aby jim zde po jejich smrti potomci Zjpvali zadusni kult.

To, Ze si posledni panovnik 4. dynastie Sepseskabzdil od svychi@dchidci voli
k prechodu do zasti namisto pyramidy af mensi mastabt?’ je neklamnym znamenim, ze
zdjem o0 monumentalitu ustupuje. Tato skntest by mohla row¥ odrazet ufitou miru krize

statniho Eizeni a tim i pedjimat zasadni zlom, KmuZ doSlo ve spravnim systému

3% Steiner, Killebrew (2013), s. 272-273.
391 Marfoe (1987), s. 34-35.

392 Assmann (2002), s. 45.

393 Shaw (2010), s. 121.

394 Assmann (1998), s.19.

3% TamtésZ.

3% Tamté?Z.

397 Shaw (2010), s. 113.
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v pribéhu 5. dynastie, ktery, Iiybyl zamyslen jako krok ke zvySenifidgnosti provirgni

spravy, ndl ve skut€nosti pro stat nedozirné nasledky. 8pal ve jmenovani spravc
jednotlivych nond, ktefi se vzhledem katlicnosti postu od té doby wiglusné oblasti
usidlovali na stalo. Do nejvy3ssichkail jiZ nejsou dosazovasienové kralovské rodiny?®
Provincie diky p& nomarchi kulturns i hmotré bohatn€®® mistni aristokracie se svym
Zivotnim stylem touzi vyrovnat kralovskému dvorunisiZ se takédastni zamiskych
obchodnich vypra#®®, mezi jejichZ hlavni destinace fiatByblos. Tehdy také roste mnozstvi
knézi a hodnostd, ktefi si z vlastnich nakladpaorizuji vétsSi a honosgji vybavené hrobky;

v jejich vyzdol oviem klesa pet zminek o vztahu jejich majitele ke kréit,navic, jak je
patrné z DZedkareaova zadusniho komplexu v Sakkéni jiz kladenidvéjSi diraz na
pochovavani vésné blizkosti panovnik&? z ¢ehoz je mozné odtusit, pokud niémo
ochladnuti loajality, pak alespgistou miru spoléenské emancipace. Vzhledem k osvojovani
honosné funeralni kultury SirSimi vrstvami Izenioh predpokladat zvySeni poptavky po
dievu, balzamovacich pryskgich a ostatnich komoditach spojenych se zaduEnltem,

které byly dovazeny z Byblu.

Koncem 5. dynastie je zaloZen novsad spravce Horniho Egypte Moc hlavniho nista
klesa, jeho schopnost efektivfidit periferii a fFerozdlovat vynosy urody je naruSena.
Jelikoz kanaly, jimiz koluji spravni taeni i potraviny, pestavaji byt spolehliv&? je kwvili
sérii nizkych nilskych zaplav, zuzujicich tou dolemyptské zeguélstvi, fiSe ohroZzovana

lokalnimi hladomory*®

S rozstenim zadusniho kultu mimo Uzky okruh sdediny kolem panovnika je aspiraci
kazdého majitele hrobky dosahnout ordimachu—im3;w.4%® Tento ve funeralni
epigraficecetny, gece vSak podle odborrikhesnadnoigvoditelny termin, ktery se'gklada
jako ,cteny* ¢i ten, o rgjZ je postarano” (patgve vyznamu ,,0 §Z je postarano v zadusnim

kultu“),*°” vyjadiuje egyptsky eticky princip zavazujici socilrdatréjsi pesovat o chudé

398 Tamtéz, s. 126.

399 Shaw (2010), s. 136.

400 Marfoe (1987), s. 25 — 35.
401 Shaw (2010), s. 127.

402 5ngpes (2011), s. 56.

403 Assmann (1998), s. 19.
404 Tamtéz, s. 21.

405 Shaw (2010), s. 132.

406 Snapes (2011), s. 48.

407 Strudwick (2005), s. 30.
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,jako je hlava rodiny zodpadna za viechny jefieny.“%® A snad praw vlivem této doktriny
vznika v rozpadajici séSi nova spoléenska role, vyvinuvsi segrevsim z &kdejSich
kralovskych spravg jiz Jan Assmann oztaje jakopatronat Patron se stara nejen o svou
SirSi rodinu, ale i wity pocet klienti neboli ,zavislych* tw3w, ktefi s nim vstupuji do
klientského vztahu dobrovain ,Zatimco dednik, vedouci socialni typ Staige, je
odpowdny predevSim srem nahoru, &i krdli, je patron odposdny v prvéradd smerem
dolii, viici tém, ktei jsou na Bm zavisli.“%° Tato ideologie v3ak nejenom zamje klientovi
moznost peziti tim, Ze navozuje vazbu mezi nim a patronéenzarove i oste rozcluje
spole&nost na klienty a poSetilceigiele a ty druhé, ¥mz je mozné zahlédnout jak rodici se
»obraz vnitniho nepitele”, tak i zarodky politické rétoriky polarizagez se dochovala az do
nasich di.

Jan Assmanniftiny kolapsu StaréSe nespaitije v socialnich revolucich, nybrz v
spoleenské transformaédt? Tato fremena nela dalekosahly viiv na veskery pagsi vyvoj
Egypta, nebbjiz texty 12. dynastie,igjimaji hned v p&atcich StednitiSe, tedy v dofy kdy
monokraticky systém stale neni jedinou moznou wania Zizeni, utitou mérou ideologii
patronatu Prvniigchodné doby, prezentujice krale jako nejm@iho z patrof, jako
,dobrého pastie*, ,otce sirotki“, ,manzela vdov* atd!' O nskolik stoleti pozdji si v Nové
iSi tento slovnik vyfjcuje doktrinaosobni zboznostkdyZ s vyuzitim stejnych obitajakymi
se ozndoval nejprve patron a posléze panovnilplzuje boha jako nejspolehkjsiho
ochrance, a kdyZz navi¢gnasi jisty aspekt konceptu dobrovolné loajalitywmtah &iiciho,
odevzdavajiciho se z vlastnilg do rukou konkrétniho bozste. Ozvuky rétoriky Prvni
pirechodné doby nejsou omezeny pouze na doménu egyttkrie, ale prawghodobrg je
Ize rozpoznat jak v novozakonnim vyrazu ,Dobry pst'® tak v samotném pojmeligio,

odvozovanémieg’anskymi autory od slovesgligs, obligatio (zavazuiji si 8koho).

Pro srovnani zde uvedti tkazky, fiblizujici hlediska, v nichZ se doktrina charalktgoka
pro funerdlni napisy Prvni@chodné doby promitla do idejit&tni a Nové&isSe. Prvni je

uryvkem z zivotopisu Anchtifeje, ktery byl viadcedna 3. hornoegyptského nomu v Prvnim

408 Shaw (2010), s. 129.

409 Assmann (1998), s. 21 — 22.
410 Tamtéz.

411 Assmann (1999b), s. 40.

12 Tamtéz, s. 43.

413 )10, 11.
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prechodné dod z jeho hrobky v Moallé!* Tento text je vzorovymijkladem epigrafie

patronatu:

Nikdy n# nepostihla pohroma,

pro mj silny luk a pro ndj vyborny Usudek.
Kdo vSak dbal mé rady,

toho nepostihla pohroma.

Kdo ne poslechl, chvalil boha.

Kdo n¥ vSak neposlechiekl ,Bedal” [...]
[...] je, co uinil.

Neba’ja jsem ochrana bazlivého

a tvrz toho, kdo prchl daleko.

Ja jsem hrdina [jemuz neni rovn&p

Druh& ukazka pochéaziloajalistického nadgeniz doby StednitiSe a doklada vliv rétoriky
patronatu v politické i nabozZzenskéigfékteré byly tehdy pochopitéimeoddlitelné):

Ti, ktefi jsou \erni krali, budou po smrti zaopzni,

zatimco jeho protivnici nebudou ani gbeni(6. 3 — 4).

Bastet je ta, ktera ochimije Ol¥ zenw,

a toho, kdo ji cti, bude sama chranit svou pazi.

AvSak Sachmet bude proti tomu, kdo bylahtit jeho naizeni,
a ten, kdo upadne v nemilost, se stane zebré&eii — 1416

Treti ukazka pochazi z Novi&Se, ze stély zapisovatele rekrédintefa, ktery hovid k Amon-

Reovi. Otisk epigrafii z Prvniipchodné doby je tu nadale patrny, perspektiva diskse zde

414 Shaw (2010), s. 144.
415 Assmann (1998), s. 43.
416 Tamtéz, s. 44.
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ovSem obraci — jiz zde nehdveen, kdo je na mi&tpatrona, nybrz &kici, jenz se nachazi

v roli klienta:
Budiz pozdraven AmeRe,

Vyzrélé Ba, nejstarSi z boh

Je otcem i matkou tomu, kdo si jej vlozZi do srdce,
odvraci se v3ak od toho, kdo miji jehésto bez povsimnutt!

Je tebatici, Ze Prvni pechodna doba je paimé dole zdokumentovana pouze ve sveé druhé
fazi a to zejména diky biyn mezi hérakleopolskou a thébskou dyndstije viak rejmé, ze
obchodni kontakty s Byblem byly na celou tuto demejtSi pravépodobnosti feruseny,

jak je patrné zpuwerova napomenutkteré bylo sice sepsano zaesiniiiSe (dochovany opis
nalézajici se na Leidenském papyru 344 pochazinrmeRsovske doby), avSak odrazi udalosti

— ¢asto v potkud bizarnich barvach — z Prvrieghodné doby:
Dnes se jiz na sever do Byblu nikdo neplavi. Kdmendpatit cedry pro nase mumié?

Nebylo by vSak objektivni chtit na zaktaliterarnich pamatek zredukovat Prvii¢ghodnou
dobu na obdobi naprostého chaosu — k jehoz apdiadgpodolks jsou dnes egyptologové
vzhledem k propagandistické povaze tohoto druhtii testaté pomerné skeptéti — nebd po
té, co moc rezidencegteZujici provincii svymi naroky zeslabla, a viiv dg&é kultury

pohasl, mohla se ## rozvijet kultura lidov&?°

Jako doklad kulturnihoffmosu v hmotné oblastiiie z tohoto obdobi poslouZzit ridgad
invence amuléit ve tvaru skaraba, slouzici po jistou dobu i jak&efidlo centralni
administrativy. Nalezy tohoto druhu artefakt Byblu, pochazejici z pékud poza@jSi doby,
totiz z rané Sedniiise®?! doswdéuji, Ze vzajemné obchodni kontakty meznito dwma

zenemi byly navazany ihned po &vném sjednoceni Egypta.

417 Assmann (1999a), s. 185.
418 Shaw (2010), s. 135.

419 Lichtheim (1975), s. 152.
420 Shaw (2010), s. 162.

421 Ben-Tor (2011), s. 24.
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Shrnuti moznychiikin krize na sklonku Stai@Se — zndna stavebni technologie si
pravdEpodobré vyZzadala i restrukturaci spd@leosti. Rivodni funkce systému sypek z &n
dynastické doby, vyrovnavajiciho vykyvy vyriggterd pedchazela hrozbhladomot,
mohla byt v ranych dobach padnym statotvornym aemiem. AvSak nastup
monumentalizace v architek&iovlivneny vyvojem zadusniho kultu ghpatrre za nasledek i
reorganizaci statni spravy, kterd 2atku stat sice posilila, ale zaraveiky stoupajicim
narokim centralni rezidence, které sniZzovalg@@ni funkénost redistribtniho
hospodé&eni, Egypt nasledrtim dal vice oslabovala. Tato situace si vyZzadalegdei
pravomoci z hlavniho &sta na provincie. Kral na prowini Gredniky pravdpodobr prenesl
prilis mnoho statnich monopilpredevsim monopol povolavani milici a vymahani d&hi,
coz nakonec vyustilo v emancipaci pradnfch sprava, z nichz se stali feudalové. Systém
zasobovani postuprkolabuje, propukaji mistni hladomory. Hlavnésto hmotg i kulturné
chradne, zatimco venkov, obe&cvezato, v obou ohledech bohatne. Jak doklada dobova
funerdlni epigrafie, vznikérpdevsim z &kdejSich edniki nova tidni forma, jiz Assmann
ozn&uje jakopatronat Ze stop jeji rétoriky v pozgBich textech se Ize domnivat, Zze Prvni
prechodna doba zasahla svym vlivem vSechna nasleddpbi egyptskychgin a tudiz

patrre ovlivnila i vyvoj kultury v celém Sedomdi a Uzemi Levanty zejména.

7.5 Diiraz na osobni iniciativu a mudroslovna literatura Eyypta

V Egypt se ke konci Prvniipchodné doby, po obdobi konflikinenSich lokalnich viadg
vyhrocuje rivalita dynastii sidlicich v HérakleopalThébach, a vrcholi v évném boji
Severu proti Jihu. Prvnim panovnikem, ktery abne opst sjednotil, je pedstavitel thébské
11. dynastie Mentuhotep Il. (2055 — 20@4 Kr.), ktery byl je& na napisech z Ramessovské
doby cen jako sjednotitel Egypta, a tedy z pohledu egygi@ jako zakladatel Bidnitise??3
Po jeho smrti oft vypukaji oltanské nepokoje a znovusjednocenag&seniize nadechnout
az za vezira Mentuhotepa IV. (1992 — 19854s.), Amenemheta, jimZ také&aa 12.

dynastie*?

Tato dynastie se nachazela ve zcela jiné situagij miadcové Staré&Se. Nevladla jiz nad
Sirokou vrstvou negramotnych obyvatel, ale svymtaanimceli vzclanym nomarchm,
aristokratm, patrorim a jejich pgetnym rodindm, proti nimz svou pozici musi obh&jito
spole&enské pnuti, vyZadujici po vladcichizddnovani dilezitych kroki, vyag'uje v jev,

422 Assmann (1998), s. 22.
423 Shaw (2010), s. 165.
424 Assmann (1998), s. 29.
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situace dava vzniknowad urcujicich znén.

Aby se redeSlo opakovani krize na sklonku Stasé, vznikaji texty, které spaies

s epigrafii Prvni pechodné doby ¢i predchozi ¥k jako obdobi naprostého chaosu, avSak na
rozdil od nich stagji proti individualismu a seb&domi patronatu etiku sebeovladani. Tyto
texty, svym uéenim nezapadajici do ritualniho ani expli€ipolitického kontextu, tim, Ze se
uc¢i nazpanit’ a posléze i@pisuiji, slouzi k vytvi@&ni mravnich hodnot a ctnosti \mitho

¢lovéka. Podeni ze selhani tu spiwa v zarodgni negativnich zkuSenosti. Se vznikem
literarniho korpusu $dniiiSe jsme zde proto v jistém smysl@dky zrozeni fenomeénu
kultury vibec, nebo kultura je vpravd kulturou teprve tehdy, je-li schopna ze své pdgista

poskytnout prosedek k pemené osobnich skloive smysl pro pospolitost.

Za Senusreta I. (1956 — 1914 Kr.) dochazi k zakladani mnoha novych chirdark rozkwtu
chrdmové architektury. Diky panovnikovu z4jmu ortskult se uctivani tohoto boha a
s nim spojeny zadusni kult rosge mezi lidové vrstvy?® Abydos jako centrum Usirova

kultu se tak pravgbodobré stava historicky nejstarsintigladem poutniho miste’

Vzhledem ke zrégnam probihajicim v ibéhu StedniiiSe ve jménu doktriny kladoucihichz
na osobni iniciativu se Ize domnivat, Ze se grula také zahraini politika, a tedy i podoba
a rozsah vztahs Byblem, na & se nepochyhkinpromitlo i zlidowni zadusniho kultu.
Obchodni styky s Byblem byly znovu navazany zaylitl. dynastié?® Jiz o igkolik desitek
let pozdji je tento fFistav zmhovan v Povidce o Sinuhetovi odehravajici sefeéomu viad
Amenemheta I. ( 1985 — 1956. [Kr.) a Senusreta I. (1956 — 191l Kr.), ktera se podle
getnosti nalezenych ofigésila az do Pozdni doby velké oldify® Daldim textem
pochazejicim ze BtdnitiSe, v #mZ se naléza zminka o Byblu, tentokrat v souvislost

s ndkupem cedrovehdeava pro zadusni kult, je vySe zmavanélpuwerovo napomenytjez
vSak IEi udalosti Prvni fechodné doby. Do doby ran&&initiSe je roviz datovan nalez
105 skarab odhaleny spolu s dalSimi egyptskymi artefakty glké& nadob pod bybloskym
chramem Pierrem Montetem v roce 193
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Noveé s¥tlo do vztali Byblu s Egyptem &hem 1. poloviny 12. dynastie vnasi studie Jamese
P. Allena z roku 2008, zabyvaijici se napisem z algsbbjevené v Dé@su Jacquesem de
Morganem v roce 1894, jejihoZz majitele identifikbizeetlef Franke jako vysokého
kralovského tednika Chnumhotepa lll. za vliady Senusreta 1117018 1831 p Kr.) a
Amanembheta Il. (1831 — 1786.1Kr.).**! Expedice newyorského Metropolitniho Muzea
Umeéni pod vedenim Dietera Arnolda v roce 2001 hrolkove odhalila a v jejim
bezprostednim okoli nalezlagkolik set zlomKi pochézejicich z wjgiho zdiva vychodni

sttny pavodni mastaby, na nichZ se nachazel Allenem rekam&iny text. Hbeh, ktery je

psan stylem pro funeralni epigrafii nezvyklym, mpe nameni vypravu do Byblu a Ullazy
vedenou Chnumhotepem. Zasadtihps Allenova rozboru sgova ve zjiséni, Ze na napisu je
tehdejSi vliadce Byblu ozdavan jakomalky tedy semitskym vyrazem pro krale, a nikoli jako
guvernér g3tj — ,vysoky rednik®), jak se byblosky panovnik ozmaal za Amenemheta lll.

a jak je Zejmé z tohoto uryvku:

A dohlizitel (velitel) namai vypravy udlal to,[Ze vstoupil do domu viadcByblu,[ktery by]
malku. (1D4 — 2A2¥*?

Allen v textu spauje dilezity dokument SednitiSe, nebo z néj dale vyplyva, Zze byblosky
kral planovaki dokonce uskutmil utok na nedalekyifstav Ullazu. Fragmenty napisu také
nazn&uji, Zze Egypt v tomto sporu, pokudimo nezasahl, pak alespsympatizoval

s Ullazou, odkud do té doby nakupoval cedryjiatez z Byblu. Z Chnumhotepova
vyprawni rovréz vysvita, Zze Egypt se k Byblu stavi jako k @rp, coZz mohlo pipadre vest
prosgch této hypotézy se zda hditskutenost, Ze za vrcholného obdobi 12. dynastie,
stejre jako za rané 13. dynastie, se jméno Byblu objemgei jmény egyptskych négtel

v berlinské a bruselské sbirce klatebnichitéXt3°

Trebaze 12. 1 13. dynastie vzajemné obchodni styybéem nadale udrzovaly — jak
dokladaji bybloské nalezy datované do doby Amenéamliie a Amenemheta IV. (1786 —
1777 . Kr.) ¢i Dunandem objeveny napis zfmjici Neferhotepa I. (1741 — 1730, Kr.)** a

431 Allen (2008), s. 29.
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434 Magické napisy uvadéjici jména nepiatel Egypta na keramické artefakty (misy nebo so$ky spoutanych
zajatcll), jez byly rituadlné rozbity a nasledné zakopany na nekropoli.
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byt to potvrzuje také Udaj z papyru Bulaq 18 z 13.adyie, uvadjici mezi oddlenimi skladu
thébského palace i mistnost oz@maou jako ,Komnata Byblu“ (kde bylo pragmbdobré
uskladrigno zboZzi z této lokality$’ — je z Allenovy studieigjmé, Ze se jejich podoba vyrazn
promenila. Vzhledem k egyptskeé intervenci ve prédpUIllazy a nasledkn, které z toho pro
Byblos vyplynuly, by tento obrat mohl ro¥hnazné&ovat, Ze se v obdobii®tnitiSe

doktrina patronatu nepromitla pouze dotmipolitiky Egypta, nybrz Ze se stéjtak
odrazela i v jeho vztazich s okolnimsgm.

8 BYBLOS A JEHO POZICE VE 2. TISICILETI

Po grekonani krize, ktera koncentguichazejicinho obdobi zasahlgakym zpisobem térs
celou Levantu, proZivares drobné mistni patky vnitrozemi i pobeZi jeji severnéasti v 1.
poloving 2. tisicileti obdobi rozkitu, které se odrazi v rozvoji wmi airemesef3® vztahy
Byblu s Egyptem jsou ozZiveny a jelimnost v dalkovém obchédyni z&ina nabirat na
obratkach. O tehdejSich interakcich mame nyni padii vice informaci mo z Byblu, ale i
z ostatnich lokalit. Soubor informaci ukazuje n@mzivrejSi vyuzivani namimi dopravy, i
kdyZ pro 1. polovinu 2. tisicileti nAm stale chpbdrobrjSi informace o jejich
mechanismech, jez by mohly byt odhalenyiiidpd nalezem vraku, tak jako se to udalo

v piipact dvou lodi z pozg3i ¢asti 2. tisicileti, uluburunské a gelidonyjsk.

Predmity swéd¢ici o kontaktech asijskych siti s EQyptem jsou maiézany v Levaitéasg;ji.
Jedna séasto, stej jako v fFipadt Byblu, o artefakty prestizniho charakteru nesgméina
faraomi StednitiSe. Sochy nebo nadoby se objevuji na mistechjgakdgarit, Qatna, Aleppo,
zajimawjSi repertoar egyptskychgdmétia si mizeme povsimnout v Eble. V Sidonu, ktery

v tomto obdobi z&néa prosperovat, doslo k nalezu hrobek #dileké aristokracie, jejichz
pohrebni vybava obsahovala krémbrani a Sperktaké skaraby z 12. dynastie. Na vyznamu
ziskavaji i dal3i rsta na polezi nebo pobliz &.44°

PrestoZe jsou se zda byt napojeni asijskych sitiel@|Si nez dive, istednim pohagtem
bybloské obchodni ekonomikyigtava Egypt. Dlezitost vzajemného spojeni na stran

levantského fistavu ilustruje skutanost, Ze sktefi panovnici se honosi egyptskymi tituly

437 Garcia (2013), s. 244.

438 Souckova (1979), s. 201.
433 http://web.mit.edu/deeparch/www/events/2002conference/papers/Cohen.pdf, s. 5.
40 Aybet (2013), s. 252-253.
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nechavaji uvait sva jména zapsana v kartustthpripadre se povazuiji za egyptské
vazaly#*? Je pravépodobné, Ze k této servilni politice bybloské vEduotivovala egyptska
krélovska ideologie, jejiz sdasti bylo vystupovani tamniho panovnika jako viddez&h
kraji,**3 a ze ji tak ped Egypany udrzovali do jisté miry na oko, protoZeg svymi
poddanymi vystupovali klasicky jako suverétfiAni ve 2. tisicileti seiejmé Byblos nestal
egyptskou kolonii, ale prosperita obou politik byla@jemr provazana. O tom se zd&dyit
napiklad charakter i kontext nalexelkého mnozstviigdnett pochézejicich z afrického
impéria, ktery ukazuje alespalo jisté miry na reciptmi vztah?*° Pokud zde byly posadky,
spiSe dohlizely na kaceni #gravu deva k naloéni se na cestu do Egypta. Bohatstvi,
objevené v Byblu z kontektl. poloviny 2. tisicilettast&né vrha s¥tlo na @icinu Usluznosti
bybloské nobility. Spektakularni zasoby hodnotng§ichajimavych pedneta z této doby
odhaluje chram Baalat Gebal, ktery je stale hlawvkiiltovnim stediskem, no¥ postaveny
chram Obelisk a skalni hroby &kolika bybloskych panovnik**® Chramové budovy vydaly
velkd mnozstvi votivnich figurek bronzovych figungkvodn pokrytych zlatou folif*” a
prednmeta ze skelné pasty v podébiuzka Bese se Ivi hlavou, sfing, nebo psohlavychiitéor
slonovinovychrezeb zdobenych drahymi kovyegznamenavajicich typickou foinickou
produkci dob pozgsich#48 Sachtové hrobky panovriilse vyznauiji vyjimeinou
pravidelnosti konstrukce, sarkofagy v egyptskénustyedevsim objekty, jez se zdaji byt
vénované pimo egyptskym dvorem v fiipéhu 12. dynastie. Zejména hrotiglo | a I,
paticich panovnikm Abi-Semuovi a jeho synu Japi-Semu-abimu skytéasopivy repertoar
luxusni poliebni vybavy, jako pektoraly, medailony, koruny,laez zlata, smaltu, ozdoby

z ametystu, alabastrové, nadoby — z alabastrugidnsi, zlatasi stiibra a dal3i artefakt}{#®

Dulezity soubor pednmeta z Byblu stedni doby bronzoveé pak tkicebrarg. Jejich celkovy
pocet (kolem 400) je zde v horizontdestini doby bronzové nejvyssi z celého Uzemi
Levanty**°V&tsina z &chto zbrani byla objevena ve 22 depozitech jaskéhtextu pray
v chramu Obelisk a kralovskych hrobech. Ziad EL Morr na zakiashalyzy 57 zbrani

441 Tamtés, s. 247.

442 Soudkova (1979), s. 201.

443 Sowada (2009), s. 249.

444 Aubet (2013), s. 247.

45 http://web.mit.edu/deeparch/www/events/2002conference/papers/Cohen.pdf, s. 5
446 Aybet (2009), s. 238-242.

4TTamtéy, s. 242.

448 Moscati (1988), s. 30.

449 Aybet (2009), s. 242-243.

450 EL Morr, Pernot (2011), s. 2613.
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prevazi z pasateini faze rané doby bronzové (2000 — 18804w.)*%* Zjistil, Ze 22 z nich
byla vyrobena z dvousloZzkového bronzu, a 14ikusohoto pétu je tvaeno drahou slitinou

s vysokym obsahem cinu. To dokazuje, Ze mismiesinici jiz tehdy dokonale ovladli
techniku slévani bronzwetné dovednosti zhotovovani forem snizujicich rizikalmgch
odlitki. To sice neni vzhledem Kexlchozim metalurgickym pokréi na Blizkém vychogl
piekvapivé, avSak v kombinaci s informaci, Ze nameléemi Levanty je z Byblu je dolozen
prvni znamy pipad techniky pajerftZa s doklady z egyptskych téxjako je najpiklad napis
Amenemheta lll., zniiujici dodavky tisié az desetitisic stibrnych, nédénych a bronzovych
pruta z libanonského pdbzi, spolu s velkym mnozstvi kovovych soSek a zbrayblu, by

mohl tento fakt potvrzovat kidvou roli lokality v regionalnim kovozpracujicimipnyslu2°3

Jako dalSi kulturni usph v Byblu miZzeme jiz v 19. stoletifpKr. vnimat experimenty
s rozvijenim vlastniho pisemného systému. Jedn&eeaky velmi podobné egyptskym
hieroglyfiim, které se pouzivaly az do dohgg z&atkem 12. stoleti, kdy jej nahrazuje pismo

alfabetické. Doposud se jej viak nep@idarozlustit?>*

9 ZAVER

Ze zjisS€énych zav¥ra vyplyva, Ze vliv nAminiho obchodu Byblu se da nejlépe pozorovat na
vztazich s Egyptem. Tento fakt sig@sté&ne vyplyva z revahy dochovanych material

v suchém a piseém prosiedi Egypta, alefevazr je logickym disledkem kupni sily
staro¥kého impéria a surovinové vybavy na straftedomdského pistavu, umocénym
ur¢itou mirou jeho izolace od vnitrozemi horami a @algyeografickymi faktory, jako je
relativni blizkost Egyptu a podobrDasledky tohoto spojeni jsem zaznamenakdpvsim

v oblasti organizace egyptské spwmlesti a upevéni moci egyptského statu, a rigpeji pak i
v rozvoji blizkych regiofi jizni Levanty a vnitrozemskeé Syrie. Pravidelnavpk Egypani

k Byblu Z'ejm¢ predstavovalalezitou sloZku motivace jak pro vznik kotvida polseZi
mezi Egyptem a Byblem, tak pro rozpreéndzentdélské ¢innosti v blizkychéastech
vnitrozemi Kenanu, jejiz produkty byly nyni skrygotnamdni ,zastavky“ Iépe uplatnitelné.
Samotna zrna ve vyuziti stezek dalkového obchodu ve ptosmamaoni dopravy, jiz
spojeni Egypta s Byblem svymigmbem zafic¢inilo, nebo se na jejim vzniku minim&ln

velkou¢asti podilelo, zase napomohla transformaci se&jmi¢ z ,pivodrg mezopotamské

41 Tamtéz (2011), s. 2613.

432 Tamtéz, s. 2621.

453 Aybet (2009), s. 242.

454 Aruz, Benzel, Evans (2008), s. 50.
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prajezdni silnice pro expedice kiiirnym horam a cedrovym l&®“ v ,hlavniho obchodniho

zprostedkovatele®®

Situace tykajici se zdribpSak neumaiuje pilis detailni verdikty. Bybloska lokalitajestoze
co do pdtu néled i velikosti odkryté plochy fedstavuje jedno z neggliejSich nalezi§
nebyla Bhem svych nejilezitéjSich vyzkunti zdokumentovana #igobem, ktery by umoznil
podrobrjsi, jasrjSi, a souvislejSi rekonstrukci kulturnich vrstetudiz i kontakl se
zbytkem Pedniho vychodu a vychodnihor&iomdi, prestoZze na zaklgdkexistence mnoha
predmeta vykazujicich cizi vlivy vime, Ze tyto kontakty sidvaly. Problém nedosté&teé
dokumentace se netyka jen Byblu, ale v podstalého dnesSniho Libanonu a velidsti
Syrie, kde vSak tkvifiedevsim v malém @tu vykopanych lokalit. | to dalefgpiva ke
,Zzmatku“ pii interpretaci djin Byblu a jeho pozice nafiZovatce kultur, neltbnemame v
ramci regionu dostatek srovnani. DalSi potiz tké¥&sové propasti, kterd nas od 3. a 2.
tisicileti, které nily tvotit ohnisko této prace&tl. VeSkeré interpretace tak obklopuje hav
nejistot, a i to je Givodem pro spiSe vagni kompozici a @§véto prace. Jinourfginu tohoto
efektu je pak samotna povaha kulturnichwlixejichz pivodci, ale hlava prostednici, jsou
casto obtiza zjistitelni nejen v takto davnych dobach, alenorizontu sotiasnosti, a dale
nedostaténé kapacity autora prozkoumat detairsechny sféry Byblem potenciéln

pienasenych vlitr a také negativni osobnostni rys autora, kteryolhgrobna nerozhodnost.

Téma by si zaslouzilo mnohem objefj#n a podrob§Si zpracovani nez umadje rozsah
diplomové prace, a plnohodnotné uskatai tohoto zarru by Zejmé méla provést osoba

s velmi dobrymi znalostmi o vSe¢hstech staratkého Redniho vychodu, ale i rozliych
aspeki lidské existence, zahrnujicich jistighled nafiklad v oblasti sociologie, psychologie
i exaktnich pirodnich ¥d, a schopnéa propojovat takové informace dohromiiggto se snad
poddilo cil prace alesppcasténé naplnit zmapovanim situace a nastiimn sfér, ve kterych
by vliv namaniho obchodu Byblu mohl zanechat stopyghkteré z €chto stop pak blize
definovat. V obec#si rovirg prace upozdiuje na revoltni povahu rozvoje nanioi dopravy
a celkovou provazanost mnohaijevzv. ,dominovy efekt” djin, a také zdraziuje, grestoze
to nebylo explicitg stanoveno jako jeji hlavni cil, roli Levanty, regu v mnoha ohledech
relativre roztiStného, jak v prostém zprdgetikovani, tak v adaptaci a zdokonalovani
raznych druli elemeni pochazejicich z okolnich i vzdatgsich kultur a politickych celk a

455 Marfoe (1987), s. 34
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tudiz dilezitost jejiho vlivu i na satasny stav civilizace tauz jeho uspokojivost hodnotime

jakkoliv.

10 RESUME

The aim of this work is to define the potentialugnce of the maritime trade of the city of
Byblos in on mutual cultural penetration within g of Middle East, with special focus on
third and second millennium B.C. The method of aesle is based on connecting separated
informations about cultures and their developmenwell as on synthesis in scientifical

articals, mainly from the field of antropology ahidtory, or interpretative archaeology.

The city was by it’s geograpical disposal forceddarch for his livelihood through sea and
later for that same reason it started to benefi esief intermediary between Egypt and west
and south-western Asia. During third and secontermium B.C. many palatial centres
emerge and grow in Middle east, and it is also fionentensified role of Byblos trade, which
is, as adjoining result of it’s profit activity, @hneling materials, technologies, thouhghts, and
parts of visual environment. However the most puofbinfluence was created by the
stockpile of cedar and other coniferious foresthavicinity of Byblos combined with
potential for growth and developement within ingiagly unified andorganised society of
ancient Egypt. The main result was the developroentaritime transport in Eastern
Mediterranean, which perceptibly shortened theadists and therefore communication, with
all it’s consequences. The long, high-quality weadbled Egyptians not only to build sea
ships, but also river going barques, which were édlcarry large ammount of stone and
other material, necessary for monumental constrmgcttrenghtening thus the perception of
existence after life. These facts then led to iaseel social complexity by employing big
portion of population on largescale projets in #ty and keeping the run of huge mortuary
complexes. Creation of funeral cult of mighty cansences was also supported by regular
supplies of coniferous resins for embalming of lksdivhich was, with change of trading
routes to and from Egypt towards the maritime sph@ore and more sourced from the

middle and northern Levant, chiefly from area a&yblos.

Another consequences of this strong connectiotilaly perceptible in creating of new
achorages along the south levantine coast, prolalsilypport the ,byblos run“, and inrease
of agricultural production in palestinian interidihe change of maritime routes affected also

Syria, where emerges new powerful trading cityestaluring the second part of the third
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millennia. This new reality in geopolitical sphareates the spawn for the events of later
times, mainly ,international atmosphere* during #sEond millennia, which helped to bring

inspirations towards profound milieu in first mileia.
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