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l. CIL PRACE (uved'e, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace byla , kriticka analyza Mardinské fatwy v historickém kontextu, kontextu isldmského prava a
tradice® (str. 1). Takto stanoveny cil byl splnén.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):
V prvni &asti price je pfedstavena sama fatwa Ibn Tajmiji a je poskytnut struny teoreticky ramec islamskéeho
prava pro jeji vyklad. Tento vyklad je jist€ relevantni a potfebny. Ackoli chapu, ze vzhledem k celkovému
zabéru prace nemohl byt o mnoho rozsahlejsi, pfece jen pisobi ponékud povrchné (a to i pouZitou literaturou).
Uznavam vsak, Ze vzhledem k povaze néasledujicich ¢asti prace je tento vyklad dostateCny. Urcit€ by zde viak
nedkodilo napfiklad né&jak uvést kapitolu 2.3 s nazvem Dijar. Pfingjmensim né&jaké souvislejsi vysvétleni
samotného pojmu by zde bylo uziteéné (mimochodem, na str. 3 ,,dijar"). Také se mi v této ¢asti nedafilo odhalit
dopad metody CAQDA, jejiZz pouZiti deklaruje autor v Gvodu. V druhé hlavni ¢asti prace je nejprve na
konkrétnich pfipadech demonstrovan moZny vyznam pfisluSné fatwy v uréitych islamskych prostfedich,
nasleduji pozndmky k Mardinské konferenci a k jeji nasledné medialni reflexi. Zde mi chybi jakykoliv vyklad
k metodice této analyzy, obecny odkaz na CAQDA z vodu prace je nedostateény. RovnéZ by bylo uZitecné
néjakym zplisobem vysvétlit vybér nasledujicich reprezentantl reflexi (al-Awlaki, Gadahn, Spencer). Povaze
prace pfili§ neodpovida opravdu velmi struéné resumé. Dohromady jde o obsahové zajimavou a pfinosnou praci,
jejiz jednotlivé ¢asti tvofi viceméné koherentni celek. Stejné jako formalni stranka prace, i1 ta obsahova muZe byt
povazovana za ponékud odbytou a nedotazenou.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd uprava,
piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):
Formalni Gprava prace je velmi slabd, na magisterské trovni téZko pfijatelna. Pfedeviim forma tedy vyrazn€ kazi
celkovy dojem zprice a zhorSuje jeji vysledné hodnoceni. Schopnost sdélovat autorovi nechybi, text je
srozumitelny a dostate¢né &tivy. AvSak obsahuje zaroveii velké mnoZstvi pieklepi 1 pravopisnych chyb. Graficka
tiprava je misty zoufald. Plati to pro obsah prace, kde vedle toho neni uveden Gvod, nazev kap. 3.7 neni uplny a u
pfiloh neni uvedena strana. Strankovani price neodpovidd tomu uvedenému v obsahu, V pfilohach je mnoZstvi
zbytetné vynechaného mista. Ani pfepisy z arabstiny nejsou vZdy pfesné ¢i odpovidajici (,.al-Kajda®, ,al-wara
wa al-barra® aj.). Bohuzel také prace se zdroji vykazuje znané nedostatky. Graficka uprava seznmamu
internetovych zdroji? Ta ¢tendfi opravdu neusnadni orientaci. V prici se li8i format odkazi u monografii a studii
v Gasopisech. Obecné tGprava odkazil neni konzistentni. Co vypovi o zdroji odkaz ,,Dokument o Tajmijovi* (str.
6, 9), kdyZ se navic neodrazi v zdvéreéném seznamu literatury? Kromé jiného neni tfeba pouzivat zaroven
uvozovky a kurzivu. Priace obsahuje pfilohy, které jsou jisté relevantni, jejich tiprava je viak opét problematicka.
Navic, pfiloha &. 3 je v angli¢ting, pfitom jazykem prace je slovenstina. Nez takové ctrl-c, ctrl-v, to radéji pouhy
odkaz na originalni znéni dokumentu.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové price, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):
Jen struéné shrnu vySe uvedené. PfedloZena prace je obsahové zajimava, pfinosnd a aktualni, s nékterymi jiZ
zminénymi diléimi slabinami. Celkovy dojem z prace v8ak zdsadné kazi jeji formalni tprava, kterd je na
magisterské tirovni alespoii pro mé& piekvapenim. Jedinym moZnym vysvétlenim se mi zda byt nedostatek Casu
vénovany zpracovani tématu a zejména koneéné revizi textu pfed vytiSt€nim.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tFi):
1) Rezonuji vysledky konference jeité dnes néjakym zpisobem v muslimskych prostfedich, nebo jde jiZz o
opusténe téma?
2) Jak by bylo moZné dané téma rozvijet dal?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

Dobfe.
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