JAPADGCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Katedra blizkovychodnich studii

Praci predlozil(a) student(ka): Jan Ostrolucky

Nazev prace: Mardinska fatwa

Oponoval (u externich oponent( uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

1. CiL PRACE

Cilem prace byla kriticka analyza Mardinské fatwy v historickém kontextu, kontextu islamského prava
a dale soucasné pojeti, reinterpretace a medialni reflexe této fatwy. Soudasti prace mélo byt také
pfeloZeni zkoumané fatwy do slovenstiny. Takto stanoveny cil byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvardi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Autor si vybral nesnadné téma z oblasti islamské teologie, jehoZ studium i zpracovani je skuteéné
narocne. V uvodni Casti, ve které se zabyva historickym pozadim zkoumané fatwy a koncepty dar al-
islam, dar al-harb a dal8imi, zpracovava na zakladé sekundarni literatury. Pak navazuje soudobou
reinterpretaci fatwy, zejména zhodnocenim Mardinské konference a jeji medialni reflexi, kterou
zpracovava na zakladé zprav z vybranych elektronickych meédii. Metodologie vybéru médii, forma
zpracovani zprav nebo hypotézy v ramci analyzy meédil nejsou stanoveny, prace popisuje pouze
obsah zprav bez néjakého teoretického ukotveni nebo jasného vysledku.

Zvolené pfilohy jsou vhodné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev prace je odpovidajici. Praci bohuzel kazi cela fada pfeklepli, chyb, gramatickych
chyb, nespravnych pfepist arabskych vyrazi a kombinace vSech pfedchazejicich vytek (napf. al-wara
wa al-barra (sic.) na str. 38.) MiZeme nalézt také prazdné odkazy pod ¢arou (napf. odkaz 11 na str. 4,
odkaz 86 na str. 24). Pro arabskeé vyrazy je vétSinou, ale ne vZdy pouzZita kurziva (a to i pro stejna
slova), pouzivani velkych / malych pismen v arabskych vyrazech je také nesjednoceno. Objevuji se
takeé nestejné psaneé vyrazy - Sarija | Sarf’a, al-Dzazira i al-Jazeera.

Odkazy jsou vedeny nekonzistentné — monografie maji odliSny druh zapisu nez ¢lanky v periodikach.
Clanky v elektronickych periodikach nejsou vedeny podle normy, pfedevsim vynechavaji jméno autora
jako primarni zodpovédnosti a jsou vedeny pod nazvem periodika. V zapisech odkazi pod €arou
muzeme najit dalsi chyby jako ¢arky misto dvojtecky, dvé ¢arky apod., které vznikly z nepozornosti.
Internetové odkazy v seznamu zavére¢né bibliografie by mély od sebe byt oddéleny mezerou, takto je
zapis absolutneé nepiehledny.

Grafickd uprava prace ma taktéz nedostatky (vychazim z elektronické verze) — nazev kapitoly na
poslednim radku stranky (str. 26), mala kapitola 3.1.2, ktera zaina na samostatné strance, ackoliv



velkym kapitolam se takové vysady nedostalo, né&kolikrat pferuSena pfiloha €. 3. V elektronicke verzi
taktéZ nesedi strankovani v obsahu a ve skutecnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Jedna se o dobfe sepsanou sumarizaéni praci, ktera struéné, pfehledné&, ucelené a logicky predkiada
informace dle vytyéeného zaméru. Autor navazuje na svoji bakalafskou praci, v tématu se velmi dobre
orientuje a neztraci prostor obecnymi informacemi a okrajovymi zélezitostmi. Prace pfesto pusobi
nedotazené, chybi ji propracovanéj§i zamér (napi. vySe zminénd hlubsi analyza medialni reflexe).
Formalni stranka je bohuZel slabou strankou této prace, nedostatky v bibliografickem aparatu, chyby a
pfepisy vysledny dojem znaéné zkazily.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

ti)
Nemam otazek
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
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