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Nazev prace: Vysledky Revoluce 25. ledna, aneb oéekivini versus realita

Oponoval: Mgr. Daniel Kfizek, Ph.D.
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napln&n):

Cilem préace bylo skrze kvalitativni vyzkum zodpovédét vyzkumné otazky tykajici se predeviim porevolucnich
postojd, pfedstav, argumenti i emoci vybraného segmentu egyptskych (kahirskych) Zen. Takto stanoveny cil byl
spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvlrci pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Pokud jde o obsah, nelze autorce nic podstatného vytknout. Naopak, kromé iniciativy a pracovitosti prokazala
kromé daldiho také schopnost umné spojit ve funkéni celek vysledky studia sekundérni literatury
s interpretovanymi daty zterénniho vyzkumu. Prace ma vhodnou strukturu, sedm zakladnich vyzkumnych
otazek je postupné presvéd¢ivé zodpovézeno, Stenai ma — i diky vhodné a citlivé zvolenym pifmym citacim —
Sanci podniknout exkurzi do myslenkového svéta uréité skupiny Egyptanek. Autorka p¥itom dava velky pozor
na to, aby se formulované zaveéry tykaly pravé jen souboru respondentek. Negkodilo by, kdyby se informace o
poctu (15) respondentek objevila uz v kapitole o metodologii (str. 7). Také zde chybi jasna informace, Ze
viechny jsou vysokoSkolsky vzdélané. Mimochodem, co v pfislu$né tabulce (p¥iloha 3) znamena pismeno P ve
sloupci ,,vzdélani™? (present?) Vyslovil bych se z praktickych ditvodd pro vétsi navodnost v samotném nézvu
prace. Asi by se mélo kazdému spojit datum revoluce s Egyptem, ale pro¢ nemit kli¢ové slovo v nazvu? A Zeny?
Jinak bych mél k obsahu spi3e jen ojedin&lé pfipominky. Tak napiiklad bych asi neozna&il mubérakovskou
politiku za , totalitni reZim* (str. 2). Misty jsem byl nesviij ze zachazeni s pojmem , kategorie* (napft. str. 29). Na
str. 75 bych u ,,v priibéhu ledna a inora“ doplnil rok. Podobnych detailt by bylo vice.

3. FORMALN[ UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Domnivam se, Ze autorka nemohla mit snad ani minutu na kontrolu a korekturu textu. Jednak je v praci tézko
predstavitelné mnoZstvi preklepd, chybéjicich pismen, coz opravdu velmi ru$i. Mnozstvi pasaZi by mohlo
pusobit srozumiteln&ji, pfimocareji, méné krkolomn&. V pofddku také rozhodné neni pouZivéni Gérek.
Zjednodusené feceno, z predloZzené price pres jeji obsahovou piesvédéivost dycha uspéchanost, kterd ji velmi
ubird na hodnoté. K pouZivani zdroji a odkazovani na n& nemam pfipominky. Grafickd Gprava je v zasads
v poradku, kapitoly jsou ¢lenény prehledng. Prilohy by mohly byt graficky lépe dotaZené, napf. zobrazované
v priloze €. 12 je zrcadlové oto&eno.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strinky,
originalita mySlenek apod.):

Autorka nepochybné prokazala poZadované schopnosti. Zvl43t& bych ocenil jednak samotnou ochotu utkat se
s nastrahami terénniho vyzkumu a kromé jiného také schopnost dostat se pod povrch dat z vyzkumu pfi jejich
interpretaci. Nadto autorka pracovala s rozséhlym souborem zdrojii a poskytla &tenafi i bohaty relevantni
poznamkovy aparat. Celkovy dojem z prace vSak zdvaZné naruduje vy3e zminénd formalni stranka. O jazyk by
mohlo byt lépe pecovino.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tfi):

|) Setkala se autorka u svych respondentek s néjakymi skuteéné ostrymi, principidlnimi odsudky programu,
politiky, ideji MB (FIP)?

2) Zde bych si vypiijéil pfimo autoréinu otdzku ze zévéru prace (str. 79). Je spoletenska fragmentace v Egypté
dnes takového razu, Ze ji nelze pieklenout?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobte, nedoporutuji k obhajobg):

Velmi dobfte.
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