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I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cil prace se do uréité miry miji s tématickym vymezenim v
textu prace. Ackoliv se prace jmenuje ,, Hnuti Chabad v Praze po roce 1989 jako cil je uvedeno: ,,... aby si
clovek, ktery vi jen zakladni véci o judaismu, rozsiil své znalosti o chasidismu. Aby ¢lovék, dejme tomu nadseny
Jfanouiek Matysiahua, dokdzal po precteni této prdce vysvétlit svym pratelim, jak chasidismus vznikl a proé, jaké
byly jeho pvidoni ideje, a aby dokdzal strucné pohovofit o tom, jak vznikal Chabad a jakd byla jeho cesta od
mensiho vychodoevropského Zidovského hnuti k obrovskému celosvétovému hnuti s miliony ¢lenii . Jako oponent
vlastné nevim, zda je cil splnén ¢i nikoliv. Zde uvedeny cil, jdouci nad ramec tématu, byl splnén &astetné. Cil
ma viak reflektovat téma a proto niZze hodnotim, do jaké miry se autorce podatilo zpracovat téma ,, Chabad v
Praze po roce 1959 ".

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Studentka si vybrala téma, k némuzZ je k dispozici jen velmi maélo literatury a které neni mozné zvladnout bez
terénniho vyzkumu. Na praci je to patrné. Text méa 63 stran, pfiCemZ o Chabadu v Praze, ktery ma byt podle
nazvu prace hlavnim tématem, se hovofi na stranach 38-56. Ostatni stranky tvoii struéné prevypravéné d&jiny
chasidismu a chabadu obecné. Nékteré pasaZe pak tématicky ponékud vyc¢nivaji, jako naptiklad: ptevypravéni
lurianské kabaly (str. 17-19), pasaZe o zachrané Schneersohna pfed nacismem (23-25), technice pfepisovani
svitku Tory (45-46) nebo o Zivoté rabi Smelkeho z 18. stoleti (str.: 56-60). Prace ma siln&j¥f a slab¥i mista.
Nékteré z téchto pasazi jsou i zajimavé, ale jiné zase plsobi, jako by autorka potfebovala nastavit misto. Jiné
(chasidismus v Cechach) by byly naprosto opodstatnéné, kdyby byly umistény v jiné ¢&asti prace. Informace o
prazském Chabadu jsou pomé&mé stru¢né a spoclivaji v predstaveni instituci, které Chabad v Praze provozuje a
struéného shrnuti procesu etablovani Chabadu v Praze. V této ¢asti je nejvétdi pozornost vénovéna rekonstrukci
roztrZky na piidé prazské Zidovské obce v roce 2005, ktera vyustila i v nechvalné znamé fyzické potytky mezi
ptiznivci a odpfirci pronikani Chabadu mezi prazskymi Zidy. Zde autorka nabizi i vlastni reSersi tisku a
rozhovory se zafastnénymi.

Cas od ¢asu se v praci objevi tvrzeni, které autorka GpIné nedomyslela, jako naptiklad: “Pokud bych
méla co nejpresnéji vylicit vyznam Likutej amarim neboli Tanji, myslim, Ze by bylo vhodné toto prirovndni-
pokud kiestanstvi ma Bibli, Chabad ma Tanju.” (str. 14). Na podobnéa tvrzeni a pfiméry je tieba byt opatrny.
Pokud kfestanstvi ma Bibli, tak Chabad ma také Bibli, totiz Téru. Tanja je komentafF, midras, ktery je sice
vyznamny, oviem neklade s1 ambici stat se nahrazkou Pisma.

S obsahovym zpracovanim souvisi i jeden detail, se kterym jsem se doposud v bakalafskych a
diplomovych pracich nesetkal a vlastné ani nevim, jak na né&j reagovat. Autorka je bezesporu hrdou a milujici
matkou a oponent milZe jen popféat mazl tov! V odborném textu viak musi byt schopna rozdélit sviij osobni a
profesni Zivot... Vénovéni , Krystifkovi“ vycentrované na prvni strané dokonce se srdi¢ky, opakované zminky
-Krystifek toto™ a , Kry3tiifek tamto™ a fotografie v pfiloze, z nichz to vypada, jako by , Kry3tifek™ a jeho hrda
matka byli skoro dilezitéjsi nez fotografovani rabini, celou praci zbyte¢né shazuji. Reklamu na doméci firmu
Kamenoprimysl s.r.o. uvedenou v zavéru prace (dokonce i v anglickojazyéném abstraktu) bych rovnéz do
zavéru védecke prace nevkladal.

L FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka tprava,
piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):



Nékolik nepfijemnych problémi bohuZel nachazim i ve formalni Gpravé. Veskeré citace elektronickych zdroji v
zavéru prace jsou chybné a bylo by nutné je pfedélat — obsah na internetu neni moZné uvadét pouze vyétem
adres. Internetovy obsah nékdo napsal, n€kdy a nékde jej publikoval a jelikoZ je internet velmi dynamickym
prostfedim, pak je tfeba i uvést, Ze autor prace tento obsah v néjaky konkrétni den pfistupoval a po tomto dni uz
nemiiZe rucit za platnost adresy. V3echny tyto tdaje ale v zavére¢ném seznamu zdroji chybi.

Ackoliv autorka tvrdi, Ze pouziva Gzus podle slovniku Judaismus od A do Z, vétfinou je pouZity Gizus
poplatny citovanému zdroji, tj. zpravidla angli¢tiné a neni sjednocen. Je tedy mozné setkat se s pfepisy jako:
“Tzemach Tzedek™ (str. 21, spravné ma byt Cemach cedek ¢i “Moreinu Ha Rabbi Schmuel”, tamtéZ, spravné by
asi mélo byt “Morejnu ha-rabi Smu‘el” atd.). Je tfeba mit na paméti, Ze kuptikladu stranky Chabadu, z nich
autorka Cerpa jsou v angliCting, kterd ma jiny uzus pfepisu hebrejdtiny, Autorka je hebrejstindfka a méla by tedy
tyto nuance zn4at. Vé&tdina prepisii hebrejskych vyraz je ve skuteénosti uvedena v anglickém tvaru. Obéas
dochazi k zaimé&né& slov pfi pfepisu, ovéem domnivam se, Ze zde spiSe ,.Fadily” automatické opravy, naptiklad na
str 15. ,,Jech ha-tov", kde asi autorka mé&la na mysli ,,jecer ha-tov*,

Trochu nezvyklé je pouziti biblickych piekladu podle Preklad 21. stoleti. Pro pieklady biblickych textt
je v Ceské religionistice zvykem pouzivat CEP, rabinsky pteklad ¢i Kralickou Bibli. Preklad 21. stoleti je velmi
nepiesny, nebot’ zamérem piekladatell byla ¢tivost a srozumitelnost. Jako takovy je velmi pékny, oviem je uréen
pro rekreatni Cetbu a nikoliv pro odbornou praci s biblickym textem. S pieklady pak souvisi i otazka, co
znamena, kdyZ autorka v poznamce pod &arou u citace uvadi “volné pfeloZeno”, nacez ale pfeloZeny text oznadi
jako pifimou citaci? Je to tedy pfima citace, nebo volna parafraze? Zplsob citovani to musi reflektovat.
Nerozumim takeé zpusobu ozdrojovani informaci o zdachrané Rebbe Schneersohna na str. 24, které zni:
“pFevypravéno na zakladé shiédnuti traileru k filmu “Chabad Rebbe and the German Officer,, refie Larry
Price, dostupné... " [atd.] Mam to chapat tak, Ze autorka vyvozuje jakékoliv zavéry o obsahu ¢&i synopsi filmu na
zakladé traileru?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

V zavéru své prace autorka piSe: ,, Na posledni radky mé diplomové prdce bych chtéla napsat své pfani. Prdla
bych si totiz, aby md prdce skutecné splnila mij cil rozsiFit potencidinim cétendFim védomosti o judaismu,
chasidismu a Chabadu a také, aby si ti, ktefi jsou informovanéj§i neZ jd, Fekli, Ze md prdce neni zase tak
Spatnd. ” (str. 63). Tento citat vystihuje mj celkovy dojem z pfedlozené prace. Prace ,, neni tak Spatnd™, oviem
jeji obhajoba bude v souasné podobé& bohuZel nesnadna.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Z jakych zdroju Cerpa zidovska mystika?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

DOBRE

Datum: jg 2 M{f

AY j
Podpis: jf{—}:"‘* M

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte pfilozeny list.



