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Na tomto misté bych chtéla podékovat lidem, ktefi se zaslouzili o vznik mé
diplomové prace. V prvni fadé patfi dik vedoucimu mé diplomové prace Mgr. Zbynku
Tarantovi, Ph.D. za trpélivost a uzite€né rady pfi zpracovani mé prace. Dale dékuiji
Mgr. lvanu Ramadanovi za velmi promptni pfeklad dotazniku z ¢estiny do arabstiny,
diky némuz jsem nasbirala dulezita data pro svou praci. Vielé diky si zaslouzi mi
pratelé z Izraele a Palestinské samospravy: Islam Gharuf za maximalni podporu a
starost pfi mém pobytu v Jeruzalémé, poskytnuti mnoha kontaktt, zazemi pro sbirani
dat a za pomoc s prfekladem a tlumo€enim z arabstiny do hebrejStiny a obracené;
Ibrahim Atra$ rovnéz za zajisténi obrovské podpory, kontaktd, tlumoceni a prekladu
z a do hebrejstiny; MenaSe Jicchak za dodani kontaktd a duSevni podporu; Mose
Ben-Simon za poskytnuti ubytovani b&éhem prvnich tydnd mého pobytu v Izraeli a za
psychickou podporu. Bez pomoci téchto muzu by realizace mé prace byla mnohem
umoznila vést rozhovor se svymi studenty anglictiny v Hebronu. V neposledni fadé
chci podékovat i mé rodiné — matce za neochvéjnou podporu a trpélivost béhem
mého psani diplomové prace a bratrovi za pomoc v oblasti vojenské terminologie a

techniky.
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1 UvoD

,Vysvobod’ mé, abych nebyl vinen krvi, BoZe...,“ vola Zalmista (Zalm 51:16) a
stejné by se dnes mohli modlit jeho potomci slouzici v armadé své zeme.

Byla izraelskd armada zbrutalizovana? Je izraelskd armada v jadru
nejmoralnéjSi armadou na svété, ale na okupovanych uzemich jeji moralka selhava?
Do jaké miry je poruSovani etickych principu izraelskou armadou Casté a rozsifené?
Jaké jsou mozné priCiny rozkladu jeji moralky? Co zbylo z hodnot, které armada
vojakim vzdy vstépovala? Jsou moralka a hodnoty izraelského vojaka ve vazném
upadku? Jak vojensko-politicky establishment lzraele zvlada asymetricky konflikt
s ohledem na mezinarodni humanitarni pravo? Jaké k tomu vyuziva prostfedky? A
proC¢? Na tyto a dalSi otazky se budu snazit odpovédét.

Ve své diplomové praci se zabyvam etikou Izraelskych obranych sil od vzniku
Statu Izrael s dirazem na 21. stoleti. Vénuji se tzv. malym valkam lIzraele, tedy
bojem proti terorismu a guerille, kdy ma stat povinnost branit své obyvatele a
zaroven zohlednit mezinarodni humanitarni pravo. Kromé kratkého pojednani o
vojenské etice obecné je pro mou praci velmi dulezité vysvétlit podstatu
asymetrického konfliktu a pak konkrétnéji strukturalné-asymetrického konfliktu, ktery
je pro izraelsko-palestinsky konflikt pfiznacny. Asymetricky konflikt je druh konfliktu,
ve kterém pravidla a zasady stanovené pro konvencni valku, kdy proti sobé bojuji
dvé regulérni armady, prakticky selhavaiji. Tuto skute€nost je dulezité mit neustale na
pameéti, proto vénuji znaCnou cast prace podrobné&jSimu popisu asymetrického
konfliktu, ktery slouzi jako jakési pozadi pro dalSi pojednani o modus operandi
armady jako celku a o chovani individualnich vojakd. Zahodno je definovat izraelskou
strategickou kulturu, protoze to, jak lzraelci vnimaji sami sebe, je podstatou zpUlsobu
uvazovani politicko-vojenského establishmentu a zplsobu vedeni boje. DalSim
ddlezitym prvkem je historie. Pokud mame porozumét chovani vojaku a dustojnikd
v posledni dobé, je nutné se podivat hloubé&ji do minulosti pocinaje bojem proti
HJinfiltratordm®, Arablm, ktefi ihned po zalozeni Statu lzrael zacali pronikat na jeho
Uzemi. Dal$i kapitoly vénuji obdobi po Sestidenni valce (1967) a prvni valce
v Libanonu, ktera poprvé v historii Izraele vyvolala vefejny viditelny protest proti
vedeni boje. Tento protest pak zesilil s prvnim lidovym povstanim, které vypuklo
v prosinci 1987. V obdobi prvni intifady, jak se tomuto povstani fika, vzniklo nékolik

lidsko-pravnich organizaci a zvySil se pocCet odpiraCl vojenské sluzby, ktefi se



objevili za libanonské valky. Druhé lidové povstani, které se ale brzy zménilo v
nasilny konflikt mezi izraelskou armadou a ozbrojenci, znamenalo novou éru nasili.
|zrael zaZil do té doby nebyvalou vinu sebevrazednych bombovych utokd, které se
IDF snazily zastavit za pouziti modus operandi postradajiciho logiku. Tato nova éra
na prelomu tisicileti s sebou pfinesla hlavni symbol izraelské okupace — vojenské
checkpointy — mista kazdodennich tfenic mezi Izraelci a Palestinci. Pravé do tématu
tykajiciho se checkpointd velkou mérou pfispivam svymi vlastnimi poznatky
z pozorovani a sbéru dat, které jsem ziskala béhem pohybu v terénu pfi svém pobytu
v Izraeli a Palestinské samospravé na podzim a v zimé 2013.

Mym cilem je popsat nékteré aspekty vedeni boje izraelskou armadou a
posoudit, do jaké miry se izraelské bezpecnostni slozky snazi vyvarovat Spatného
zachazeni s palestinskymi obyvateli béhem okupace a prodlouZzeného konfliktu.
Pokusim se ukazat, jak postupné etika izraelské armady dostavala novou podobu a
nastinit mozné priciny demoralizace vojaka. Mym zamérem neni kritizovat izraelskou
armadu nebo ji naopak vychvalovat. Ani jim neni rozprava o izraelsko-palestinském
konfliktu nebo o palestinském terorismu jako takovém. MuzZe se stat, Ze jisti ¢tenafi
mi budou vycitat, Ze bud dostateCné neodsuzuji palestinsky terorismus a
neschopnost palestinského vedeni, nebo naopak Ze jsem pfili§ shovivava
vUCi izraelské armadé, ktera prece ,déla jen svoji praci, a ddrazné
neodsuzuji izraelskou okupaci. Ja ale nejsem aktivista, ktery je ,odbornikem na
emoce” v izraelsko-palestinském konfliktu. Mym ukolem neni kritizovat nebo soudit,
ale vnést svétlo do problematiky, uz vzhledem tomu, Ze téma, pokud je mi znamo,
nebylo v ¢eském prostiedi zpracovano. Neni uplné snadné se vyhnout osobnim
pohnutkdm a zachovat uplnou objektivitu, ale ja pfedkladam text, ktery je sestaveny
z informaci a udaju, které jsem ziskala z literatury, internetovych zdroju a vlastniho
pozorovani v terénu. Na zakladé posledné zminéného zdroje uvedu svuj vlastni
pohled na situaci, tak jak ji vnimam, ale moralni souzeni neni mym cilem. SpiSe se
pokusim porozumét logice uvazovani a chovani zu¢astnénych aktéru.

Dal$i odstavec chci vénovat termindm, které se objevi v mé praci. V textu
pouzivam anglickou zkratku lzraelskych obrannych sil (v angli¢tiné Israeli Defense
Forces — IDF). Dale pokud by nékdo namital, Ze oznaceni izraelské armady jako
Lobrannych sil“ je neobjektivni, nebot se jedna o okupacni armadu, upozornuji, ze
bych musela pFfejmenovat vSechny organizace a instituce na zakladé jejich

ideologického presvédcCeni. VSechny izraelské a palestinské nazvy jsou zachovany.



V textu pouzivam arabské slovo pro povstani ,intifada“, které se v problematice
izraelsko-palestinského konfliktu bézné pouziva. Dale v textu pouzivam Cesky prepis
hebrejskych a arabskych slov — osobnich jmen, nazvli mést a organizaci, periodik
apod. Ustalené vyrazy v cizich jazycich vétSinou neprekladam, pfipadné jen
vysvétluji v poznamce pod Carou. Stejné tak ponechavam anglické a francouzské
nazvy organizaci.

Literaturu pro svoji praci jsem ziskala pfedevsim v Narodni knihovné v Izraeli,
v knihovné Hebrejské univerzity v Jeruzalémé a v Narodni knihovné v Praze.
Stézejni dilem pro mou praci byla kniha Israel’s Asymmetric Wars, jejiz autorem je
Dr. Samy Cohen, byvaly kapitan IDF na Golanech a sou¢asné profesor na prestiznim
Pafizském institutu politickych véd. Velmi dulezita je pro moji praci vyzkumna zprava
From Checkpoints to Flow-points: Sites of Friction Between the Israel Defense
Forces and Palestinians, ktera je kolektivnim dilem nékolika védeckych
spolupracovniki na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé. Dale jsem Cerpala
z tisténych i online periodik, ¢lanku, eseji apod. Mezi dalSimi internetovymi zdroji,
které jsem pro zpracovani prace pouzila, jsou webové stranky organizaci a hnuti,
webové stranky IDF a instituci, videa a jiné. Dulezity byl také pohyb v terénu —
Vv Izraeli a Palestinské samospraveé, ucast na vyletu na okupovana uzemi, ktery
poradala neziskova organizace Breaking the Silence, a osobni kontakt s mistnim
obyvatelstvem na obou stranach. Rozhovory, které jsem s nimi vedla, se spolu
s kvantitavnim sbérem dat dle mého nazoru zaslouzily o jesté vétsSi dynami¢nost moji

diplomové prace.
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2 VOJENSKA ETIKA

2.1 Co se mysli vojenskou etikou?

Martin L. Cook a Henrik Syse' v &lanku What Should We Mean by 'Military
Ethics'? prozrazuji, Ze existuje cela fada aktivit, které se vénuji otazkam vojenské
etiky. Ruzni jednotlivci, skupiny a akademické discipliny pfistupuji k zaleZitostem a
otazkam vojenské etiky svym vilastnim zpusobem a nikdo vlastné nema vylu¢nou
pravomoc urCovat, ktera z téchto aktivit si nalezité zasluhuje oznaceni ,vojenska
etika“. Autofi v8ak véfi, ze by pomohlo explicitné formulovat podstatu toho, co
vojenska etika je a &im by méla byt, jako vychozi bod pro dali debatu.?

Vojenska etika je druh profesni etiky, ktera se tyka pravnich, profesionalnich a
moralnich povinnosti a pravidel chovani. Profesni etika slouzi vykonavatelim profesi,
se kterymi jsou spjaty moralni vyzvy a dilemata, ale sami vykonavatelé téchto profesi
nejsou odborniky na etiku. Stejné jako |ékafska nebo pravni etika pomaha vojenska
etika Iépe porozumét etickym pozadavkum, které jsou na vykonavatele téchto profesi
kladeny, a tim jim umoznit a motivovat je k tomu, aby si pfi vykonu svych pracovnich
povinnosti poéinali spravné.® Profesor Asa Kasher, autor etického kodexu
Izraelskych obrannych sil (IDF), definuje vojenskou etiku jako koncepci spravného
chovani lidi jako &lenG vojenské sily obecné a bojovniku zvlasté. Presné feceno
vojenska etika obecné neni jedna koncepce ale spiSe soubor konceptu spravného
chovani bojovnik( a dal$ich osob ve vojenské uniformé.*

Svuj vlastni kodex vojenské etiky vytvofila vétSina ozbrojenych sil. Kodexy se
li§i délkou a zastoupenim ctnosti a hodnot®, ale najdou se mezi nimi i podobnosti.
Paul Robinson ve svém ¢lanku Introduction: Ethics Education in the Military piSe, Ze
prevazuji kodexy, jejichz pozornost se zaméfuje na ctnosti, a poukazuje, Ze tyto
etické kodexy tedy, zda se, ignoruji skuteCnost, Zze u€elem vojenské etiky neni pouze
vytvorit vojaky, ktefi budou vykonni v Cisté funkénim smyslu, ale jejim zamérem je

také omezovat pouZziti zbrani a ochranit ostatni pfed vojenskou silou. Vysledkem je

! Vydavatelé Journal of Military Ethics.

2 COOK, M. L. a H. SYSE, What Should We Mean by 'Military Ethics'? [online], s. 119.

® Tamtéz.

* KASHER, A., Teaching and Training Military Ethics: An Israeli Experience, s. 133.

° Pojem ctnost se ¢asto plete s pojmem hodnota. Ctnosti pfedstavuiji vlastnosti, jez jsou zadouci u
jednotlivce jako napfiklad odvaha, zatimco hodnoty jsou idealy, které cti spole¢nost, napriklad
svoboda.
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markantni propast mezi ctnostmi a hodnotami. Malo se jich tyka sebeovladani,
respektu pro nebojujici atd. Robinson tvrdi, Ze eticky kodex Izraelskych obrannych sil
se zda byt jedineCnym ve véci respektu vici lidskému Zivotu, hodnoty, ktera si
nepochybné zasluhuje byt zahrnuta v seznamu ctnosti a hodnot, pokud vojenska
etika ma plnit svoji roli - omezovat aktivity obrannych sil.® Kodexy vojenské etiky
stavéné na ctnostech kritizuje Asa Kasher, ktery argumentuje, Ze vojsku
demokratického statu nepfislusi ménit charakter lidi, mélo by pouze usilovat o zménu
jejich chovani.” Dale tvrdi, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze v poslednich letech
tézistém vétsiny zapadnich armad a také oduvodnénim vétSiny valek byly
humanitarni intervence a mirové operace (peacekeeping), nedava velky smysl Skolit
vojaky pouze ve vojenské etice. Kasher zastava vhodnou kombinaci vojenské a
policejni etiky. Policie vyZaduje odli$nou sadu ctnosti.? Kasher si navic stéZuje, ze
mnoho seznamu s ctnostmi a hodnotami obsahuje ctnosti a hodnoty, se kterymi by
souhlasil kdokoli mimo armadu. Mysli si, ze toto je Spatny pfistup. V IDF Skoleni etiky
zacCina rozvojem profesni identity a ne konvenéni moralkou. Misto toho, aby se
zaCinalo u jednotlivych vojakd s indoktrinaci ctnosti, jednotlivec musi byt nejprve
konfrontovan stim, co to znamena byt vojdkem v demokratickém staté. Podle
profesora Kashera by vychozim bodem S$koleni etiky mély byt principy liberalni

demokracie, jeji hodnoty a normy.’

2.2 Odpovédnost za Skoleni etiky v armadé

Nabizi se nékolik kandidatl: vojensti dustojnici, kaplani, civilni filozofové a
pravnici. Existuji argumenty pro a proti vdem témto ucastnikim. RuUzné zemé
vyuzivaji kazdou z téchto profesi jinym zplsobem — dusledkem je zna¢na neshoda
vtom, kdo by mél mit pouCeni o etice varmadé na starosti. Napfiklad Norsko
upfednostfiuje kaplany, zatimco v Kanadé jsou vojensti kaplani umysiné drzeni dal

od $koleni etiky.'® Sporna je i role filozofll ve $koleni etiky. V&eobecné je pocitovano,

® ROBINSON, P., Introduction: Ethics Education in the Military, s. 6.

" Tamtéz, s. 8.

8 ROBINSON, P., Ethics training and development in the military [online], s. 31-32. Dostupny z WWW:
http://strateqicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/07spring/robinson.pdf.

° Tamtéz, s. 32.

% Tamtéz, s. 27. Cook a Syse souhlasi, ze urcité pro mnoho jednotlivell mize byt vztah mezi jejich
nabozenskym pfesvédcenim a jejich profesni ¢innosti hluboky a integralni, ale Ze v pluralistické
spolecnosti konfesné specifické pfesvédceni nemuze slouzit jako zaklad pro obecnou profesni etiku.
Dobrovolné diskuze mezi nabozensky smyslejicimi jednotlivci na takova témata nejsou vibec na



http://strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/Articles/07spring/robinson.pdf
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ze formalni lekce o moralni filozofii vS§tépované muzstvu se nezdaji byt pfimo
relevantni praktickym potfebam vojaka. Nicméné je Zzadouci, aby tém, ktefi jsou za
vyuku vojenské etiky odpovédni, bylo poskytnuto néjaké skoleni v moralni filosofii.

Formalni programy pro vyuku etiky byly donedavna spiSe raritou u vétsiny
ozbrojenych sil. V poslednich asi patnacti letech jsou vSak na vzestupu. Programy
Skoleni etiky se u jednotlivych narodnich armad [iSi. Je pozorovan nedostatek
uniformity v tom, co pfedstavuje etické chovani a jak nejlépe vojaky ve vojenskeé etice
vzdélavat. Pro nékoho dobry vojak muze byt Spatny Clovék. Tedy Ze neni pro ngj
podstatné, zda je vojak cizoloznik, ale jestli je odvazny a umi zachazet se zbrani. Jini
naopak prohlasuji, Zze efektivni bojovnici jsou rovnéz moralni bojovnici, a proto musi
dobry vojak byt v jistém sméru zaroven dobrym Clovékem. To nutné neznamena, ze
formalni vyuka etiky je FeSenim. Paul Robinson tvrdi, Ze samotné Skoleni etiky
nevytvori moralné dokonalé vojaky, nicméné pfiznava, ze néjaka forma formalniho
zaskoleni je zadouci. Upozoriuje vSak, Ze jedna véc je poskytnout vojakim Skoleni v
etice, druha je zajistit, aby si z lekce vzali spravné ponauceni. Nespravné provedené
koleni etiky by mohlo byt i kontraproduktivni.*

Cook a Syse doplnuji, ze kritické zhodnoceni Prava ozbrojeného konfliktu
(znamého také pod nazvem ValeCné pravo) je fundamentalni souc€asti vojenské
etiky. Vojenska profese ma svlj korpus zakonu, které se liSi od téch civilnich.
Vzhledem k nepfetrzitym zménam a vyvinu technologie a praxe v uZiti vojenské sily

je treba tyto zakony reinterpretovat.*?

Skodu. Nicméné je dlilezité vyhnout se jakymkoli nazorim, zZe by osobni chapani etiky ostatnich ¢lent
profese, které se zaklada na nécem jiném, bylo néjakym zpisobem nedostacujici. COOK, M. L. a H.
SYSE, What Should We Mean by 'Military Ethics'? [onling], s. 121

' ROBINSON, P., Ethics training and development in the military [online], s. 23-35.

12 COOK, M. L. a H. SYSE, What Should We Mean by 'Military Ethics'? [online], s. 120-121.
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3 STRUCNY PREHLED POJMU

3.1 Rozdil mezi terorismem a klasickou valkou

Valka je definovana jako ,pfimé, somativni nasili mezi statnimi &initeli“.*®

V pfFipadé klasické valky jsou hlavnimi aktéry staty Ci koalice, jejich armady a ve stéle
vétsi mife také jejich obyvatelstvo. Ulohu aktivniho subjektu hraje predevsim stat,
ktery pfijima zasadni rozhodnuti. Neni mozné skryt pfed ostatnimi staty pfipravy na
zahajeni valky. Jeji vypuknuti se oCekava. Teroristické skupiny se zasadné vyhybaji
pfimému, Celnimu souboji. V pfipadé teroristickych utok( je stat vystaven do role
napadeného a vydiraného objektu. Teroristé manipuluji s vefejnym minénim
obyvatelstva. Utogi s cilem pfilakat na sebe pozornost, vytvofit atmosféru strachu,
destabilizovat stat, jeho vérohodnost a autoritu, nebo si vynutit zménu jeho vnitini
nebo zahrani¢ni politiky. Teroristické skupiny utoCi bez pfedchoziho vyhlaseni valky,

jejich tdery byvaiji ve vétsiné ptipadi neéekané.*

3.2 Rozdily mezi terorismem a partyzanskou valkou (guerillou)

nejCastéji v tézko dostupném terénu. Partyzani vétSinou maji uniformy a jsou
organizovani do jednotek podle vojenského vzoru — Ceta, rota, prapor, maximalné
brigada. Guerillova hnuti na rozdil od teroristd neuto¢i na civilni cile, ale pfedevsim
na ozbrojené sily. Touto cestou bojuji pfedevSim proti okupacnim mocnostem nebo

Ty

proti nenavidénym diktatorskym viadam.™ Teroristé Ziji volné ve spoleé¢nosti, proti

které chystaji zakefné udery. ,Slepé a bezohledné Gtodi na civilni obyvatelstvo*.*®

3.3 Strategie a hlavni nastroje terorismu

Teroristické skupiny napadaji zakefné a neCekané. Zasahuji spolec¢nost v téch
nejcitlivéjSich a nejzranitelnéjSich bodech. Ve chvili teroristického uderu jsou mimo
hru i ty nejnakladnéjSi a nejsofistikovanéjsi systémy. Pfi velmi nizkych pocetnich

stavech a relativné nizkych nakladech dosahuiji velkych ni€ivych a€inkd s ohromnymi

13 EVANS, G.; NEWNHAM, J., The penguin dictionary of international relations, 565.
1 EICHLER, J., Terorismus a valky na po&atku 21. stoleti, s. 143-144.

' Tamtéz, s. 144.

1° Tamtéz.
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psychologickymi dopady. Teroristé velmi promysSlené a soustfedéné vyuzivaji
nastroji psychologické valky, aby nalady, pocity a stanoviska vefejného minéni
ovliviiovali ve svij vlastni prospéch.*’

Utok proti ozbrojenym silam neni ve velké vét$ing pfipadi povazovan za
terorismus. Tyto utoky nejsou terorismem, ale jsou soucasti asymetrické valky.
Pokud se zabiji bezbranné civilni obyvatelstvo, jde vzdy o terorismus, nikdy to nelze
zduvodnit, natoz ospravedinit né&jakymi politickymi cily. To plati o palestinskych
organizatorech sebevrazednych atentatd v autobusech, v barech nebo dokonce
v nemochnicich izraelskych mést. Naprosta vétSina definic zduraznuje, Ze terorismus

je ¢innost, ktera nema zlo¢ineckou povahu.*®

Y Tamtéz, s. 145-146.
18 Tamtéz, s. 148-152.
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4 PROBLEMATIKA ASYMETRICKEHO KONFLIKTU

4.1 Definovani asymetrického konfliktu

Rod Thornton ve své knize Asymmetric Walfare definuje asymetricky boj jako
nasilnou akci provedenou témi ,kdo nemaiji“ proti tém ,kdo maiji“, prostfednictvim niz
se ti ,kdo nemaji“, at' uz jsou statnimi nebo sub-statnimi aktéry, snazi vyvolat hluboké
ucinky, a to na vSech urovnich boje, od taktickych po strategické, za vyuziti svych
vlastnich specifickych relativnich postupu, které jsou mifeny proti zranitelnosti
mnohem siln&j$iho protivnika. Casto to znamena, Ze slabsi strana boje pouZije
metody, které jsou mimo normy val&eni, metody, které jsou radikalné odlisné.*
Vytvofit jedinou definici asymetrického konfliktu neni snadné, ale prvek odliSnosti je
nejvice relevantnim bodem v definici asymetrického konfliktu. Je tu vSak jesté néco
vic - prava asymetrie by méla zahrnovat akce, které nemuze a nechce pouzit
vojensky siln&jSi oponent. Asymetricky konflikt je tedy pfedevsim odpovéd ,slabSiho”
tomu ,siln&j$imu®, ktery se t&si vojenské kvantitativni i kvalitativni prevaze.?

Thornton dodava, Ze asymetricky tedy neznamena nerovny. ,Symetricky“ je
jako odraz v zrcadle; nékdy ten odraz mize byt zmenSeny, pfesto vSak podobizna
existuje. ,Asymetricky“ naznacuje vztah, ktery nemlze byt povazovan za podobny.
Napfiklad pokud jedna strana v konfliktu ma mnoho tanku a jeji protivnik mnohem
méné, pak bude boj stale symetricky. Pravy asymetricky konflikt je takovy, kde je
vyuzito odlignych prostredki boje.?*

Uz od pocatku val€eni si protagonisté osvojovali to, co bychom dnes nazvali
asymetrickym pfistupem. Pokud mél slab$i pfedstavitel porazit silnéjSiho nepfitele,
musel pfemysSlet o odliSnych metodach vybocujicich z normalu. Rozhodné si ale
nemohl vybirat z celé fady technik, které se nabizeji v dnesni dobé&. Nové pfilezitosti
pro asymetrického bojovnika jsou zaloZeny na nékolika faktorech, které se objevily
nedavno. Zapadni mocnosti maji tak ohromné vojenské schopnosti, Zze uz nem(zou
byt vyzvany symetricky — alespori v dohledné budoucnosti ne. Pokud maji byt

napadeny, musi to byt asymetrickym zptsobem.??

' THORNTON, R. Asymmetric Walfare, s. 1-2.
? COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 11.
% THORNTON, R. Asymmetric Walfare, s. 4.
2 Tamtéz, s. 21-22.
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4.2 Popis asymetrického konfliktu

Asymetricky konflikt je formou valCeni, ktera se zvlada nejobtiznéji. Ma malo
spoleéného s konvencnimi valkami, ve které proti sobé stoji dvé armady bojujici
fyzicky daleko od mistniho obyvatelstva. Pro oznaceni této nové formy val€eni bylo
(v zavislosti na konkrétnim védci nebo na obdobi) pouzito nékolika terminu, kterymi
jsou ,nizké intenzity,” ,nepravidelny,“ ,asymetricky®, ,Ctvrté generace® a ,hybridni®.
Pro téma izraelsko-palestinsky konflikt se pojem asymetricky zda nejvhodné&jsi.®

Je to valka mezi civilnim obyvatelstvem. Pro ozbrojené skupiny modus
operandi v podstaté spociva v jednani pod civilni zastérkou nebo v pouzivani
obyvatelstva jako zivych S§titl. Operace obvykle provadéji z obytnych budov ve
méstech a vesnicich nebo se schovavaji v davech demonstranti. Bézné je pouzivani
Zen a mladistvych bud jako pouhych pomocnych sil nebo k utoénym ukolim, &imz se
stava veSkeré obyvatelstvo podezielym. Cilem této strategie je pfimét pravidelné
ozbrojené sily stfilet na civilisty. V pfipadé, Ze se jim podafi vyprovokovat
nepfiméfenou reakci na jejich utoky ve formé& masakril a krutosti, to pro teroristy
znamena toho dne vitézstvi, nebot ukazali nehumannost statu, proti kterému bojuji, a
tim ospravedIfuji ozbrojené utoky na jeho obyvatelstvo. Asymetrické vedeni valky je
v podstaté psychologicky boj*, jehoZ zamérem je znigit spise protivnikovu moralku

nez jeho sily.?®

4.3 Prvky asymetrického konfliktu

Thornton pfipomina, ze samotné asymetrické pfistupy nejsou niCim novym.
Historie konfliktl je plna pfikladu ,asymetrického uvazovani, kdy slabsi protagonista

uzil neobvyklych metod. Av8ak az nedavno byly asymetrické boje zpétné oznaceny

2 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 11-12.

4 Ron Schleifer definuje psychologicky boj jako ,souhrn v podstaté nenasilnych prostiedk(l pouzitych
bé&hem konfliktu za u¢elem zménit postoje a chovani oznac¢eného cilového publika pro dosazeni
politickych a vojenskych cil(“. Dllezitou komponentou této definice je ,v podstaté nenasilnych
prostredk(l”, protoze to slouzi k rozliSeni mezi psychologickou valkou a psychologickymi uginky
teroristického utoku nebo vojenské akce. Snaha presvédcit se neobjevuje jen u soucasné valky, ale
bé&hem jakéhokoli prodlouzeného konfliktu mezi politickymi entitami jako jsou stat a teroristické
organizace. Psychologicky boj je nenasilny, protoze je veden prostfednictvim Sifeni informaci, ale
kampané psychologického boje jsou vétSinou doprovazeny vojenskymi akcemi, které rovnéz na cilené
publikum G¢inkuji. SCHLEIFER, R., Perspectives of psychological operations (PSYOP) in
contemporary conflicts, s. 40 [2014-04-25].

% COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 12.
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pridavnym jménem ,asymetricky® kvuli pozornosti, ktera je dnes upfena na predmét
.,asymetrické valCeni“. Ve vojenském prostfedi byla tato fraze bézna uz pfed rokem
2001, avSak pozornost SirSiho publika ktomuto terminu pfitahly az Cciny
mezinarodniho terorismu.26 Do konce 90. let se uz védélo o existenci rfady faktor(
vytvarejicich jedine€né podminky, které umoznily malym, slabym hracim -
asymetrickym protivnikim — postihnout své silnéjSi nepratele vyrazné novymi
zpusoby. Tyto u€inky mohou byt pocitovany jak vojenskymi pfedstaviteli na bojisti,
tak i civilisty. Témi faktory jsou: sou€asny rozdil ve vojenském potencialu, nové mise,
novy antagonismus, odpor k ztratam na Zivotech, moc fotografii v médiich,
zranitelnost vyvolana sou€asnou zavislosti na informacich, vétsi dostupnost zbrani a

obecny vzrlist smyslu pro moralni poctivost.?’

4.3.1 Novy rozdil ve vojenském potencialu

Mezi arzenalem, ktery vlastni lzrael a ktery vlastni sub-statni aktéfi, se kterymi
je v konfliktu, existuji velké rozdily. TakZze sub-statni aktéfi, ktefi nevlastni
srovnatelny arzenal a chtéji se vojensky utkat s Izraelem, musi pouzit strategie a
taktiky, které jsou radikalné odliSné od téch, které pouziva lzrael. Vojensky silngjsi
predstavitel musi prfemyslet o novych zpusobech obrany, aby byl schopen

zareagovat na asymetrického protivnika.”®

4.3.2 Odpor k priliSnym ztratam na zivotech

Oplakavame vojaky, ktefi umiraji v bitvach, ale zvlasté jsme otfeseni smrti
civilista. Toto zdéSeni se zda byt univerzalni. Je vyjadfovano vSemi hlavnimi
civilizacemi a témér kazdou nabozenskou tradici. V obdobi po studené valce bylo
patrné, ze vlady a ob&ané hure toleruji vojenské operace a méné akceptuji Skody,
niCeni a smrt, které je doprovazi. A nejednalo se jen o nesouhlas s obétovanim
svych lidi, ale vyvstaly také obavy kvdli civilnim ztrdtdm mezi nepfateli. Smrt nas
Sokuje a je to pravé tento Sok, ktery se asymetri¢ti nepfatelé budou snazit nepretrzité
vyvolavat. UZ po mnoho let teroristé uplatiuji vzorec: dopad = Sok x Skoda x

viditelnost. Cim vice $okujici, tim vétsi dopad. Asymetricky protivnik se tedy zamé&fi

% THORNTON, R. Asymmetric Walfare, s. 5.
' Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 5-6.
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na civilisty. A strach z civilnich ztrat je pravé tou vyhodou, kterou maji sub-statni
skupiny jako teroristické organizace vii&i mnohem siln&j§im neprateltim.?

Této zranitelnosti vyuzila napfiklad Organizace pro osvobozeni Palestiny za
prvni libanonské valky, jejiz ¢lenové se pfi napadeni zapadniho Bejrutu izraelskou
armadou zastitili ptl milionem libanonskych civilistl. Vykfiky nesouhlasu s obétmi na
obou stranach pochazely nejen od spole¢nosti, ale pfedevS§im od izraelskych vojaka,
ktefi v reakci na libanonskou valku a okupaci zformovali hnuti Jes Gvul (There is a
Limit). Spole€nost zaCala byt vice citliva na ztraty a vojaci stale vice davali najevo
nesouhlas s obétmi, které ucinili pro spole¢nost.

Muze vyvstat otazka, jak vyrazna je idea odporu k ztratam na zivotech. Kdyz
pfinlédneme k dulezitosti vnimanych prospéchl, dukaz nedavného odklonu
vefejnosti od ochoty tolerovat obéti se zda spiSe slaby. Nicméné neplati vzdy, Ze
politici umi pfesvédcCit vefejnost, Ze jsou v sazce dullezité zajmy. Nesouhlas s poctem
obéti je tedy stale rozpoznatelny. Cim déle né&jaka operace trva a &im delsi je
seznam obéti, tim vice je citit vS8eobecny nedostatek trpélivosti. | kdyZz bude
netolerance vucCi ztratam na zivotech méné zfetelna, stale bude predstavovat

zranitelnost, na kterou se asymetriéti protivnici zaméfi.*

4.3.3 Moc snimkl v médiich

Bruce Hoffman poukazuje, Ze zbrané modernich asymetrickych vale¢niku
nejsou pouze stfely a bomby, jak tomu dlouho bylo, ale rovnéz minikamery,
videopaska, televize a internet. Podle pfedchoziho vzorce jakakoli zvySena
viditelnost pfirozené zvétsi dopad.*® Nejjednodussim zptsobem, jak presvédsit
spole¢nost o hrlizostrasnosti valky a podryt odhodlani nepratel, je ukazat snimky
zabitych déti béhem valky, protoze dité je ocCividna, zfetelna a neprekonatelna
nevinnost. Kazdy vidél takové snimky, jejichz zamérem je ovlivnit pozorovatele.
Hojné se objevovaly béhem libanonské valky v roce 2006 a vice nedavno béhem
konfliktu v Gaze. Takové snimky vytvareji nejlepsSi divod k zastaveni boje, nic

nem(ize byt presvédgivéjsi.®

% THORNTON, R. Asymmetric Walfare, s. 9-10.

% Tamtéz, s. 11.

¥ Tamtéz, s. 12.

2 WALZER, M., Responsibilty and Proportionality in State and Nonstate Wars [online], s. 2.
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Moc snimkl Ize pouzit nejen k oslabeni silngjSiho, ale také k povzbuzeni
slabsiho. Napfiklad na videu z prosince roku 2012 mulzeme vidét, jak clenové
izraelskych bezpecnostnich sil prchaji pfed kameny, které na né vrhaji obyvatelé
vesnice Kafr Kadum na Zapadnim bfehu. Podle ¢lanku, ktery se k videu vaze, se
vojaci snazili obkli€it protestni pochod, aby zatkli co nejvice mladych demonstrantd,
ale protestujici se potencialni kandidaty na zatleni snazili chranit. Jeden svédek
incidentu zpravodaiji sdélil, Ze pro Palestince neni takova udalost ni¢im jinym nez
moralnim vitézstvim a dodal: ,Dnes mladi Palestinci v hazeni kament uspéli,
podafilo se jim vojaky zahnat, ale v dubnu armada hodila plynovy granat smerem
k palestinskym demonstrantiim, granat zasahl jednoho demonstranta do hlavy a
zplisobil mu vazna zranéni. Na tyto véci je tfeba pohlizet vyvézené*”>

Zatimco kdysi byly vSechny medialni organizace pod kontrolou vlad, dnes
tomu tak neni. Dopad, ktery vyvolavaji snimky ukazujici, jak mocni muzou byt
zahanbeni, muze byt ohromné ucinny nastroj k naborim pfiznivcd a dobry
prostfedek k ziskani obecné podpory. V tom nasem konkrétnim pfipadé muizou
udalosti povzbudit Palestince k vétSim demonstracim v mistech, kde k nim uz
pravidelné dochazi, napfiklad jako ve vesnicich Bil'in a Na‘alin, a pobidnout dalSi

vesnice, aby se pfipojily.*

4.3.4 Obecny vzrast smyslu pro moralni poctivost

Tento druh valCeni je asymetricky také z pravniho hlediska. VSechny zemé
maji pravo a povinnost chranit své obcany, kdyz €eli terorismu. Pravo na sebeobranu
je vyhrazeno v ¢lanku 51 Charty OSN, ktery zmifuje, ze toto pravo muize byt
uplatnéno v pfipadé Gtoku namifeného proti ¢lenovi OSN.*® Stat ma pravo na
sebeobranu nejen v pfipadé preshranicniho utoku pravidelnou armadou, ale toto
pravo se vztahuje i na utok provedeny ozbrojenymi skupinami na uzemi jiného

statu.®® Nicméné to neznamena, ze napadeny stat mize délat, cokoli se mu zlibi.

% palestinians: Clip of fleeing soldiers — moral victory. Ynetnews [online]. 12 December 2012. Page
updated 2014-03-12 [cit. 2013-12-19].

¥ Tamtéz.

% COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 12.

% DINSTEIN, Y., War, aggression, and self-defence, s. 201.
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43.4.1 Bellum justum®’

Historicky to byly svétové velmoci, které vytvorily a formulovaly mezinarodni
pravni systém, jehoz soucasti je pravo, které ma regulovat valeCné nasili.38 Za
pouziti myslenek teologu a pravnikd, jako byli Svaty Augustin, Tomas Akvinsky a
Hugo Grotius, byly - skrze rizné pravni organy, jako jsou Haagské umluvy39 a
Zenevské umluvy40, Spoleénost narodl, a nakonec Organizace spojenych narodd -
stanoveny jasné limity uZiti ozbrojené sily statem. Nez se stat uchyli k vojenské sile,
které ma byt pouzito legalné, musi byt dodrzeny principy spravedlivé valky: legitimni
autorita, spravedliva pfi€ina a cil, pfiméfenost, pravdépodobnost uspéchu a posledni
instance.*! Stat nejen Ze musi jit do valky v souladu s témito pravnimi normami (jus
ad bellum*?), ale pravnich norem se musi drZet i v prib&hu boje (jus in bello®®). To
znamena, ze valky maji byt vedeny s omezenim: za pouziti prostfedkl a taktik

umérnych cilim na bojisti (pfiméfenost) a takovych, které limituji smrt a zranéni

37 Latinsky nazev pro spravedlivou valku.

% Pravni regulace nésili ve valce vSak neni objevem poslednich dvou ¢i tfi stoleti, jedna se pouze o
kodifikaci zasad, které jsou znamé v nékterych kulturach jiz od starovéku. Vice v CHRISTOPHER,
Paul. The ethics of war and peace: an introduction to legal and moral issues. Upper Saddle River:
Prentice Hall, 1999, s. 8-16.

% Haagské umluvy o zdkonech a obycejich véalky z let 1899 a 1907 provedly inkorporaci jiz do urcité
miry cténych — tedy platnych — oby&ejovych pravidel a valeénych zvyklosti. Umluvy vychazeji

z pfedpokladu, Ze cilem valky neni nic jiného nez zlomit vojensky odpor nepfitele, a proto ma pravo
valCicich stran na poSkozovani nepfitele své limity. Omezuiji pouziti vojenského nasili jen na vojaky a
vojenské objekty, zakazuji utoky proti civilnimu obyvatelstvu, zakazuji pouzivani vérolomnych
zpusobUl vedeni valky a takovych prostfedkd, které zplisobuji zbyteéné ¢i nadmérné utrpeni a Skody a
jez nejsou k dosazeni valeéného cile nezbytné. KREJCI, O., Valka, s. 105 [cit. 2013-12-20].

0 Zenevské umluvy jsou Sirokym souborem smluv, které vznikaly od druhé poloviny 19. stoleti.

V srpnu 1949 byla na zakladé zkugenosti z 2. svétové valky pfijata Zenevské konvence o ochrané
obéti vélky. Zenevské konvence se snazi konkretizovat obecné zasady, Ze valka ma byt vedena jen
proti ozbrojenym sildm, ne proti civilnimu obyvatelstvu a Ze cilem valky je pouze zlomeni odporu
nepfitele, coz mimo jiné znamena, ze u€elem zajeti neni nic vic, nez zabranit pfislusnikim
nepratelskych ozbrojenych sil, aby se znovu zapaijili do boje. Soucasti této konvence jsou Ctyfi
smlouvy, které vstoupily v platnost v roce 1950: Umluva o zlep§eni osudu ranénych a nemocnych
pfislusnikt ozbrojenych sil v poli, Umluva o zlep$eni osudu ranénych, nemocnych a trosecéniku —
pfislusnikt ozbrojenych sil na mofi, Umluva o zachézeni s véaleénymi zajatci a Umluva o ochrané
civilnich osob v dobé valky. Roku 1977 byly k Zenevské konvenci pfijaty dva dodatkové protokoly o
rozsahlej$i nebojové ochrané a o problémech vyplyvajicich z ob&anskych valek. KREJCI, O., Vilka, s.
101-102 [cit. 2013-12-20].

* KREJCI, 0., Vélka, s. 113.

2 Jus ad bellum definuje podminky, za jakych je vstup do valky povazovan za opravnény a za jeho
rozhodnuti nese zodpovédnost pfedevSim politicka sila.

3 Jus in bello — spravedlivé vedeni valky - definuje zplUsoby, jakymi ma byt nasili béhem valky
pouzito, aby bylo umérné k nasim hodnotam. Odpovidaji za né predné ¢lenové armady.
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civilisttl (rozlisovani).** Nicméné idea spravedlivé valky byla zpochybfiovana jiz
v klasickém obdobi, nebot' uz tehdy byla snaha definovat spravedlivou valku v pfisné
pravnich pojmech pocitovana jako eticky problém.*®

Mezinarodni ustanoveni také zakazuji pouziti zbrani, které zvySuji smrtelné
vlastnosti a zpUsobuji dodatecné a nevybiravé Skody, stejné jako metody typické pro
asymetrické valéeni jako je ,proradnost“.*® Problém, ktery vyvstava s vytvorenim
zakond, je jejich nasledné dodrzovani. Demokratické staty jsou dnes vice nez kdy
predtim paralyzovany valeCnymi zakony. PouZiti nasili by mélo byt cilené, pfesne,
klinické a nikdy ne nehumanni. Ale slabsi hraci nemaji vycitky. V asymetrickém
konfliktu ozbrojené skupiny nerespektuji nebo neuznavaji tato mezinarodni
ustanoveni.*’ Nejen Ze mnoho asymetrickych odpdrct se v pouZiti nasili neomezuije,
ale pro né je navic pouziti nasili odliSnym, nelegalnim zpusobem, které stoji mimo
normy akceptovaného chovani, velkym stimulem. A kdyz nasili pfekroCi normy, je tim
vice $okujici a tim vétsi dopad ma.*®

Teorie spravedlivé valky nebyla zkostnatélou, neménnou strukturou. Vyvijela
se pomalu po staleti a je zahodno, aby tomu tak bylo i nadale. Doktrina spravedlivé
valky je dynamicka struktura, ktera by méla byt na zakladé kontextu
pfehodnocovana. Vice nez kdykoli pred tim je zapotfebi mySlenky spravedlivé valky,
ktera pfi posouzeni hrozeb 21. stoleti kombinuje moralni obavy s pragmatickymi
zietely. Vzhledem k mySlence spravedlivé valky pro 21. stoleti bychom méli
preformulovat rozhodnuti jit do valky (jus ad bellum), jak ve valce bojovat (jus in

bello) a jak by mél byt konflikt ukon&en (jus post bellum*).>

4.3.4.2 Dilema demokratickych rezimu

Dr. Samy Cohen upozorriuje, Ze bychom neméli zapominat na to, Ze mnoho

povstani ve svété bylo potlateno se znaCnym krveprolitim. Diktatury obvykle

“ PATTERSON, E., Just war thinking: morality and pragmatism in the struggle against contemporary
threats, s. 2.

** KREJCI, 0., Vélka, s. 91.

“° COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 13.

" Tamtéz.

8 THORNTON, R., Asymmetric Walfare, s. 17.

9 Jus post bellum - spravedinost na konci valky. Prvky jsou: povaleéné uspofadani, post-konfliktni
spravedinost, usmifeni. PATTERSON, E., Just war thinking: morality and pragmatism in the struggle
against contemporary threats, s. 97.

% Tamtéz, s. 7-8.
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pouzivaji k potlaCeni povstani brutalni a kruté metody, které zahrnuji masivni niCeni
bojovnikl a jejich domnélych pomocnikl, muceni, deportace a ¢asté ,mizeni*, ni€eni
vlastnictvi a domovu. Mnoho autoritativnich reZimd se zapojilo do obCanské valky
proti vlastnim ob&anum, ktefi jsou bez vycCitek zabijeni. Pfipomenme si kruté
potlaCeni povstani v roce 1982 v syrském mésté Hama nebo rozdrceni vzpoury
v Iraku v roce 1991. Béhem obcanské valky v Alzirsku v 90. letech vedla alzirska
armada ,totalni valku“ proti islamistdm. 50 000 tisic obéti zlstalo po ruském
bombardovani vesnic v eenském konfliktu v letech 1994 — 1996.>*

SoucCasné demokracie maji vétSi zabrany uchylit se k takovym taktikam a
umysiné utoky na civilisty v nich vzbuzuji odpor. Pokud by demokratické staty pouzily
stejné metody jako diktatury, nemély by velké potize s porazenim neregulérnich
ozbrojenych skupin. Demokratické rezimy nicméné celi ohromnym tézkostem
v pfipadé, kdyZ maji porazit ozbrojené skupiny podporované jejich lidem.>* Dr. Cohen
v8ak dodava, ze demokratické rezimy nejsou zcela imunni vu€i nezakonnym a
nehumannim &indm, pokud &eli bezprostfedni hrozb&. Utoky proti obyvateltim
demokratické zemé vyvolaji protiutoky, které témér nevyhnutelné konCi smrti
obyvatelstva na druhé strané. PoruSovani lidskych prav se témér vzdy sejde s dalSim
porusovanim lidskych prav. Tento pfistup je vSak kontraproduktivni, nebot opakovani
téchto chyb vede k diskreditaci boje demokracie a k pobidce zaCit sympatizovat a
podporovat zajem ozbrojenych skupin.*®

Neexistuje zadna jednoducha odpovéd na to, jak se demokratické reZzimy maji
pfed nepravidelnymi ozbrojenymi skupinami legalné branit, ale existuje nékolik
zakladnich principll, kterych by se demokracie meély pokusit drzet. Témi hlavnimi
principy jsou minimalni pouZiti vojenské sily a koncept ,winning hearts and minds*.>*
Tento koncept znamena pfesvédCit civilni obyvatelstvo, aby se distancovalo od
bojovnikd, ziskat si obyvatelstvo nepfitele na svoji stranu, dosahnout u nich urcité
neutrality nebo jistého stupné kooperace anebo dokonce jeho aktivni podpory,
protoZze v asymetrické valce je stéZejnim cilem pravé obyvatelstvo, nikoli bojovnik.
Ve skuteCnosti aplikace této strategie neni vZzdy jednoducha. VyZaduje lidské zdroje,
Cas a porozuméni politickému kontextu a interakci s mistnim obyvatelstvem. Dale

vyzaduje koordinaci mezi civilisty a vojenskymi silami a pfisnou kontrolu veliteld nad

> COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 15.

* Tamtéz, s. 16.

3 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 22-23.

** \VoIné prelozeno jako ,ziskat si pfizef u obyvatelstva“.
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polnimi jednotkami.>® Ale jak napsal Niccold Machiavelli: ,Ma& nicméné knize

vzbuzovati strach takovym zpisobem, aby, kdyZ neziska lasku, nevzbudil nenavist;

nebot’ velmi dobre se da zaroveri vzbuzovat strach a nevzbuzovat nenavist. “°

> COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 25.
% MACHIAVELLI, N., Knize = Il Principe; Uvahy = Discorsi. str. 85.
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5 STRUKTURALE ASYMETRICKY KONFLIKT

5.1 Uvod

Giorgio Gallo® a Arturo Marzano® se ve své praci s nazvem The Dynamics of
Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case zabyvaji kategorizovanim
asymetrie, ktera je charakteristickda pro znacné mnozstvi soucasnych konfliktd.
RozliSuji tfi typy asymetrii: asymetrie sily, strategicka asymetrie a strukturalni
asymetrie, ktera je pfiznaCna pravé pro izraelsko-palestinsky konflikt. Autofi
pfiznavaji, ze hranice se mezi témito typy asymetrii ¢asto stiraji a ve vétsiné pripadu
je pfitomen vice neZ jeden typ asymetrie, ale pro analyzu a pochopeni vyvoje
konfliktu povaZuiji toto rozli$eni za napomocné.>®

Strukturalni asymetrie nastava v pfipadé silné nerovnovahy v postaveni mezi
dvéma stranami. Jadrem téchto konflikt( je samotna struktura vztahu mezi protivniky.
V konfliktech, pro které je pfiznaéna strukturalni asymetrie, se vlastné bojuje za
zmeénu struktury vztahl mezi odplrci. Obvykle jedna ze stran o zménu usiluje,
zatimco druha se snazi jakékoli zméné vyhnout. Nékdy je jedna ze stran viladni
instituce a ta druha nestatni organizace.

Strukturalni asymetrie se chova nejdynamictéji. Struktura vztahl mezi

stranami a jejich charakteristika se mize dramaticky zménit b&hem vyvoje konfliktu.®

5.2 Definice strukturalné asymetrického konfliktu

Jak uz bylo feCeno, prestoze rlzné typy asymetrie obvykle koexistuji v ramci
jednoho konfliktu, ve vétSiné pripadd je mozné vyclenit jeden typ asymetrie, ktery je
nebo zajmy, které mizou rozdélovat ty strany, nybrz samotna struktura toho, kdo

jsou a vztahu mezi nimi. Typickym pfikladem jsou dekoloniza¢ni konflikty, kde vztah

*" Giorgio Gallo je profesorem na Univerzité v Pise.

%8 Arturo Marzano je drzitelem doktoratu ze sou¢asné historie, aspirant na Univerzité v Pise, kde udil
historii Blizkého vychodu a historii mezinarodnich vztahu, postdoktorandsky aspirant na Mezinarodnim
institutu pro vyzkum holocaustu Jad VaSem v Jeruzalémé a hostujici védecky pracovnik na Hebrejské
univerzité v Jeruzalémé. European University Institute. Dostupny z WWW:
http://www.eui.eu/DepartmentsAndCentres/HistoryAndCivilization/People/Fellows/Profiles/Marzano.as
pX.

* GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 33.

% Tamtéz, s. 34.
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mezi kolonizatorem a kolonizovanym je jadrem konfliktu. Je to vztah, pro ktery je

pfiznacna velka nerovnovaha sil, jejimz disledkem je obvykle to, Ze se ovladany

uchyli ke guerille nebo terorismu.®

5.3 Dynamika strukturalné asymetrického konfliktu

Typ vztahu, ktery je jadrem konfliktu, Ize definovat jako dominantni vztah.

Obvykle je zde ovladajici a ovladany. Terminy jsou pouzity v neutralnim a

v nehodnoticim smyslu. KdyZz se fekne, Ze je nékdo v dominantni pozici, mysli se tim

objektivni fakt, Zze dotyCny Ci dotyCna patfi ve vztahu k silngjSi strané, aniz by se

nutné k této skuteénosti pfipisoval hodnotici nebo eticky tisudek.®?

Podle Adama Curleho® a Johna Lederacha® cesta, ktera by mohla vést

k potlaceni dominantniho vztahu a tedy k ukonceni konfliktu, spocCiva ve C&tyfech

fazich:
1)

2)

3)

4)

Uvédoméni si: Ovladany si nespravedlivou nerovnovahu v jejich

postaveni a sile uvédomi.

Konfrontace: Ovladany zacne poZadovat zménu své situace a

uznani svych prav. Tato faze mize zahrnovat nasili.

Vyjednavani: Proces vyjednavani zaCina s nebo bez ucasti treti

strany.

Trvale udrzitelny mir: Vztah mezi obéma stranami je
restrukturalizovan, stava se vice vyrovnanym a vede k pokojnému

vztahu.

Na zacCatku konfliktu existuje maximalni nevyvazenost sil, s pokracujicim

procesem tato nerovnovaha klesa. Pokud si slabsi strana neni védoma dominantniho

vztahu, ale skrze své kulturni nebo ideologické pfesvédceni povazuje stavajici stav

za pfirozeny, pak tu neni pfitomen zadny konflikt. Konfrontaéni faze nemuze zadit,

dokud povédomi o konfliktu nedosahne urlité drovné a nerovnovaha neni tak

% Terorismem se tady mysli akce namifena proti civilistim k oslabeni moralky protivnika. Terorismus
jako zbran nepouziva pouze slabsi, teroristicka akce mize byt provedena i statnimi aktéry (napfiklad
HiroSima a Nagasaki).

2 GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case

[onling], s. 35.

8 Adam Curle (1916-2006) byl britsky akademik a kvakersky mirovy aktivista.
% John Paul Lederach je profesorem Mezinarodniho budovani miru (peacebuilding) na Univerzité
Notre Dam a vyznacnym védcem na Vychodni menonitské univerzité.
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vysoka. Tento bod je obecné dosazen béhem prvni faze. Po konfrontaci si kazda ze
stran uvédomi protivnikovy cile a jejich legitimitu, a to je pravé doba, kdy mize zacit
faze vyjednavani. Néjaké empatické pochopeni protivnikovych cili a jeho zakladnich
potifeb je nezbytné pro to, aby obé strany nasly konstruktivni cestu ven z konfliktu a
doSly k trvale udrzitelnému miru. Gallo a Marzano dodavaji, Zze proces k dosazeni
trvale udrzitelného miru maze byt docela zdlouhavy a nakladny a muze byt provazen

cykly konfrontace a vyjednavani.®

5.4 lzraelsko-palestinsky konflikt jako strukturalné asymetricky
konflikt

Izraelsko-palestinsky konflikt je dosud lapen v nikdy nekonCicim cyklu
vyjednavani a konfrontace. Autofi analyzuji prvky, které jsou pfFiznacné pro
strukturalné asymetricky konflikt a které jsou pfitomny v pfipadé izraelsko-
palestinského konfliktu, aby zddvodnili, pro¢ izraelsko-palestinsky konflikt povazuiji za

strukturalné asymetricky.

5.4.1 Rovnovaha sil na poc¢atku

Tento konflikt pravdépodobné nejvice charakterizuje legalni asymetrie. Od
roku 1948 lzrael je stat se svym vlastnim uzemim, mezinarodné uznanymi hranicemi,
jasnou politickou agendou, definovanou zahrani¢ni politikou a mocnou a dobfe
organizovanou armadou. Naproti tomu Palestinci se museli prat za to, aby se hnuli
ze statusu ,neexistence“®® k uznani jako naroda s jeho vlastnimi pravy na narodni
stat.®’

Mezi léty 1880 — 1920 opravdova asymetrie neexistovala, protoZze obé strany
mély podobny legalni status. V kazdém pfipadé pokud by mezi obéma stranami byla
pfitomna né&jaka asymetrie, Arabové by byli ve vyhodné&jSi pozici. Strukturalni
asymetrie se zacCala objevovat po kongresu v Basileji v roce 1897. Sionistické hnuti

mélo vytvorfenou vlastni politickou agendu, naproti tomu palestinsti Arabové zadny

% GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 36.

% Rezoluce Rady bezpec¢nosti Spojenych narodud se v rezoluci €. 242 zminuje o Palestincich jesté jako
o uprchlicich.

722, listopadu 1974 VSeobecné shromazdéni Spojenych narodd odhlasovalo rezoluci, ktera znovu
potvrdila pravo Palestincl ,na sebeuréeni bez vnéjsiho vlivu“ a ,na narodni nezavislost a
svrchovanost®.
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podobny specificky politicky program nevytvorili. Balfourova deklarace® byla bodem
obratu, protoZe sionismus podpofila Velka Britanie. Na arabské strané emir Fajsal,
pozdéjsi iracky kral, ignoroval palestinské narodni aspirace a v lednu roku 1919
podepsal dohodu stehdejSim prfedsedou Sionistické komise Chaimem
Weizmannem.

| pfes rozdily, které existovaly mezi politickymi pfedstavami Davida Ben
Guriona a t&mi Zeeva Zabotinského, byla sionisticka soudrznost uvniti hnuti zdaleka
vice rozvinuta nez jakakoli forma soudrznosti mezi palestinskymi Araby. Stejné tak
navzdory rozdilim panoval mezi sionisty zakladni konsensus ve zpuUsobu jejich
chovani za ucelem vytvofit Zidovsky stat v Palestiné a v postoji, ktery méli
k palestinskym Arablm. Navzdory existujici palestinské elité, ktera si uvédomovala
rizika, které predstavovalo sionistické hnuti, Zidé si byli naprosto védomi toho, za co

bojuji, na rozdil od roztfisténé palestinské spoleénosti.®®

5.4.2 Pokles rovnovahy sil

Na zacatku konfliktu v roce 1880 existovala téméf dokonala vyvazenost sil.
Mezi lety 1881 az 1948 zacCala klesat a doSla az k bodu, kdy se Palestinci stali uplné
bezmocnymi. BEhem téchto sedmdesati let mizeme vyclenit prvni fazi (uvédomovani
si), ktera je charakteristicka rostoucim stupném povédomi o konfliktu (na obou
stranach) a ktera je propletena obdobim nasilné konfrontace, zvlasté v druhé
poloviné tohoto obdobi po zavedeni Britské mandatni spravy nad Palestinou na
zacatku 20. let. Zatimco povédomi o konfliktu vzristalo, rovnovaha sil prudce klesala
a Zidé se stali ve srovnani s palestinskymi Araby mnohem silngjsi”®. Hlavni davod,
pro¢ sionisté byli schopni uspét a vytvofit svlj vlastni stat a Palestinci ne, spociva
v tom, Ze faze uvédomeéni byla na palestinské strané slaba a na Zidovské strané
silna.” Rovnovaha sil klesala dal béhem 30. a 40. let, v obdobi konfrontaci mezi
dvéma stranami. Naopak se zvySovalo uvédomovani si existence konfliktu na obou

stranach. Béhem 50. a 60. let se strukturalni asymetrie mezi t€mito dvéma stranami

% v/ Balfourové deklaraci byli Zidé uznani jako lid a obdrZeli opravnéni zfidit narodni domovinu

v Palestiné. O palestinskych Arabech se psalo jako o nezidovské komunité v Palesting, pfestoze jich
bylo vice nez 90% z celkové populace, a vlastnili pouze obfanska a nabozenska prava. Cely text
Balfourovy deklarace na: http://avalon.law.yale.edu/20th _century/balfour.asp.

% GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 40.

° Tamtéz.

™ Tamtéz, s. 41.
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stala nesmirné vyznamnou charakteristikou konfliktu. Zatimco Stat Izrael byl
schopny vybudovat nejsiln€jSi a nejlépe vyzbrojenou armadu na Blizkém vychodé,
Palestinci se zmohli pouze na vytvoreni ozbrojenych skupin, které vykonavaly akce
odporu, nékdy teroristické povahy, jak na izraelském uUzemi, tak i na izraelské (a
Zidovské) cile v zahranigi.”

Béhem téchto dvou desetileti Palestinci z vojenského i ideologicko-politického
hlediska z konfliktu téméf zmizeli a znovu se vynofili az po roce 1967. Vidce
Fatahu” Jasir Arafat dokazal predstavit Palestince jako narod, ktery si zaslouZi
vlastni stat. Po porazce arabskych armad v Sestidenni valce (1967) byl boj proti
Izraeli hlavné na samotnych Palestincich, ktefi k boji vyuzivali guerillové akce a
teroristické utoky provadéné vojenskym kfidlem Fatahu al-Assifa nebo vice levicovou
skupinou - Lidovym hnutim pro osvobozeni Palestiny. Po Jomkipurské valce (1973)
se z ideologicko-politického hlediska stali Palestinci hlavnim predstavitelem konfliktu
a pfed mezinarodnim vefejnym minénim prezentovali sama sebe jako sebejisté a

vyzralé narodni hnuti, jehoZ cilem bylo vytvofit svdj viastni stat.”

5.4.3 Opétovné vyrovnani sil

Tudiz v 70. a 80. letech se rovnovaha sil znacné zvysSila. Palestincim se ze
strany celého mezinarodniho spoleCenstvi dostalo uznani jako narodniho hnuti
usilujiciho o vytvoreni vlastniho statu. Rovnovaha sil dosahla svého vrcholu na
zadatku 90. let b&hem Madridské konference”, kdy poprvé k jednomu stolu
S izraelskymi predstaviteli zasedli zastupci arabskych zemi a Palestinci s Izraelci byli

nuceni vyjednavat.”®

Z Tamtéz.

3 Doslova Palestinské narodné osvobozenecké hnuti je sekularné-nacionalisticka organizace, ktera
byla zalozena v roce 1959 palestinskou diasporou. Je hlavni palestinskou politickou stranou a nejvétsi
frakci Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP) zalozené v roce 1964.

" GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 41.

> Madridska mirova konference se konala 30. fijna 1991 a méla se stat zakladem pro budouci
bilateralni rozhovory (izraelsko-palestinské) i multilateralni jednani (Izraele s Jordanskem, Syrii a
Libanonem) a zapojit do tohoto procesu mezinarodni spolecenstvi. | kdyz kromé téchto spise
technickych zalezitosti konference nic podstatnéjSiho nevyresila, jiz jen fakt, ze se konala, byl ispéch.
CEJKA. M., Dé&jiny moderniho Izraele, s. 219.

® GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 42.
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5.4.4 Od vyjednavani zpét ke konfrontaci

Pro¢ tato vyjednavani nevedla k trvalému miru? Podle modelu by méla
konfrontace umoznit slabsi strané konfliktu posilit sama sebe tak, aby donutila
silngjsi stranu k vyjednavani. Nicméné faze vyjednavani predstavovala preruseni
procesu vyrovnavani sil. Izraelci uspésné promeénili vyjednavani v nikdy nekoncici
proces jednani, zatimco Palestinci selhali ve vytvofeni zarodku fungujiciho a
demokratického statu. Rovnovaha sil zafala znovu klesat a to vedlo k nové
konfrontaci v zafi 2000."

Co se stalo? Po vice nez Ctyfech letech prvni intifady (1987-1993) se levicové
kfidlo izraelské vlady vytvofené vroce 1992 rozhodlo vyjednavat s Palestinci,
protoze premiérovi Jicchaku Rabinovi bylo jasné, ze vyjednavani je jediny zpusob,
jak konflikt zastavit. AvSak doSlo ke dvéma soubéznym jednanim. Na jedné strané
v letech 1991-1992 jednala izraelska vlada s Palestinci z okupovanych tzemi’®
prostfednictvim bilateralnich schizi pofadanych v USA. Na druhé strané v roce 1993

se |zrael rozhodl vyjednavat s Organizaci pro osvobozeni Palestiny (OOP)"

, aniz by
o tom vubec zpravil Palestince z okupovanych uzemi.®® Hlavnim dtivodem takového
chovani bylo to, ze viidce OOP byl mnohem slabsi a mékEi vyjednavac ve srovnani s
predstavitelem palestinské delegace 2z okupovanych uzemi. OOP se vzdala
pfinejmensim dvou fundamentalnich pozadavkl: uznani existence palestinského
statu ze strany lzraele a preruSeni vystavby novych izraelskych osad na
okupovanych uzemich. Vyménou za zfeknuti se téchto pozadavku bylo lidrovi OOP
dovoleno vratit se na okupovana uzemi a zfidit na nich Palestinskou samospravu a
byla mu udélena znana ekonomicka a politicka moc, ¢ehoz by za jinych okolnosti
nikdy nedosahl.®

Celkové vyjednavani bylo pfedurCeno k neuspéchu, protoze OOP dostala
vymeénou za uznani Statu lzrael pouze prozatimni autonomii. Neobdrzela to, co
Palestinci pozadovali: nezavisly stat nebo formalni pfislib k nému. Hlavni témata —

osady, hranice palestinského statu, Jeruzalém, uprchlici — nikdy nebyla soucasti

" Tamtéz.

8 Pasmo Gazy a Zapadni bieh jsou Gzemi dobyta Izraelem v Sestidenni valce v roce 1967.

9V té dobé sidlila organizace v exilu v Tunisu.

80 Tajna izraelsko-palestinska jednani probihala v nékolika kolech v Norsku po€inaje lednem 1993 a
konce zafim 1993, kdy byla u Bilého domu ve Washingtonu slavnostné podepsana dohoda z Oslo
(deklarace principu).

8 GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 42.
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vyjednavani az do Cervencového summitu v Camp Davidu v roce 2000. To, co
Jicchak Samir planoval na Fijno-listopadovou madridskou konferenci v roce 1991 a
co se odehravalo b&hem roku Oslo, bylo ,foot-dragging.“®? V &ervenci v roce 2000
americky prezident Bill Clinton hostil v Camp Davidu summit. Tehdej$i premiér Ehud
Barak byl ochotny zfici se vice nez 90 procent okupovanych uzemi ve prospéch
Palestincl a akceptoval rozdéleni Jeruzaléma. Pfedseda Palestinské samospravy
Jasir Arafat nabidku - jako kazdy izraelsky navrh - odmitl.®®

Mezi léty 1993 a 2000 bylo produktem nikdy nekonciciho vyjednavani mnoho
riznych a podrobnych dohod, ale mezitim se situace v praxi ménila, a tak dosazeni
feSeni konfliktu bylo ¢im dal tim vice obtiznéjsi. Izraelska vlada nezmrazila vystavbu
osad na palestinskych uzemich a ,ukofistovani pudy“ pokra¢ovalo, coz €inilo zrozeni
palestinského statu s uzemni kontinuitou a jasnymi hranicemi téméFr zcela
neproveditelné.®*

Na palestinské strané skupiny, které nepfijaly dohodu z Oslo - hlavné Hamas®®
a Palestinsky islamsky dzihad®® - zpochybnily vedouci autoritu OOP a provadély
sebevrazedné utoky mezi izraelskymi civilisty. Zarovenn OOP nedokazala vybudovat
efektivni para-statni instituce, které by predstavovaly zarodek palestinského statu a
navic se Palestinska samosprava stala autoritafskou, zkorumpovanou strukturou bez
jakékoli zodpovédnosti a s dlouhym seznamem porusovani lidskych prav. To vedlo k
vétSi nespokojenosti s Palestinskou samospravou ze strany palestinského
obyvatelstva. Navic lzrael nedodrzoval ¢asovy plan a obsah dohody z Oslo, ¢imz

jesté vice rozdéloval palestinskou politickou a civilni spoleénost.®’

8 Jeden ze zpusobu vyuzivani vyjednavani ke zpomaleni pfechodu k trvalému miru. Co nejvice
prodluZzovat vyjednavani a mezitim dovolit, aby se situace v praxi zménila tak, aby feSeni pro druhou
stranu bylo t6Z8i ne-li zcela neproveditelné. GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric
Conflicts: The Israeli-Palestinian Case [online], s. 39. Podle Morrise izraelsky premiér Jicchak Samir
nehodlal ucinit néjaky pokrok, jeho planem bylo protahovat vyjednavani bez jakéhokoli zlepSeni.
Benny Morris, Righteous Victims.

8 PERI, Y., Generals in the Cabinet room: How the Military Shapes Israeli Policy, s. 236-237.

8 GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 42.

8 Zkratka pro Hnuti islamského odporu, jehoz zakladni kamen byl polozen v lednu 1973 v pasmu
Gazy. Oficialné hnuti vzniklo az v roce 1987 jako odnoz egyptského Muslimského bratrstva. Hamas je
palestinska islamisticka organizace s vojenskym kfidlem brigady Kasam. V roce 2006 vyhral Hamas
volby do palestinského parlamentu. Vladne a sidli v pasmu Gazy. Sou¢asnym lidrem je Chalid Masal.
8 Palestinsky islamsky dzihad je palestinska militantni teroristicka skupina, ktera vznikla jako odnoz
egyptského Islamského dzihadu.

¥ Tamtéz, s. 43.
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Po vyjednavani tudiz nasledovala nova konfrontace, takzvana druha intifada
(2000 — 2004), s dalSim cyklem nasili. Vedouci OOP se domnival, Ze by mohl
zklamani Palestinct pfeménit do vojenského konfliktu proti lzraeli, aby izraelskou
vladu donutil k vétsi stédrosti béhem nasledujiciho kola vyjednavani. Nicméné Arafat
se dopustil strasné chyby. lzrael ustédfil Palestinské samospravé tézkou ranu.
Palestinské instituce se témér naprosto zhroutily. Vzhledem k vazné situaci, které
Izrael Celil, zplsobené vinou sebevrazednych utokl( provadénych v obdobi unor-
bfezen roku 2002, a diky pfiznivému mezinarodnimu klimatu®®, 1zrael energicky
zasahl: infrastruktura Palestinské samospravy (ministerstva, vladni budovy, matri¢ni
Urady) byla s extrémnim nasilim napadena. NiCenim prezidentskych areald,
ministerskych budov a policejnich zafizeni lzrael zautoCil na para-statni instituce,
které Palestinci vytvofili na okupovanych uzemich, a tim vratil Palestinskou

samospravu v jejich snaze vytvofit palestinsky stat o nékolik let nazpét.®

5.4.5 Uskali vyjednavani

Vazny vliv na pribéh vyjednavani méla i skuteCnost, ze Palestinci byli
v nékolika fazich rozdéleni na rdzné skupiny.

Po roce 1948 byli Palestinci rozdéleni do ¢tyr skupin: Za prvé na Palestince,
ktefi zUstali v Izraeli a stali se izraelskymi ob&any. Za druhé na Palestince, ktefi bud
zustali (jako obyvatelé) nebo se presunuli (jako uprchlici) na Zapadni bfeh (pod
jordanskou vladou) a do Gazy (pod egyptskou vladou). Za tfeti na Palestince, ktefi
utekli do sousednich zemi a stali se uprchliky. Za Ctvrté na Palestince, ktefi presidlili
do vzdalenéjSich zemi bud do Evropy, Ameriky nebo zemi Zalivu a vytvorili
palestinskou diasporu.®

Po roce 1967, kdy se izraelska armada zmocnila Zapadniho bfehu a pasma
Gazy, dosSlo k dalSimu rozdéleni, a to mezi Palestince zijicimi ve Vychodnim
Jeruzalémeé, ktefi se stali ,permanentnimi obyvateli a obdrzeli vice obCanskych a

politickych prav, a Palestince zijicimi v ostatnich ¢astech okupovanych uzemi. V 90.

letech platil pro ne-ob¢any Jeruzaléma pfisny zakaz vkro€it na uzemi jeruzalémské

% Nove zvoleny premiér Ariel Saron mohl snadno vyuZit situace a predstavit celému svétu palestinsky
terorismus jako soucast islamské teroristické galaxie vedené al-Kaidou. GALLO, G.; MARZANO, A,
The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case [online], s. 48.

8 GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 43.

% Tamtéz.
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obce. Z Vychodniho Jeruzaléma se stal naprosto jiny svét a jeho obyvatelé byli uplné
odlouceni od ostatnich Palestincd. Brzy na to byla také Gaza oddélena od
Zapadniho bfehu, kdyZ se stala pro obyvatele Zapadniho bifehu uzavienou z6nou. %

Takzvana dohoda z Oslo 119 rozdélila Zapadni breh do tfi zén: V zoné A, ktera
sestava z vyklizenych mést, méla byt za bezpec€nost a vefejny pofadek zodpovédna
Palestinska samosprava. V zéné B, ktera zahrnuje vétSinu arabskych mést a vesnic,
ma mit Palestinska samosprava plnou civilni pravomoc a regulovat vefejny pofadek,
ale lzrael ma mit kone¢nou pravomoc v bezpecnostnich zalezitostech. V podstaté
oblast by méla byt kontrolovana izraelskymi a palestinskymi ozbrojenymi silami
spolecné. V zoné C, ktera pokryva prevazné neosidlené statni pozemky na
Zapadnim bfehu a izraelské osady a vojenské tabory, by si lzrael ponechal
zodpoveédnost za bezpe€nost a vefejny pofadek, ale Palestinska samosprava by byla
zodpovédna za civilni sluzby (zdravi, vzdélani apod.).*?

Nakonec v ¢ervnu roku 2007 se vztahy jesté vice zkomplikovaly, protoze
v Gaze se chopil vlady Hamas, zatimco na Zapadnim bfehu se ujal moci Fatah. Pro
jeden organ — OOP — nebylo jednoduché vyjednavat pro vSechen palestinsky lid. Abu
Mazin®, prestoze byl predsedou OOP, reprezentoval ,de facto“ pouze Palestince
Zijici na Zapadnim brfehu. Gazané méli svoji vlastni vladu. Obyvatelé Vychodniho
Jeruzaléma nebyli zastoupeni, protoze lIzrael povazoval Vychodni Jeruzalém za
soucast lIzraele. Palestinsti obCané lzraele byli z vyjednavani vyjmuti. A nakonec
panovaly vazné obavy, zda OOP jesté zastupuje palestinské uprchliky Zijici

v zahrani¢i.®®
5.4.6 Dilci zaver

Rovnovaha sil zaCala klesat s prvni vyjednavaci fazi (Oslo, 1993-2000),

nasledovala nova konfrontace (druha intifada, 2000-2004), posléze nové vyjednavani

' Tamtéz.

92 Podepsana u Bilého domu ve Washingtonu v roce 1995.

% MORRIS, B., Righteous Victims: a history of the Zionist-Arab conflict s. 628 (dale citovano jako
Righteous Victims).

% Vlastnim jménem Mahmud Abbas, soucasny prezident Palestinské samospravy a pfedseda OOP.
% GALLO, G.; MARZANO, A., The Dynamics of Asymmetric Conflicts: The Israeli-Palestinian Case
[onling], s. 44.
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(Annapolis® a jeho dozvuky, 2007-2008), po kterém prisla dal$i konfrontace (valka

v Gaze - leden 2009). Ve vysledku se stal Izrael opét silngjSi nez Palestinci.

% Konference, ktera se konala 26. - 28. listopadu 2007 pod americkym patronatem mezi izraelskymi a
palestinskymi predstaviteli, ktera méla znovuozivit ,Cestovni mapu k miru“ (,The Road Map for
Peace®) z roku 2002. CEJKA. M., Déjiny moderniho Izraele, s. 307.
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6 IZRAELSKA STRATEGICKA KULTURA97

Od pocatku své existence cCelil lzrael utokim nepravidelnych ozbrojenych
skupin a teroristl. Jak si izraelska armada poradila s valkou vedenou mezi civilnim

obyvatelstvem a jakou si osvojila strategii?

6.1 NepfFimérené pouziti sily

Uz od zacatku bylo zifejmé, Zze nezvolila strategii teroru, hromadného niceni a
zvérstev i pfes mnoha obvinéni, ktera byla v tomto sméru proti ni vznesena. Zaroven
se ani nevydala cestou minimalniho uziti sily. Z pozorovani ,modus operandi“ IDF po
dobu vice jak Sedesati let vyvstava doktrina, ktera by mohla byt charakterizovana
jako ,nepfiméfena odpovéd“.”® Nepfiméfena odpovéd neni specifickd pro anti-
terorismus. Je to zakladni aspekt izraelské strategické kultury. Neni soucasti pouze
vojenského mysleni, ale také politického vedeni - je soucasti izraelského zpusobu
uvazovani obecné. Ma to co délat s historii statu, geopolitickymi podminkami, ve
kterych byl stat vybudovan, se zplsobem, jak IDF vnimaji sama sebe ve svém
prostfedi a jak vidi svoji roli jako garanta preziti statu. Smyslem neni oznacit IDF
nebo lzrael za ,zloducha® nebo ,svétové monstrum®, ale jednoduse vzit v uvahu
izraelské sebevnimani napfi¢ historii a zplsob, jakym véfi, ze se musi chranit pred
arabskymi sousedy.*

Ihned po zalozeni Statu Izrael izrael$ti civilni a vojensti vedouci predstavitelé
vytvorili zakladni koncepty strategie izraelské narodni bezpec€nosti, které podle
mnohych izraelskych stratégl plati - s nékterymi historickymi zménami - i v sou€asné
dobé. Izraelska bezpecCnostni politika je tak postavena na sadé jednoduchych
predpokladu tykajicich se regionalniho a mezinarodniho prostredi.

thO

Prvni predpoklad byl zalozen na vife, ze arabsky své je vuci lzraeli

v zasadé nepratelsky. | kdyby se Arabové v€etné Palestinct smifili se skute¢nosti, ze

" Kerry Longhurst definuje pojem ,strategicka kultura“ jako “a distinctive body of beliefs, attitudes and
practices regarding the use of force, held by a collective and arising gradually over time, through a
unique protracted historical process”. LONGHURST, K., Germany and the use of force [onling], s. 17.
% COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 27.

* Tamtéz.

190 Rozsah ohrozeni byl plivodn& omezen na arabsky svét. Staty jako iran a Turecko byly z kruhu
nepratel dlouhou dobu vylougeny. Status Turecka v tomto ohledu ztistal nezmé&nén. Ale iran se po
zmeéné rezimu v roce 1979 stal jednim z nejsilngjSich nepfatel Izraele kvuli hlubokému nepratelstvi
islamského rezimu v Teheranu, jeho stfelam s dlouhym doletem a jadernému programu. MAOZ, Z.,
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v Palestiné byl vytvofen Zidovsky stat, tak se nikdy vnitfné neztotozni s faktem, ze
Zidé maji na narodni domovinu na Blizkém vychodé& pravo. Arabové tudiz maji stalou
a silnou motivaci zZidovsky stat znicit. Jedina véc, ktera jim v tom brani, je povédomi o
marnosti takové mise a/nebo védomi, Zze cena za takovy pokus by byla obrovska.
Izrael je tak preduréen it dlouhou dobu pod existenéni hrozbou.'® Za druhé mezi
Izraelem a arabskym svétem existuji vyrazné nerovnosti a asymetrie, a to v oblasti
demografické, ekonomické, geografické a v oblasti vody a ropy. Demograficka
asymetrie ma jednoznacné bezpecnostni dusledky pro Izrael. Je motivem trvalého
preventivniho diplomatického usili Izraele i jeho strategického partnera, které se
zaméfuje na predchazeni v8emu, co by mohlo vést k vytvofeni monolitniho
protiizraelského bloku arabskych statl. Voda je také jednim ze zakladnich problém0
izraelsko-palestinského konfliktu, nebot na okupovanych uzemich jsou znaéné zdroje
vody.'%? Za tfeti mezinarodni komunita je nespolehlivym spojencem. PreZiti Izraele je
zavislé na vnéjsSi ekonomické a vojenské pomoci. SouCasné se vSak Izrael nemuize
spoléhat na vnéjSi svét, aby si zajistil preziti a obranu. Nakonec to budou izraelsti
muzi a zeny, kdo bude muset riskovat svUj Zivot pro obranu zemé - nikdo to za né
neudéla. Protoze i v tézkych Casech mezinarodni komunita zklamala, Izrael musi
nakonec spoléhat jen sam na sebe, aby si zajistil prezZiti.'** Za &tvrté geografie je pro
Izrael hlavnim omezenim v boji.’** Uzemi Izraele na rozdil od arabskych stati nema
zadnou strategickou hloubku. V pfipadé valky nema kam ustupovat, kazdy konflikt
znamena vysokou zranitelnost izraelského obyvatelstva a veSkeré infrastruktury.
Kazdy konflikt je tedy vniman jako Zivotni hrozba. Kazdy ozbrojeny uder je v lzraeli
povazovan za utok na Zivotni zajmy, na uzemni celistvost, na politickou svrchovanost
a na preziti izraelského naroda jako takového.'®® Takové vnimani arabského a
mezinarodniho svéta vedlo lzrael k tomu, aby neustale pfikladal mimoradné velky
vyznam bezpecnostnim zalezitostem a trvale modernizoval své ozbrojené sily a

udrzoval si technologicky naskok pred nepratelskymi staty.

Defending the Holy Land: A Critical Analysis of Israel's Security and Foreign Policy: With a New
Preface and Afterword [online], s. 12 (dale citovano jako Defending the Holy Land).

191 MAOZ, Z., Defending the Holy Land [online], s. 7-8.

192 E|CHLER, J., Terorismus a valky na poéatku 21. stoleti, s. 86-88.

193 MAOZ, Z., Defending the Holy Land [online], s. 8.

104 Tamtéz, s. 9.

195 EICHLER, J., Terorismus a valky na poéatku 21. stoleti, s. 88-89.
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6.2 Pocit ohrozeni

Dr. Samy Cohen nesouhlasi s tvrzenim nékterych autorli, Ze ddvod, pro¢
velké narody prohravaji malé valky, je ten, Ze staty ucastnici se tohoto druhu valCeni
neriskuji svoji existenci, zatimco povstalci bojuji kvuli zajmim, které jsou ZzZivotné
dulezité. Cohen argumentuje, zZe existuji pfipady, kdy staty mohou povazovat svj boj
za boj o vlastni pfeziti. To je pravé pfipad lzraele, pro néhoz byl béhem viny
teroristickych utoku v letech 2001-2004 Zivotné dullezity zajem v sazce. VSichni
Izraelci bojuji s ideou, Ze nemaji jinou zemi, do které by se vratili.'®® A tato idea vede
k pocitu, Ze je potfeba ostré reakce.

Cohen tvrdi, Ze izraelsti stratégové a spolecnost jsou posedli zastraSovanim.
~Souhlasim, Ze zastrasovani je velmi dulezité; Izrael je velmi mala zemé a musi mit

<07 tika Cohen.

zastraSovani, ale nemuze to byt jediny strategicky cil zemé,
Pouzivani nepfimérené sily pficita kulturnimu fenoménu: Izraelci se citi byt ohrozeni
a mysli si, Zze spravna odpovéd je tvrda odpovéd. Cohen chape jejich pocit ohrozeni,
ale diagnostikuje u nich néco jako rozpolcenou osobnost — citi se velmi slabi a velmi
silni zaroven. Izraelsti vedouci pfedstavitelé jednou fikaji, ze Izrael je slaba zemé, a
proto si nemuze dovolit zvolit strategii minimalniho uziti sily, ale jindy prohlasuji, ze
Izrael je silna strana a Ze jim [neprateliim] ukaze.'® Izraelci tak reaguiji se surovosti
slabSiho, obavajici se o0 svoji existenci a souCasné stylem silnéjSiho, ktery chce
uzitim sily odradit od utoku kohokoli, kdo se o né&j pokusi, a to jednou pro vzdy.'*
Cohen piSe, ze jde o zpusob mysleni, ktery ma plavod ve strachu z dalSiho
holocaustu a ktery je velmi obtizné zménit, a dodava: ,Ale ja si myslim, Ze lidi zde [v
Izraeli] si musi uvédomit, Ze délame chyby — fikam my, protoZe ja jsem Izraelec — a
Ze musi$ byt moudrejSi... Samoziejmé Ze mas pravo na svou obranu, ale délej to

jinak. Své obyvatelstvo musi$ chrénit, ale délej to rozumné.“**°

1% COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 14.

197 EVYATAR, llan. Falling into the trap, over and over again. JPost [online]. 17 November 2010. Page
updated 2014-0410 [cit. 2014-0410]. Dostupné z WWW: http://www.jpost.com/Features/In-
Thespotlight/Falling-into-the-trap-over-and-over-again.

1% Tamtéz.

19 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 29.

1O EVYATAR, llan. Falling into the trap, over and over again. JPost [online]. 17 November 2010. Page
updated 2014-0410 [cit. 2014-0410]. Dostupné z WWW: http://www.jpost.com/Features/In-
Thespotlight/Falling-into-the-trap-over-and-over-again.
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7 HISTORIE

7.1 Boj proti ,,infiltratoram“ (mistanenim)

| kdyz se mlze zdat, ze od uzavieni pfiméfi v roce 1949 do vypuknuti valky
v Libanonu vroce 1982 se IDF zabyvaly pfedevSim konvenéni valkou proti
rozeznatelnym bojovnikim, uz v obdobi mezi léty 1949-1956 probihal asymetricky
konflikt - termin tehdy jeSté neznamy. V tomto obdobi dochazelo k
nezadrzitelnému pronikani Palestinci na izraelské Uuzemi. Jednu kategorii
Hinfiltratord“ tvofili Palestinci, ktefi uprchli pfed arabsko-izraelskou valkou v roce 1948
a chtéli ziskat zpét svlj majetek, ktery museli opustit. DalSi kategorii tvorili ti, ktefi se
snazili navstivit své pfibuzné zustavsi v Izraeli a jini zase byli zapojeni do paSeractvi
nebo se jednoduse pokousSeli dostat z pasma Gazy na Zapadni bfeh. V nasledujicich
letech se ,infiltratofi“ stali agresivnéjSimi, kradli urodu, nicili zavlazovaci potrubi a
dal$i majetek izraelskych farmara.''! B&hem let 1948-1956 ,infiltratofi“ zabili kolem
dvou stovek izraelskych ob&anu a dvé desitky vojaka. Dalsi tucet vojakl pfislo o zivot
b&hem odvetnych Gtokl vyvolanych infiltracemi.*?

Izraelska reakce méla jak obranny, tak i uto¢ny charakter. Bylo hlaseno, Ze ve
snaze zastavit proud ,infiltrator(“ izrael$ti vojaci — nékdy jednajici na zakladé rozkazu
stfilet a nékdy ze své vlastni iniciativy — pachatele zamérné zabili nebo je po zajeti
drsné zbili. Navic vojenska odpovéd byla chabé fizena a velitelské instrukce
jednotkam k spusténi palby byly nedbalé. Benny Morris poukazuje, ze od poloviny
roku 1949 rozkazy IDF jednotkam v predni linii znély ,v noci stfilet na cokoli, co se
pohne, bez jakychkoli otazek, a za svétla vypalit na kazdého dospélého muzského
pohlavi“. Ale oddily mély povoleno stfilet podle vile ze vzdalenosti nékolika stovek
metril, ze vzdalenosti, kdy je ¢asto nemozné rozeznat pohlavi & vék dotyéného.'*®
Benny Morris uvadi, ze v letech 1949-1956 bylo podél izraelskych hranic izraelskou
armadou, policii a civilisty zabito pfes 2700 arabskych ,infiltrator(“, mozna az 5000.
Podle dostupnych dokumentl vétSina zabitych byli neozbrojeni ,ekonomicti a

socialni ,inflitratofi“.'** Izraelska armada také provadéla preventivni odvetné vypravy

1 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 30.

2 MORRIS, B., Righteous Victims: a history of the Zionist-Arab conflict, s. 271 (dale citovano jako
Righteous Victims).

3 MORRIS, B., Righteous Victims, s. 273.

14 MORRIS, B., Israel’s Border Wars, 1949-1956: Arab infiltration, Israeli retaliation, and the
countdown to the Suez war, s. 137 (dale citovano jako Israel’'s Border Wars, 1949-1956).
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zasahuijici civilisty na druhé strané hranice a svoji zodpovédnost za né prevzala
oteviené, protoze velitel operaci general Mose Dajan se v poloviné 50. let vyjadfril, Zze
.,metoda kolektivniho trestu se doposud ukazala byt u€inna ... nejsou zZadné jiné
uginné metody, jak &elit infiltraci.“**> Nicméné tyto metody nebyly zcela Uspé&sné,
nebot ponizovani, kterého se armada dopoustéla, vedlo k dalSim utokim proti Izraeli.
Reakci na utoky bylo vytvoreni specialni elitni jednotky 101 pro odvetné utoky, do
jejihoz veleni byl umistén dlstojnik Ariel Saron, ktery byl v t& dob& uz skoro rok ve
vysluzbé. Tato elitni jednotka se stala nechvalné proslulou svymi krvavymi odvetnymi
operacemi. Jeden z nejznaméjSich pfipadl se odehral v fijnu roku 1953 ve vesnici
Kibija vzdalené jednu a pul mile od izraelsko-jordanskych hranic. Jednotka 101 byla
nasazena k provedeni odvetné operace za smrt izraelské Zeny a jejich dvou déti
v osadé Jehud, do jejichz domu byl ,infiltratorem® z Jordanska vhozen granat.
Odveta byla namifena proti vesnici Kibija, pfestoze k ni nevedly zadné ,vrazedné
stopy“. Béhem operace bylo usmrceno kolem Sedesati obyvatel. Navzdory vSem
ddkazim David Ben Gurion, tehdejSi premiér a ministr obrany, zpo€atku bezostySné
poprel, e by za to byly IDF odpovédny.'*® Operaéni rozkazy z hlavni Ustfedny
Centralniho velitelstvi jednotkam explicitné nafizovaly ,zni€eni a maximalni
usmrceni“. Otazkou bylo, jak se plvodni rozkaz vydany generalnim Stabem, ktery
pozadoval ,vyhodit do povétfi nékolik dom( a potrestat obyvatele®, zménil v rozkaz

_maximalni usmrceni“.*!’

7.2 IDF v 2. poloviné 50. let

V poloviné 50. let soupefily o nadvladu nad izraelskou zahranicni politikou dvé
skupiny: ,aktivisté“, zastanci tvrdé linie a nesmifitelnosti vedeni Davidem Ben
Gurionem a MoSsem Dajanem, a umirnéni, zastanci mirné linie a usmifeni vedeni
Mo$e Saretem, ktery se po Ben Gurionové odchodu z politiky v roce 1953 postavil do
ela vlady.™® Izraelska vlada se rozhodla zastavit Gtoky na civilisty a nafidila, aby
utoky byly mifeny pouze na vojenské cile. Zmirnit bojovny zapal armady se Saretovi

nicméné nepodafilo a vojenska strategie zUstala nezménéna, nebot armadni navyky

> MORRIS, B., Israel’s Border Wars, 1949-1956, s. 177.

18 COHEN, A. S. Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 140.

"7 MORRIS, B., Righteous Victims, s. 278.

18y listopadu 1955 se funkce premiéra opét ujal David Ben Gurion. MORRIS, B. Israel’s Border
Wars, 1949-1956, s. 227.
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byly uz hluboce zakofenény a tabor zastancu tvrdé linie brzy ziskal nadvladu nad
umirnénymi.**

Samy Cohen oznacCuje 50. léta za obdobi, kdy byly etické zasady armadou
dodrzovany nejméné. Umyslné ublizovani civilistim sice v armadni politice
nefigurovalo, ale ani nebylo povazovano za tabu. Dukazem je masakr ve vesnici Kafr
Kasim ze dne 29. zafi 1956, pfi kterém ¢Elenové izraelské pohraniéni policie z diivodu
poruSeni zakazu vychazeni zastfelili z blizké vzdalenosti Ctyficet devét palestinskych
obyvatel této vesnice, prestoze védéli, ze jejich obéti neméli o zakazu vychazeni
tuSeni. Ackoliv dva z jedenacti obvinénych byli odsouzeni k sedmnactiletému a
patnactiletému odnéti svobody, jejich trest byl postupné snizovan, az jim byla
nakonec prezidentem Jicchakem Ben Cvim udélena milost. V pfipadé masakru
v Kafr Kasim se sice nejednalo o anti-teroristickou operaci a udalost neodpovida
problematice asymetrického konfliktu, samotny masakr nicméné svédc¢i o klimatu
lhostejnosti vigci Zivotim arabskych obyvatel.*® Samy Cohen dodava, Ze by nebylo
spravné povazovat tento masakr za vysledek promyslené masové vyhlazovaci
politiky, jejimz cilem jsou arabsti obyvatelé. Dikazem je podle néj skute€nost, Ze
v ostatnich vesnicich s vyhlaSenym zakazem vychazeni se zadny incident ze strany
dustojnikd hrani¢ni straze nestal. Jini dustojnici, ktefi méli na starost pfedani rozkazu
zadit stfilet, odmitli takové rozkazy uposlechnout.*?*

KdyZz se vroce 1954 stal egyptskym prezidentem Gamal Abd an-Nasir,
asymetricky konflikt se pfeménil v klasicky konflikt mezi dvéma staty, ktery v roce
1956 vyustil v sinajskou valku.

Obdobi mezi léty 1957-1965 bylo nejklidnéjSi dobou v dosavadni izraelské
historii. PoCet arabskych ,infiltratord“ a utok( znacné poklesl. DoSlo ke zméné v
izraelské bezpecnostni politice. Nova taktika byla (mozna nechténé) vedena v duchu
zdrzenlivosti.'*? Ve srovnani s dobou pred rokem 1957 vykazovala armada vétsi
citlivosti vici zivotim arabskych obyvatel. V distojnickych kurzech byl kladen znaény
ddraz na respektovani civilniho obyvatelstva.’*® V tomto obdobi se zformovalo hnuti
Fatah a Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP). Prvni bunky Fatahu vznikly na

konci ledna roku 1958 v Kuvajtu pod vedenim mladého palestinského inzenyra Jasira

9 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 33-34.
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Arafata. OOP byla zalozena 27. - 29. kvétna 1964 v jordanském Jeruzalémé. Do
jejiho &ela se postavil diplomat Ahmad Sukajri, kterého v roce 1969 nahradil Jasir

Arafat.'?*

7.3 Po Sestidenni valce

V duchu zdrzenlivosti byla vedena i Sestidenni valka, ktera vypukla 5. &ervna
1967. Boje v osidlenych oblastech byly nesmirné omezeny. Izrael se staral o to, aby
vzdusnych sil a délostfelectva bylo v téchto oblastech pouzito Setrné. AvSak po
ukonceni boje oddily IDF umysIné a systematicky, nejpravdépodobnéji se souhlasem
tehdejSiho ministra obrany Mose Dajana, v nékolika oblastech znicily arabské domy
— ve mésté Kalkilija a v nékolika dal$ich vesnicich na Zapadnim biehu. V Latrunu*?®
byly &tyfi vesnice srovnany se zemi a jejich obyvatelé vypuzeni.*?®

Kratce po skonCeni Sestidenni valky se obnovily utoky. Sekularné-
nacionalistické hnuti Fatah za¢alo s naborem bojovnikd, jejichz aktivit odporu spolu s
aktivitami odporu domacich bunék chtél vidce Fatahu Jasir Arafat vyuzit
k rozpoutani lidového povstani. Nicméné palestinské obyvatelstvo nebylo naklonéno
konfrontaci s lzraelem, a tak proti okupantim nepovstalo.'?” Dobyta a nasledné
okupovana uzemi totiz zazivala diky pfilivu turistd a pracovnim moznostem pro
desitky tisic Palestincli ekonomicky boom. Navic lzrael zavedl celkem neruSivy
okupacni rezim, ktery byl protikladem nepfili§ mirného rezimu panujiciho béhem
jordanské okupace Judeje a Samafi a béhem egyptské okupace v pasmu Gazy.'?®
VétSina pokusl o utoky byla armadou zmarena, az na jeden, ktery se odehral 18.
bfezna 1968 v osadé Be’er Ora v poustnim udoli Arava. Ozbrojené skupiné se
podafilo na autobusovou trat nainstalovat minu, ktera nasledné zabila dva dospélé a
zranila tucet déti jedoucich Skolnim autobusem. Armada zahajila odvetny uder, jehoz
cilem bylo hlavni sidlo Fatahu v udoli feky Jordan blizko vesnice Karame.'? Izraelsti
vojaci v8ak narazili na znacny odpor. V bitvé bylo zabito 33 a zranéno 161

izraelskych vojakl, mrtvych palestinskych bojovnikl bylo 156 a 141 jich bylo zajato.

124 SEJKA, M., Déjiny moderniho Izraele, s. 92 a 109.

125 atrun je vyvySena lokalita lezici ve vybéZzku Zapadniho bfehu Jordanu. Po Sestidenni valce bylo
toto uzemi anektovano k lzraeli.
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Jordanska armada, ktera prispéchala Palestincim na pomoc, pfisla o 84 vojakl a
250 jich bylo zranéno.**

Z vojenskeého hlediska byl vysledek bitvy jen ¢asteCnou prohrou. Ale jak uz to
u asymetrického konfliktu byva, absence rozhodujiciho vitézstvi znamena pro
povstalce uspéch. Bitva u Karame se stala symbolem prvniho vitézstvi Palestincu
nad izraelskou armadou, umoznila tak OOP ziskat prestiz a naverbovat Cetné
dobrovolniky, ktefi se nahrnuli do palestinskych uprchlickych tabora v okoli Ammanu.
Brzy to vypadalo, ze se vytvofi stat ve staté. Nicméné jordansky kral Husajn,
otraveny agitaci Fatahu na svém Uzemi a neminici riskovat konflikt s Izraelem, v zafi
roku 1970 rozkazal svym obrnénym brigddam zautoCit na palestinské velitelstvi
v Ammanu a odstfelovat nékolik uprchlickych tabor, kde méli radikalové své
zakladny. V boji zemfelo tisice palestinskych bojovnikd, dalSi uprchli do Libanonu,
odkud pokragovali v boji. Tyto udalosti daly vznik radikalni skuping Cerné zafi,
organizaci zalozené Fatahem v zafi roku 1971, ktera se zaméfila na izraelské cile
v zahrani¢i.*®* Palestinska vzpoura se rozdélila do dvou linii. Tou prvni bylo
pokraCovani utoku tentokrat z uzemi Libanonu a druhou pfedstavovaly utoky na
izraelské cile v Evropé.**?

Samy Cohen rozliSuje dvé obdobi: Prvni se rozklada mezi léty 1948 az 1956 a
je pro né&j charakteristicky boj proti infiltratordm®, jehoz cilem nebylo jen jejich
zadrzeni, ale také trénink izraelskych jednotek. Navic generalni Stab nejednou
vytvofil podminky pro konfrontaci, aby mohl obvinit protivnika z jeji pfipravy. Pro
druhé obdobi jsou pfiznacné neuspésné snahy OOP ziskat zakladnu na Zapadnim

brehu a utoky proti izraelskym cilam v zahrani&i.**®

130 Pocty se rozchazeji. Tento pocet uvadi Benny Morris ve své knize Righteous Victims na s. 369.

V tomto obdobi se zformovaly dal$i organizace odporu. V roce 1967 v Ammanu zalozil George
Habas, lékar pochazejici z fecké ortodoxni rodiny, Lidovou frontu pro osvobozeni Palestiny (LFOP),
hnuti oteviené hlasici se k marxismu a zaroven k palestinskému nacionalismu a operujici

z Jordanska, Libanonu a evropskych zemich. O tfi roky pozdéji se od LFOP odtrhla marxisticko-
leninisticka skupina, ktera zformovala Demokratickou frontu za osvobozeni Palestiny s hlavnim sidlem
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je osvobozeni celé Palestiny. Zaméfovala se na lzraelce a zapadni cile. MORRIS, B. Righteous
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7.4 lzraelska armada v Libanonu

Jak uZ bylo feCeno vySe, prezivsi Clenové z OOP utekli pfed utoky
Husajnovych gard z Jordanska do Libanonu, kde si na jihu zemé zfidili zakladnu,
odkud utocili na izraelské civilisty. Velitelstvi Jasira Arafata bylo umisténo do Bejrutu.
V roce 1974 teroristé z Libanonu zabili kolem Sedesati izraelskych civilistt.™** Navic
pritomnost OOP zhorsila uz tak patrné napéti mezi rGznymi libanonskymi frakcemi
touzZicimi po moci, coZ vedlo v roce 1975 k vypuknuti libanonské ob&anské valky, do
které se v kvétnu 1976 zapoijila i Syrie. V letech 1977-1981 OOP pokracovala s utoky
na severni lzrael. Posledni kapkou byl unos izraelského autobusu blizko Haify
radikaly z Fatahu, jehoZ vysledkem bylo 35 mrtvych a 100 zranénych.**® Izraelska
vlada nafidila armadé zahdjit proti OOP rozsahlou odvetnou operaci, ktera by
bojovniky OOP zahnala daleko od izraelskych hranic a posilila kfestanské enklavy
v severnim Libanonu.

Modus operandi IDF se od dob boju proti ,infiltratordm“ zménil. Uz od
Sestidenni valky a jesté vice pak od valky na Jom Kippur v fijnu 1973 doSlo u IDF k
znacné proméné. Armada byla posilena, zprofesionalizovana a vybavena
sofistikovanou, technologicky Spi¢kovou vzduSnou a pozemni vyzbroji. Navic,
ovlivnéna velkymi ztratami svych vojaku v nedavné fijnové valce, zamyslela tentokrat
riskovat jejich zivoty méné. Nicméné strategie IDF zUstala beze zmény. Stéle to byla
strategie nepfiméfené odpovédi. Bombardovani nejen Ze postihlo palestinské
bojovniky a jejich chranénce, ale také vytvofilo ovzduSi strachu mezi civilnim
obyvatelstvem v jiznim Libanonu.'® IDF pfi operaci pouZily spoustu délostielectva,
aby omezily pocet obéti na své stran&.*®’

Operace ,Litani“, jak se akci fika, méla na svédomi desitky civilnich obéti,
zni€eni stovky libanonskych domu a desitky tisic uprchlych lidi na severu zemé.
Vysledkem byla instalace Prozatimnich jednotek Organizace spojenych narodu
v Libanonu (UNIFIL) podél izraelsko-libanonskych hranic, které mély drzet bojovniky
OOP daleko od severu lzraele, coz se jim nedafilo, nebot stfely a rakety nadale a

opakované dopadaly na izraelské tizemi.'*
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7.4.1 Saroniiv ,,grand design*

Napéti mezi dvéma stranami vzrostlo v ¢ervenci 1981. Neschopnost |zraele
vojensky porazit Palestince byla podnétem k planovani rozsahlé operace, ktera by
zasadila palestinské organizaci rozhodujici ranu. Svétlo svéta spatfil plan pro operaci
,Mir pro Galileu®, jehoz hlavnim architektem byl piedstavitel tvrdé linie Ariel Saron,
ktery se v roce 1981 stal ministrem obrany ve vladé Menachema Begina. Absolutni
prioritou bylo pro Sarona zbavit se OOP jednou provzdy, nebot stejné jako
Menachem Begin chtél vymytit vzrastajici rozhodny pozadavek na vytvoreni
nezavislého palestinského statu na okupovanych uzemich, kde minil pokracovat ve
své agresivni osidlovaci politice, a zabranit OOP v Sifeni své nacionalistické agendy
mezi mistnim obyvatelstvem. Druhym cilem Sarona bylo sionisticko-kfestanské
spojenectvi, které by vedlo k podepsani mirové dohody nebo paktu o neutoCeni
s Libanonem, zemi s velkou kfestanskou komunitou. O svém zaméru zahaijit
rozsahly utok proti OOP v Libanonu a syrskym silam informoval Saron v listopadu
1981 kiestanského kandidata na libanonského prezidenta Basira DZzamaila. SaronGv
plan, ktery zahrnoval oblezeni Bejrutu, coz by umoznilo kfestanskou okupaci
zapadniho Bejrutu, zvoleni BaSira hlavou statu a naslednou diskusi o dohodé
s |zraelem, narazil na odpor mnoha ministrG a vyhrady k Saronovu planu vznesla i
armada. Saron zvolil strategii politické manipulace a v podstaté &ekal na Utok na
izraelsky cil, at' uz v lzraeli nebo v zahranici. Tento utok minil vyuzit jako zaminku
k zahajeni rozsahlé operace proti OOP, o jejiz nutnosti nemohl kabinet presvédgit.**

Schvaleni ministri nakonec obdrzel ,diky“ atentatu na izraelského velvyslance
v Londyné& Sloma Argova, ktery spachala frakce OOP na zag&atku &ervna 1982. O par
dni pozdéji, navzdory tomu, Ze BaSir Dzumail odmitl izraelskou pomoc v boji proti
OOP, armada oblehla Bejrut a bombardovala pozice OOP. Obléhani doprovazené
masivni délostieleckou palbou, vzduSnymi a obCasnymi pozemnimi utoky, trvalo
devét mésicu a mélo na svédomi zni€eni nékolika bytovych domu a tézké ztraty na
Zivotech libanonskych a palestinskych obyvatel.'*® Saron zagal naléhat na kabinet,
aby schvalil hlavni ofenzivu, ten vSak souhlasil pouze s pozvolnym vojenskym
postupem, nebot ministrim lezela v hlavé moznost tézkych ztrat na Zivotech.

Nicméné armada v pfipravach udtoku na Bejrut rychle pokraCovala. Plan byl

1% MAOZ, Z., Defending the Holy Land [online], s. 190-191.
10 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 47-48.
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predstaven armadnim velitelim, z nichz ale nékolik vzneslo namitky. Mezi nimi byl i
plukovnik Eli Geva, vysoce vazeny duastojnik, ktery odmitl uposlechnout rozkaz
vstoupit se svym tankem do Bejrutu s odavodnénim, Ze operace je vysoce riskantni
pro tamni obyvatele. Jelikoz se jeho Zadost bojovat jako fadovy vojak nesetkala
s Uspéchem, byl vylouéen z armady.**

Saronovo zachazeni s armadni opozici by se dalo nazvat nemilosrdnym
Sikanovanim, pfestoze nesouhlas IDF byl minimalni a tichy. Nikdo z veliteld nemél
moralni nebo politicky problém zacit nevyprovokovanou valku. Nikdo nemél vétsi
problém s obléhanim nebo okupaci arabského hlavniho mésta. Nikdo nemél vétsi
problém se zbyte€nym zabijenim stovek nevinnych civilistd béhem boju s OOP nebo
bombardovani zapadniho Bejrutu. A to neplati jen pro vrchni velitele, ale i pro velitele
niz&ich hodnosti. Plukovnik Eli Geva byl spiSe vyjimkou.!*? 12. srpna 1982 se
zapadni Bejrut ocitl pod vzdusSnou a pozemni délostieleckou palbou. Arafat citil, ze
uz nadale nemuize odolavat izraelskému vojenskému tlaku, proto se svymi
palestinskymi bojovniky presidlii do Tunisu, kde zaloZil nové velitelstvi. Néktefi
glenové OOP zistali a uchylili se do udoli na vychodé& Libanonu.* Jini se rozptylili

po Syrii, Alzirsku, Jemenu, Iraku, Jordansku a Studanu.'*

7.4.2 Sabra a Satila

14. zafi byl nové zvoleny libanonsky prezident BasSir Dzumail zavrazdén
béhem utoku zorganizovaném s nejvétSi pravdépodobnosti agentem syrské tajné
sluzby. IDF se pfipravovaly na vstup do zapadniho Bejritu. Saron a izraelska
vyzvédna sluzba se domnivali, Ze se v Libanonu stale nachazi dva az dva a pul tisice
palestinskych bojovnikd. IDF ,pozadaly“ libanonskou armadu vycistit uprchlické
tabory Sabra a Satila od bojovnikii OOP. Ta v$ak odmitla. Ukolu se nakonec zhostily
falangistické maronitské milice, stoupenci zavrazdéného libanonského prezidenta.'*
Po tfidennim masakru v tdborech Sabra a Satila zdstalo 800 mrtvych muzd, Zen a
déti. Vojensti a civilni predstavitelé si byli védomi rizika, které v sobé neslo povoleni

libanonskym falangistim operovat v taborech.'®® General Rafael Ejtan, nagelnik
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generalniho $tabu, se pfi setkani se Saronem vyjadfil: ,Oni [falangisté] jsou Ziznivi po
pomsté. Mohly by téct proudy krve.“**” General Amos Jaron, velitel divize, zase
opakované varoval Elie Hobeiku, ktery velel libanonskym falangistim, aby
neublizovali civilistim.'*®

Armada a politiCti predstavitelé byli pro fyzickou likvidaci ozbrojencl, ne
civilisti, jenomze nepodnikli zadné kroky k zabranéni tragickym nasledkim, které
tato operace musela mit na civilisty.'*® Pfi setkani kabinetu, ktery schvalil vstup
falangistd do uprchlickych tabori Sabra a Satila, David Levy poznamenal, Ze
v taborech muze dost dobfe dojit k masakrim. Nikdo v8ak na jeho komentar
nereagoval a dokonce samotny Levy nakonec podpofil rozhodnuti libanonské milice
do tabor vpustit.**°

Masakr vyvolal v lzraeli znacné rozhofCeni. V Tel-Avivu se konala
demonstrace o 400 000 lidech. Na natlak vefejného minéni ustanovil premiér
vy$etfovaci komisi. Komise™* pod autoritou predsedy Nejvy$siho soudu Jicchaka
Kahana pfisoudila nepfimou zodpovédnost za krveproliti lzraeli a IDF. Samotny
masakr byl spachan falangisty bez pfimé ugasti jediného vojaka IDF. Saron byl drsné
souzen za zanedbani vykonu svych povinnosti a bylo doporu€eno, aby byl propustén
z funkce ministra obrany. Saron v$ak odmitl rezignovat, stalo se tak az diky
vefejnému tlaku. Urcitd mira zodpovédnosti za masakr byla pfipsana premiérovi
Menachemu Beginovi. Nacelnik Generalniho Stabu general Ejtan byl shledan vinnym
z hrubé Ihostejnosti a nedbalosti ve svych povinnostech bylo doporueno jeho
propusténi. Generala Yarona shledala komise vinnym z neschopnosti vykonat své
povinnosti a doporucila jeho sesazeni z postu velitele. Velitel vojenské rozvédky
generalmajor JehoSua Saguj byl pfisné pokaran za to, Ze si nestal za svym
presvéd&enim aZ do konce, a byl odvolan z veleni.**

Je dost dobfe mozné, Ze ostatni ministfi byli Saronem zmanipulovani
v podpofe planu, se kterym nesouhlasili. Koalice sloZzena z premiéra Begina, ministra

obrany Sarona a asi ministra zahranié&i Jicchaka Samira spolu s nacelnikem $tabu

" MORRIS, B., Righteous Victims, s. 543.

Y8 Tamtéz.

199 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 50.

%9 MAOZ, Z., Defending the Holy Land [online], s. 203.

%1 T2v. Kahanova komise.

%2 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 50; MORRIS, B., Righteous Victims, s. 548-549. General
Saguij pfi setkani se Saronem spravné piredpovédél, Ze falangisté si najdou cestu, aby si vyfidili staré
ucty a jakmile vrazdéni za¢ne, oni budou vrazdit dal a dal bez prestani. MORRIS, B., Righteous
Victims, s. 542.
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Rafaelem Ejtanem - loajalnim vykonavatelem vojenského planu - byla ohromné
efektivni v blokovani, obchazeni a manipulaci kohokoli uvnitf IDF, kabinetu
a izraelskeho politického systému, kdo byl proti valce. Je vSak nemyslitelné, Ze by
Saronové manipulaci podlehl i zkuseny a prohnany politik jako Begin. Je divod se
domnivat, Ze kabinet by Sarona nepodpotil, kdyby se Begin postavil proti.*>?

Armada se na operaci v Libanonu pfipravila jako na klasické vojenské tazeni
proti dobfe vyzbrojené a dobfe vybavené armadé daleko od obydlenych oblasti. IDF
obecné odpovidaly na kazdy utok bombardovanim, které mélo maly efekt na
nepravidelné skupiny a pfitom ublizilo obyvatelstvu. Koncept ,winning hearts and
minds* izraelska strategie nehorazné postradala.® Brutalni metoda, kterou zvolili
izraelsti civilni a vojensti predstavitelé k feSeni palestinského terorismu, spocivala v
presvédCeni, Ze staci udefit tvrdé a Arabové pfijdou k rozumu. Takovy zjednoduseny

pohled pfivodil a bude pfinaset dali rozéarovani.*>

7.4.3 Reakce na ,,zpackané“ angazma IDF v libanonské valce

Izraelska pfitomnost a obecné zahrani¢ni sily v Libanonu vyprovokovaly vznik
nove Siitské guerillové sily, ze které se pozdéji vyklubal Hizballah, mnohem ucinng;jsi
nez OOP, ktery brzy zahgjil sebevrazedné bombové utoky proti lzraeli a USA.
Hamas pak sebevrazedné utoky prevzal a ustavil je za svlj preferovany modus
operandi. Naproti témto radikalnim skupinam se Palestinci zdali jako mnohem
unosnéjsi hrozba pro izraelskou bezpecénost.

V reakci na libanonskou valku a okupaci se zformovala protestni hnuti.
Nejvice nesouhlasu s nasazenim takové brutality pro potlaeni povstani a
netolerance vysokych ztrat na zivotech pfichazelo z davu sekularnich lzraelct stfedni
tfidy. Prvnim ranym lidsko-pravnim hnutim ,refusnik“**® bylo hnuti Jes Gvul (There
is a Limit), které zalozili vojaci odmitajici podpofit libanonskou valku. Jeho Clenové
respektovali izraelsky systém hodnot a nezbytnou roli armady, svuj nesouhlas

vyslovili az po dalSim postupu izraelskych vojsk do Libanonu a po napadeni

133 MAOZ, Z., Defending the Holy Land [online], s. 204-205.

1% COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 55.

1% Tamtéz, s. 56.

Hovorovy termin ,refusnik®, jenz piivodné oznacoval sovétského ob&ana zidovského plvodu,
kterému bylo sovétskymi ufady odepfeno pravo emigrovat do Izraele, se v sou¢asném izraelském
kontextu pouziva pro oznaceni toho, kdo odmita slouzit.
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zapadniho Bejrutu. Pocet pripadtl ,conscientious objection“**” dosahl stovky — 170

z nich jich bylo souzeno a uvéznéno, v jednom pfipadé z péti se jednalo o dustojnika.

3" Tento termin v prekladu znamena ,odpirani vojenské sluzby z divodu svédomi*. Jedna se tedy o

odpirani vojenské sluzby na politickych, ideologickych ¢ moralnich zakladech. Termin nezahrnuje
vyhybani se vojenské sluzbé z dlivodu jinych zajml nebo pouze z lenosti & nechuti apod.
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8 PRVNI INTIFADA

Prvnich dvacet let okupace Zapadniho bifehu a pasma Gazy, uzemi dobytych
v Sestidenni valce v ervnu roku 1967, bylo obdobim relativni nepfitomnosti vazng;si
konfrontace mezi izraelskou armadou a Palestinci, a IDF tak na dobytych uzemich
udrzovaly jen nezbytnou silu.**® AvSak aniz by si to vysoci vladni predstavitelé
uvédomovali, postoj palestinského obyvatelstva vi&i okupaci se postupné meénil.
Stacil relativné drobny incident a Unava a nespokojenost palestinské spoleCnosti

s nekoncici okupaci vysly na povrch ve formé lidového povstani - intifady.

8.1 Vzplanuti nasili

Roznétkou byla srazka izraelského nakladniho auta se sbérnym palestinskym
taxi, jehoz tfi pasazérfi zahynuli a nékolik dalSich bylo zranéno. Nehoda, ke které
doSlo 8. prosince 1987 v pasmu Gazy, byla v arabskych novinach z vychodniho
Jeruzaléma interpretovana jako ,zakefné spachana vrazda“. Na okupovanych
uzemich se zacCaly Sifit nepokoje. Mladi Palestinci utoCili na izraelské vojaky a
hranicni policii kameny a Molotovovymi koktejly. Pfesto si vSak tenkrat nikdo
nedokazal pfedstavit, v jak zavaznou udalost se povstani vyvine. Jeho charakter se
liSil od konfliktd, na které byli vojaci dosud zvykli. Neobvykla byla odvaznost
Palestincl, ktefi se nevahali armadé vzepfit nebo dokonce vojaky odzbrojit. Jicchak
Samir, tehdeji premiér, sice z nepokoj vinil Organizaci pro osvobozeni Palestiny,
ale tentokrat se mylil - dokonce i ji samotnou vypuknuti vzpoury zaskog&ilo.**®

V8echny vrstvy obyvatelstva se uc€astnily povstani. ,Kazdy se zapojuje do

«160

intifady, kazdy svym vlastnim zpusobem, sdélil Newsweeku Kamal Abdulfattah,

ktery v roce 1967 se zoufalstvim sledoval okupaci Zapadniho bfehu, ale povstani
v roce 1987 v ném probudilo nadéje. ,,Pred povstanim by na$i rodice fekli: ,Nechod

113

ven,“ vzpominal Usajd, ktery patfii k mladym palestinskym aktivistim na

okupovanych uzemich. ,Ale za intifady Fikali: ,Nehazej kameny, pokud jsi na musce,’

nebo ,Délej to ze skrytého mista, aby t& vojaci nemohli zastrelit'.“*%*

%8 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 136.

159 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 58.
180 NORLAND, R. Children of the Stones. Newsweek. May 1988. s. 15 [cit. 2014-03-15].
181 Tamtéz [cit. 2014-03-15].
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Prestoze i tajné sluzby prehlidly znamky bliziciho se povstani, zmény, ke
kterym v palestinské spole¢nosti dochazelo uz od roku 1967, byly zfejmé. Nikdo jim
v8ak nevénoval dostate¢nou pozornost. Armada stale vice zasahovala do civilnich
zalezitosti Palestincu. Zpocatku vojenska administrativa na okupovanych uzemich
pouze dohlizela na zakladni zivotni potfeby Palestincu, ale pak se zacala ¢im dal
vice vmésovat do mistni ekonomiky, omezovat svobodu tisku a kontrolovat Skolni
osnovy. Na obyvatelstvo byly uvaleny dané. Bézné bylo svévolné zatykani
podezielych z ¢lenstvi v radikalni organizaci.'®?

| kdyz ekonomicky boom Izraele, jehoz efekt se prelil do Zapadniho bfehu, tyto
tézkosti relativné vyrovnal, jeden z nejzavaznéjSich probléml - chudoba
v uprchlickych taborech - nebyl vyfeSen. A byl to pravé tabor DZabalia s desitkami
tisic lidi, ve kterém meéla intifada svUj puvod. Situace se zafala doopravdy ménit
s rozvojem osad. Za devét let vzrostl poCet osadniki témér o 57 000. Palestinciim
byla konfiskovana plda, ekonomika se zaCala zhorSovat a mira nezaméstnanosti
vzrustala. V roce 1987, kdy se stfety mezi vojaky a vytrzniky znasobily, byly znamky
radikalizace obyvatelstva patrné. Pfipady hazeni kamenu a Molotovovych koktejlu,
paleni pneumatik a stavéni silni€nich zatarast se vyskytovaly Castéji. Vojaci byli
napadani. K tomu se pfidaly Skolni a prodejni stavky a vyvésovani palestinskeé vlajky,
coz bylo pfisné zakazano.®

Odpovéd na sebe nenechala dlouho Cekat. Vojenské slozky IDF se na
uzemich rozrostly do masivni okupacni armady, jejiz hlavnim cilem bylo povstani
potlacit. Vojaci Celili dilematu pouziti pfiméfené sily, aby akce byla jak moralné
obhajitelnd, tak i efektivni. Jelikoz se neoCekavalo povstani v tak masovém méfitku,
vojaci na néj nebyli pfipraveni. To, jak jednotky IDF zareagovaly, nutné ovlivnilo
nejen izraelsko-palestinské vztahy, ale dotklo se to i vztahl mezi IDF a izraelskou

spole¢nosti.*®*

8.2 Dezorientovana armada

Odpovéd IDF na sebe vzala podobu brutalni represe, ktera jen povstalce vice
rozvasnila. Politicti i vojensti pfedstavitelé reagovali nekonzistentné, nerozhodné a

vahavé. Vojaci byli zataZzeni do policejni represe, pro kterou nebyli vycviCeni a se

182 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 59.
193 Tamtéz, s. 59-60.
184 COHEN, A. S. Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 136.
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kterou si brzy nedokazali poradit - to vedlo k nespoutanému nasili. Reakce armady
byla pomérné paradoxni. Represe byla drsna a umirnéna zarovern, coz vedlo
k rozporuplnému chovani, které bylo jednou brutalni, jednou zdrZenlivé. Armada
Casto ménila taktiky, zjevné dezorientovana udalostmi, které ji zaskoCily a na kterou
nebyla pfipravena.'®® Na zagatku povstani se skupiny Palestinct vrhaly na skupinky
vojaku a utocili na né kameny a Molotovovymi koktejly. Jednotky, které byly poslany
na okupovana uzemi, neobdrzely Zadny zvlastni vycvik pro potlateni ob&anskych
nepokoju. StéZovaly si, Ze nedostaly zadné jasné instrukce. Prvni den povstani
v pasmu Gazy se mlady nadporucik Offer spolu s dalSimi tfemi vojaky ocitl uprostred
rozboufeného davu. Offer vystielil a zabil demonstranta. Velici distojnik Centralniho
velitelstvi generalmajor Jicchak Mordechaj ho nemilosrdné poslal dom(.**® Armada
se chtéla vyhnout zabijeni demonstrantl, ktefi byli Casto velice mladi. IDF nejprve
pouzivaly k rozehnani demonstraci standardni policejni metody jako obusky, gumové
a plastické projektily, slzny plyn apod. Ale Spatné vybaveni a chabé trénovani vojaci,
ktefi se ocitli v takovém druhu nebezpeci a citili se ohrozeni na zivoté, zacali stfilet
ze svych zbrani, aby se z nebezpecné situace dostali. Mnoho Palestinc bylo béhem
demonstraci zastfeleno. V jednom roce dosahl poCet mrtvych Palestincu tfi stovek,
zranénych bylo dvakrat tolik.*®’

Aby se zabranilo dalSim civilnim ztratam, IDF v unoru 1988 sepsaly velmi
podrobna pravidla ozbrojeného stfetu, ktera jasné vysvétlovala, co jednotky mohly a
co nemohly ohledné uziti sily. Témi zasadami se rozumélo, Ze vojaci nejprve vystreli
do vzduchu, poté do nohou demonstrantl a k smrticimu vystfelu muselo dojit az
v krajnim pfipadé. Nahodila brutalita a zbyte¢né potyCky s mistnim obyvatelstvem
byly zakazany. Zadrzeni Palestinci nesméli byt vystaveni Zzadné formé Spatného
zachazeni.’®® Na demonstranty hazejici kameny méli vojaci zakazano stfilet ze
vzdalenosti kratSi nez kolem tfi a pal metrd a z vétSi vzdalenosti pak pouze na
spodni ¢ast téla. Stfilet na skupiny déti nebo jednotlivce hazejici zapalné bomby bylo
zakazano.'®

Pravidla ozbrojeného stfetu byla ale ustavicné poruSovana. Nékdy Slo o

umysiny precin jednotlivce, mizery, ktery se najde v kazdé armadé, ale mnohem

185 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 61.

185 Offer dopad| jesté dobre. S pokradujicim povstanim byli vojaci, ktefi se dopustili nééeho
podobného, postaveni pfed soud a potrestani. VAN CREVELD, M., The Sword and the Olive, s. 346.
187 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 61-62.

1% VAN CREVELD, M., The Sword and the Olive, s. 346-347.

189 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 62.



51

Castéji dochazelo k nedodrzeni pravidel, protoZze vojaci byli do oblasti poslani jen
s malym prehledem o situaci a s chabym vycvikem.!”® V mnoha pfipadech vojaci
pouzili ostrou munici, i kdyz se neocitli v bezprostfednim ohrozZeni Zivota. Podle
Jamese Rona, kanadského badatele a vySetfovatele pro neziskovou organizaci
Human Rights Watch, je tento fenomén soucasti tzv. ,skrytych praktik®, které byly
v armadé vytvoreny. Vojaci porusovali vojenska nafizeni a kazda jednotka pouzivala
svou vlastni sadu norem. Vojaci, poddustojnici a nizSi velitelé zachazeli s Palestinci,
jak se jim zlibilo. Jeden vojak se v rozhovoru s novinami vyjadfil, Ze nejlepSi popis
pro to, co se v poli délo, je totalni chaos. James Ron vSak dodava, Ze vojaci sice
vytvorili skryté praktiky, ale ty ztistaly v uréitych mezich.*"

Jeden z hlavnich omylu lzraelské vlady bylo, Ze nevytvofila organizované
jednotky specialné vycvi€ené na rozehnani davi. Mnoho civilnich Zivota by tak bylo
uSetfeno. Objevily se snahy pouzit nesmrtici zbrané. Armada nejprve pouzivala
.hatsatsioty”, zafizeni, které rozhazovalo $térk na demonstranty, potom vrtulniky,
které rozpraSovaly lepkavou barvu na demonstranty, aby mohli byt posléze
identifikovani a zatéeni. Zadné metody véak nevedly k ukon&eni povstani.'”

V roce 1988 izraelské komando zavrazdilo v Tunisu palestinského vidce a

spoluzakladatele Fatahu Abu Dzihada'"

, ktery mél znacny vliv ve vojenskych
aktivitach Fatahu. Jeho smrt vS8ak nevedla k oslabeni odhodlani povstalca.
Zlikvidovani vSech umirnénych nacionalnich predstavitelll na okupovanych uzemich
bylo pravdépodobné jednim z hlavnich davodl, pro¢ povstani ziskalo popularitu.

Palestinci totiZ citili, Ze jedini, na koho se mtZou nadale spolehnout, jsou oni sami.*"*

8.3 Brutalita béznou praxi

Neschopnost poradit si s demonstranty vedla kimplementaci politiky
kolektivniho trestu: niCeni telefonnich a elektrickych vedeni, uvaleni zakazul
vychazeni ve méstech a vesnicich, vyvraceni stromu nebo celych ovocnych sadd,

které slouzily k ukryti vrhacd Molotovovych koktejli. O domovnich demolicich, které

9 VAN CREVELD, M., The Sword and the Olive, s. 347.

"1 RON, J., Frontiers and ghettos: state violence in Serbia and Israel [online], s. 161 [cit. 2014-03-06].
12 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 62-62.

173 \/lastnim jménem Chalil Ibrahim al-Wazir.

1" COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 63-64.
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nejprve podléhaly povoleni ministra obrany, nyni rozhodovali oblastni velitelé.'"
Cilem téchto kolektivnich trestl bylo potlacit moralku obyvatel. Nicméné tato opatreni
jen vyprovokovala dal$i odpor viigi okupaénim silam.*"

Ministr obrany schvalil systematické pouzivani obusku, které se nakonec staly
symbolem represe. James Ron ve své knize piSe, ze plukovnik Eytan, popuzeny
z ustavicného hazeni kamenl a protestl, rozdal obusky, aby pobidl vojaky
k pfedstavé, Ze jsou spiSe policisty nez bojovymi vojaky. Vojaci vSak pouzivali
obusky tak energicky, Ze se jim rozbijely. Plk. Eytan tehdejSi dustojnikovi zasobovaci
sluzby nafidil rozdat vojakim Zelezné tyée misto obusk(.'’’ Podle Plk. Eytana jeho
rozhodnuti zlomit Palestincim ruce a nohy, nebylo v kontextu tehdejsi doby tak
zvlastni, jak by se mohlo zdat. Mezi vysokymi hodnostmi se hodné mluvilo o nutnosti
,rozdrtit“ palestinské demonstrace a zlomit vili demonstrantl. Muzim, ktefi do toho
byli zatazeni, se lamani rukou a nohou jednotlivym demonstrantim nezdalo
mimoradné dramatické.!”® Casto tisice nevinnych Palestinc(i bylo zranéno, néktefi
doZivotné zmrzaceni. JelikoZ véznice byly pfeplnéné a soudy neschopné si poradit
s velkym mnozstvim pfipadu, vojaci obvykle FeSili problémy s udrzovanim poradku
sami tim, Ze uplatnovali nepsané pravo trestat. Palestinci pfistizeny pfi Cinu nebo
pouze podezieni z hazeni kamenl byli brutalné zbiti.>”® Castokrat se stavalo, ze
mladi Arabové byli zatahnuti za zed nebo do opusténych budov a tam systematicky
biti.*°

Déti mély odvahu vzepfit se ,nejsilngjSi armadé na Blizkém vychodé®.
Kolektivni ego vojaku a jejich dustojnikd utrpélo ranu, coz jen zvysilo jejich nasili a

neukaznéné chovani. Nechali Palestince platit za svou frustraci.'®*

.,Nyni stfileji na
nespravné osoby za nespravnych okolnosti a nespravnym zplsobem; nyni rozdavaiji
rany; nyni ponizuji vézné tfeba tim, Ze jim nedovoli vykonat télesnou potfebu nebo

jim pfikazou poskakovat na jedné noze a pfitom za zpévu izraelskych pisni nadavat

175 \iyvraceni stroml a domovni demolice je taktika ptivodné pouzivana Brity pii potladovani

arabského povstani v letech 1936-1939, kterou Izraelci od Britll pfevzali.
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na palestinské vedeni; nyni vynalezli dimysiné formy muceni — skupina vojaku
pouziva buldozer k ‘pohtbivani‘ chycenych demonstrant(i (vysli Zivi).“'#?

Vojensky soudce Emanuel Gross tyto praktiky bez okolk( odsoudil, nicméné
nadale pokragovaly se souhlasem vrchniho velitelstvi a viady.*®® Plk. Eytan zael tak
daleko, Ze vybral nékolik pésich Cet a dal jim za ukol vtrhnout do dvou palestinskych
vesnic, vytahnout z nich podezrelé vytrzniky a pak jim rozbit ruce a nohy.*®* Izraelské
bezpecnostni sily zatkly tisice Palestincd. Soudy od bezpecénostnich slozek
vyzadovaly dukaz o ucasti zadrzenych na ilegalnich aktivitdch. Protoze zatCeni
Palestinci odmitli vibec cokoli pfiznat, vojaci usoudili, Ze muceni je jediny prostfedek,
ktery zat€ené donuti k pfiznani. Muceni se stalo tématem ostrych debat v Izraeli, nez

ho izraelsky Nejvy$si soud Upiné zakazal.*®

8.4 Jestrab vs. holubice

V podstaté vSechna dulezita rozhodnuti byla improvizaci: prvni reakce na
povstani a zcela nepfipravené nasazeni armadnich jednotek na okupovanych
Uzemich. Oboji mélo katastrofalni a zcela kontraproduktivni efekt.!®® Poget
Palestincl zabitych izraelskymi silami béhem prvnich dvou let byl docela vysoky,
vy8Si nez v nasledujicich letech (289 v roce 1988 a 285 v 1989, 125 v roce 1990 a
91 v roce 1991).8" Utok(l proti izraelskym civilistiim at uZ na okupovanych tzemich
nebo v Izraeli bylo pomérné malo. Pocet zabitych izraelskych civilistd zacal narlstat
v roce 1994 se zahajenim sebevrazednych utok(. %

Podle Dr. Samyho Cohena by bylo obéti pravdépodobné vice, kdyby se mezi
armadnimi dUstojniky nevyskytovaly néjaké celkem umirnéné postavy jako napfiklad
nadelnik $tabu Dan Somron a velitel Centralniho velitelstvi general Amram Micna.
Ariel Saron je narkl ztoho, Ze jsou ,pfili§ jemni“ a pozadoval tvrdi pFistup. Tim
zvratil stereotyp, podle néhoz v demokraciich armadni predstavitelé jsou ,jestrabi“ a
valedni ,$tvaci“ a civiini vedeni je zastancem miru.’®® Kdyz ministr spravedinosti

Avraham Sarir pfiSel s navrhem, Ze bude-li tfeba ,celé bloky domi maji byt

182 VAN CREVELD, M., The Sword and the Olive, s. 347.

183 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 65.

18 RON, J., Frontiers and ghettos: state violence in Serbia and Israel [online], s. 152 [cit. 2014-03-06].
18 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 65-66.

188 Tamtéz, s. 66.

Becelem: http://www.btselem.org/statistics/first_intifada_tables (Update date 2014-03-06).

18 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 67.

189 Tamtéz.
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zbourany®, general Micna odsekl: ,/zrael je zemé, ktera se fidi zakonem a IDF musi
operovat v mezich téchto zékonu.“**® Béhem navétévy v kibucu v Jordanském udoli
si u generala Micny vojaci stézovali, Zze nadfizeni jim neposkytuji dostateCnou
podporu, a pozadovali, aby sméli stfilet na uto¢niky bez ohledu na vék, pohlavi nebo
okolnosti. General Micna reagoval: ,Ty mi tady navrhuje$, abychom stfileli Zeny a
déti za hazeni kamenu? Ano, nékdy i kamen muze zabit, ale to neni duvod k strileni
do lidi, ktefi je hazi. Toto je Izrael, ne Syrie!®* Dan Somron ho s nékolika dal§imi
generaly podpofil prohlaSenim, ze feSeni intifady neni vojenske, povstani je politicky

problém, ktery by se mél fesit pouze politickymi prostredky. %2

8.5 Reakce na intifadu

Intifada byla selhanim nejen pro armadu, ale i pro stat. Zatimco Palestinci
ziskali podporu po celém svété, byvala image lzraele jako ,malého naroda
v nebezpeci“ byla narusena. Izraelci odvedli mnohem lepSi praci v diskreditaci sama
sebe na mezinarodni scéné a v podkopani davéry svych nejblizSich spojencl
v Evropé a USA. Palestinskou radikalizaci doprovodil na sklonku roku 1987 vznik

Hamasu, odnoZe egyptského Muslimského bratrstva.'?®

8.5.1 Projevy nesouhlasu

Intifada vazné podkopala vojakovu moralku. Pfipady, kdy vojaci odmitli slouZzit
- fenomén, ktery se objevil béhem libanonské valky, byly opét CastéjSi. Rezerviste,
ktefi dokonCili sluzebni obdobi, pozadali o setkani s izraelskym prezidentem
Chajimem Herzogem, aby protestovali proti nekondici okupaci, ktera je vedla
k pouZiti nesnesitelného nasili.*** V armadé bylo témto ,mékkym* vy&itano, ze ,stfili
a placou“. Jeden vojak na tuto vytku reagoval slovy: ,KdyZ jsi zavazan splnit svoji
povinnost, ktera je proti tvému sveédomi, proti tvé vychové a tvému pohledu na svét a

ty nevis, zda dokonéi$§ svou misi... neni ostuda brecet.“*%

19 SCHIFF, Z.; YAARI, E., Intifada, s. 135 [cit. 2014-02-25].

191 Tamtéz, s. 153 [cit. 2014-02-25].

192 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 67.

19 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 69.

% SCHIFF, Z.; YAARI, E., Intifada, s. 156.

1% COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 68 [cit. 2014-02-25].
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Debata nad upadkem etiky v izraelské armadé nabrala nebyvalého rozsahu.
Podle armadni studie provedené v roce 1995, ktera unikla do tisku, 72% tazanych
vojaku véfilo, Ze slouzit na okupovanych uzemich bylo ,velmi demoralizujici“ a 46%
znich pfiznalo, Ze byli svédky ,zavrzenihodnych pfistupu“ k palestinskym

6

obyvatelim.'® Podrobna studie provedena na Katedfe medialnich studii a

zurnalistiky na Hebrejské univerzité v Jeruzalémeé odhalila u 22 rekrut( a rezervist(,
armady, kdeZto dalsi 8ast z nich ukazala vice ambivalentni, nejednoznaény postoj.**’
V této dobé vzniklo mnoho obc¢ansko-spoleCenskych a lidsko-pravnich

organizaci. V roce 1988 vznikla izraelska lidsko-pravni organizace Ha-Moked'%®

, jejiz
hlavnim cilem je pomahat Palestincim z okupovanych uzemi, jejichz prava jsou kvuli
izraelské politice porusovana.'®® Ve stejném roce byla zaloZena organizace Rabbis
for Human Rights, ktera odkazuje na Zidovskou tradici lidskych prav. Jeji stoupenci
hlasaiji, Zze jako Zidé jsou povinni protestovat proti jakékoli nespravedinosti, at uz se
dé&je komukoli.?®® 3. tnora 1989 vznikla apoliticka lidsko-pravni organizace Becelem,
Izraelské informaéni centrum pro lidska prava na okupovanych uzemich. Byla
zalozena skupinou prominentnich akademikl, advokatld, novinafl a Clenu izraelské
vlady a stala se nejvlivnéjsi lidsko-pravni organizaci v Izraeli. Monitoruje situaci na
palestinskych okupovanych uzemich, informuje o ni politiky a izraelskou vefejnost a

podnika kroky k napravé.

8.5.2 Ruach Cahal®**

V &ervnu v roce 1991, kdy intifada vrcholila, generalporu¢ik Dan Somron,
tehdejsi nacelnik $tabu, nafidil generalnimu vojenskému advokatovi Amnonu
Strasnovi, aby za spoluprace s nacelnikem pro vzdélavani a s vedoucim dlstojnikem
pro personalistiku koncipoval nové smérnice chovani béhem povstani. V listopadu

1994 generalporuéik Ehud Barak, nastupce Somrona ve funkci naéelnika $tabu,

1% Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 68.

Centrum pro obranu jednotlivce (anglicky Centre for the Defence of the Individual).
HaMoked: http://www.hamoked.org/Home.aspx.

Rabbis for Human Rights: http://rhr.org.il/leng/about/.

Hebrejsky nazev pro eticky kodex Izraelskych obrannych sil.
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predstavil dokument s nazvem Ruach Cahal (The Spirit of the IDF), ktery o sedm
mésicll pozdé&ji odhalil vefejnosti a nafidil jeho okamzité $ifeni po celém vojsku.?%?

Autofi dokumentu sestavili kodex vojenské etiky, ktery byl mnohem obsahlejsi
nez etické kodexy jinych armad. V poloviné 90. let IDF vlastnily plné autorizovany
dokument predepisujici normy, podle kterych se méli vojaci vSech hodnosti chovat.

Rozsahly charakter Ruach Cahal mél na svédomi pfedevSim Asa KaSer,
profesor filosofie na Univerzité v Tel-Avivu, jediny civilni Clen komise, ktera byla
tvarcem textu. Ruach Cahal ustanovuje pravidla chovani pro jednotky IDF ne pouze
ve vztahu Kk jejich nepratelim, civilistim a vojakim, ale i ve vztahu Kk jejich
kamaradim na bitevnim poli i mimo néj, k jejich viadé a SirSi vefejnosti, a to jak
v aktivni a rezervni sluzbé, tak i ve vysluzbé. Navzdory KaSerovu profesionalné-
akademickému zajmu o filosofické podchyceni vojenské etiky, Ruach Cahal se
zameérné vyhyba téZzko srozumitelnym/nejasnym pojednanim o normach slusného
chovani, které nafizuji/stanovuji humannost ve valce. Eticky kodex uvadi seznam
jedenacti hodnot a tficeti ¢tyf dodate€nych norem. Nicméné vysledek je ponékud
tézkopadny/nesikovny.”*

V uvodu se mimo jiné doCteme, ze hodnoty a normy dokument Cerpa ze tfi
tradic: Na prvnim misté je tradice zidovského lidu napfi€¢ generacemi. Nasleduje
tradice Statu Izrael, jak je to vyjadieno v jeho demokratickych principech, zakonech a
institucich. Jako tfeti zdroj je uvedena tradice lzraelskych obrannych sil a jejich
bitevni dédictvi. Uvod je zakon&en odstavcem, v némz autofi nabadaji k vytvoreni
spravné rovnovahy mezi povinnosti splnit ukol a zvitézit v boji na jedné strané a
povinnosti dodrzet hodnoty a normy Ruach Cahal na strané druhé.

Po uvodu nasleduje rozpis jedenacti konkrétnich hodnot, které zahajuje
hodnota s nazvem ,Vytrvalost® (devekut ha-mesima), ktera zacina slovy: ,Vojak bude
bojovat a jednat s maximalni odvahou nehledé na jakakoli nebezpecCi a pfekazky na
jeho cesté..."*** Razeni a text této hodnoty podepira prednost provedeni mise pred
v8im ostatnim. Nasledujici hodnoty jsou jednoduSe usporadany abecedné (v
hebrejském jazyce): zodpovédnost, poctivost, osobni priklad, lidsky zivot, Cistota

zbrani, profesionalita, disciplina/kazen, loajalita, reprezentace, kamaradstvi.

22 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 136.

203 Tamtéz, s. 137.
2% The Spirit of the IDF, s. 5.
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Hodnotou ,Cistota zbrani“ Ruach Cahal rozumi: ,Vojak pouzije svoji zbran a
svoji silu k pfemozeni nepfitele pouze do Zadouci miry a uplatni sebekazen, aby
predesel zbyteéné (jmé na lidském Zivoté, téle, cti a vlastnictvi. Cistota zbrani u
vojaku IDF znamena ukaznénost v uziti jejich zbrani a sily pfi plnéni mise, bez
zbyte€né ujmy na lidském zivoté, téle, cti a vlastnictvi, at' uz vojaku nebo civilistl
(zvlasté téch bezbrannych) béhem valky a bezpecnostnich operaci, a také béhem
obdobi miru a klidu*.?*

TFicet Ctyfi dodate€nych norem (zakladnich principu), které nasleduji a které
jsou rozdéleny na sekce A az E, podavaji explicitni pfiklady, jak by mély byt vyse
uvedené hodnoty realizovany v souvislosti s rliznymi situacemi. Ctvrty princip v sekci
.Béhem vojenské sluzby“ nafizuje: ,Vojak bude pri stfetu s nepfitelem pripraven
nasadit svdj viastni Zivot a zachranit lidsky Zivot (do nezbytné miry), ale udéla
vSechno mozné, aby Vv jakékoli dalsi Cinnosti svij Zivot a Zivot svych kamaradd
ochranil.“*® Dale kodex nabada: ,V oblastech pod kontrolou IDF bude vojék jednat
S nepratelskymi vojaky a civilisty v souladu s literou zakona a s duchem vale¢ného
prava a pouze v mezich svych povinnosti“.?’

KasSer netvrdi, ze obsah textu Ruach Cahal je originalni. Trva na tom, Ze tento
dokument nefika nic nového, jeho ucelem bylo shrnout principy chovani, které uz
byly v tradi¢nim diskursu IDF zakofenény. Dokument v8eobecné uznavané normy
pouze formuluje vice systematicky, nez tomu bylo doposud. Tvrzeni této kontinuity je
v8ak v rozporu s novotou, ktera se objevila v podobé moralnich vyzev pfiznacnych
pravé pro intifadu - problém rozliSit bojovniky od civilistd. Narazka na histori¢nost se
nepochybné vztahovala na principy ,sebeovladani (havlaga) a ,Cistota zbrani“ (tohar
ha-nesek), které razili vadci labouristickych sionistll béhem arabské revolty v letech
1936-1939. Jenomze do 90. let odkazy IDF na tyto zdroje vyrazné zeslably.**®

Dokonce i mezi kvalifikovanymi pravniky a pedagogickymi odborniky princip
.cistota zbrani“ (tohar ha-nesek), kdysi chapany jako evidentni pevny bod (kotva
nadéje) etického diskursu IDF, se stal pfedmétem sporu. Podle jedné soudobé
zpravy stravili izraelsti vojaci béhem dlstojnického vycviku hodiny dohadovanim se,
jak zvladnout/fesit konkrétni pfipady. Pro pozemni jednotky byla dilemata, ktera

vyvstala s propuknutim neCekané formy nasili, obzvlasté kriticka. Prfesto az do

25 Tamtéz, s. 6.

Tamtéz, s. 8.
Tamtéz, s. 9.
28 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 138-139.
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zaCatku 21. stoleti IDF neposkytly vétSiné svym vojakim vcéetné veliteld formalni
pouceni o mezinarodné uznaném pravu ozbrojeného konfliktu, ani je neseznamily
s elementarnim Gvodem k ustanovenim Zenevskych Umluv zroku 1949, jejichz

stoupencem je lzrael od roku 1951. Zpocatku i zajem vefejnosti o takova témata byl

Vv,

vojaku. 2%

8.6 Konec dobry?

Do roku 1992 vojensky soud vznesl obvinéni proti 241 jednotliveim (z toho
proti 54 dustojnikiim, 183 Fadovym vojakim a &tyfem civilistdm zaméstnanych IDF)
prevazné z neopravnéného uziti zbrani, krutosti vic&i palestinskym civilistam, kradezi
nebo ni¢eni soukromého vlastnictvi. | pfes enormni natlak vysokych distojnikd IDF
na soudni systém bylo 194 obvinénych nakonec shledano vinnymi.?’° Valna vétsina
odesla s mirnym trestem — s pfevelenim, pokaranim, odebranim hodnosti a pokutami
symbolické Castky. Par jich bylo odsouzeno k odnéti svobody, ale zda se, Ze nikdo
z nich si neodsedél ve vézeni cely trest, protoZe trest byl zastaven nebo zmirnén.?!*
Brigadni general Amnon Strasnov, ktery v kritickych letech 1986-1991 vykonaval
funkci generalniho vojenského advokata, opakované varoval Generalni Stab, ze
moralni zdravi IDF je ohroZeno.?*

V zafi 1993 byla na travniku Bilého domu podepsana dohoda z Oslo
(deklarace principl). Tato dohoda zvedla mezi izraelskymi stoupenci miru vinu
optimismu, ale narazila na odpor izraelské pravice a nacionalistl a religiéznich
osadnikl. Proti dohodé staly i nejradikalngjsi skupiny - Hamas a Islamsky dzihad -
které se snazily postihnout dohodu pachanim sebevrazednych utokd na lzrael
poCinaje rokem 1994. Pét let po podepsani dohody Zadna ze stran svédomité
neplnila své zavazky. V Cervenci 2000 v Camp Davidu se prezident Bill Clinton
pokusil zahdjit vyjednavani smérem ke kone¢nému urovnani konfliktu. Jenomze
druha intifada a nekonzistentni politika ze strany vysokych pfedstaviteld obou stran

jeho usili ohrozila.

2 Tamtéz, s. 143.

#% COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 144.
11 VAN CREVELD, M., The Sword and the Olive, s. 349.

%2 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 144,
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9 DRUHA INTIFADA A POTE

Druha intifada neboli intifada al-Aksa vypukla jako lidové povstani, které asi po
dvou mésicich na sebe vzalo podobu vice organizovaného a institucionalizovaného
konfliktu, ve kterém proti sobé bojovali palestinsti aktivisté a izraelska armada.
Témér od uplného zaCatku se ozbrojenci zamérné skryvali v davech Palestincq,
odkud nasledné stfileli. Odvetné udery IDF byly razantng&jSi nez kdykoli pfedtim a
vétSinou podniknuty bez uvazeni. Kromé navratu ke starym praktikam jako byla
administrativni zatykani a cestovni omezeni, ktera se béhem druhé intifady pouzivala
jesté s vétsi intenzitou, se IDF uchylily i k domovnim demolicim a deportacim, které
byly od roku 1995 zastaveny. Byla pfidana fada novych opatfeni: cilené zabijeni,
niCeni palestinské infrastruktury, drobné vypravy specialnich jednotek s cilem

zatknout podezielé, na které ukazala bezpeénostni sluzba Sabak?*

, pfilezitostné
také najezdy do mést, ktera jsou pod formaini kontrolou Palestinské samospravy (do
Nabulusu a Jeninu v roce 2002, do Gazy v Cervnu 2006), a prodlouZené blokady
celych oblasti.?**

IDF byly opét pranyfovany za své brutalni chovani. Objevila se i obvinéni ze
spachani masakru, zvlasté béhem operace ,Obranny §tit“ v DZzaninu v roce 2002.
V samotné izraelské spole€nosti zastanci miru kritizovali armadu za ztratu veskeré
lidskosti.”*> ,Zabijeni nevinnych lidi se postupné stalo normou a tato norma ma
slouzit k dosazeni cile: zbavit jiné lidi svobody a lidskych prav, @18 tyrdi Zeev
Sternhell, historik a profesor na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé a vedouci
postava izraelského hnuti Salom Achsav (Peace Now)?’. Samy Cohen pfiznava, ze
odpovéd IDF nebyla vzdy pfiméfena. SpiSe naopak. V mnoha pfipadech se armada
dopustila nasili bez ospravedinéni potfebou zajistit bezpecnost. Hnév, frustrace a

neschopnost porazit radikalni skupiny dohnaly armadu k reakcim Ciré

213 Sabak je akronymem vzniklym z Serut ha-Bitachon ha-Klali - V&eobecné bezpeénostni sluzby -
izraelské vnitfni tajné sluzby dfive znamé pod nazvem Sin Bet. Spada pod ministerstvo obrany.
#4 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 149.

25 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 73.

1% Citovano Cohenem z Cypel, S., Les Emmurés: La société israélienne dans I'impasse (2005) v
tamtéz, s. 73.

7 Hnuti Peace Now bylo zaloZeno v roce 1978 bé&hem izraelsko-egyptskych mirovych rozhovoru.
V momenté, kdy se zdalo, Ze rozhovory krachuji, 348 dustojnik(i ze zaloh a vojakl z izraelskych
bojovych jednotek uvefejnilo otevieny dopis izraelskému premiérovi. V ném vyzyvaji viadu, aby
udélala vSe pro to, aby tato Sance na mir nebyla ztracena. Peace Now. Dostupné z WWW:
http://peacenow.org.il/eng/content/who-we-are.
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pomstychtivosti, jakymi napfiklad bylo zni€eni nékolika domd a jaderné elektrarny

v Gaze v odveté za Unos desatnika Gilada Salita®*®

militanty z Hamasu v Cervnu
2006. Presto v8ak Cohen povaZuje prohlaseni ,zabijeni nevinnych lidi se postupné
stalo normou” za pfehnané a dodava, Ze ve skute€nosti je situace mnohem slozitéjsi,
nez jak je prezentovana lidsko-pravnimi aktivisty.?*® Neslo tu totiz jen o zavedeni
poradku. Pro IDF to byla také otazka ochrany zZivotl a ochrany sebe samych.
V prabéhu &ty let bombové utoky zabily témér tisic izraelskych civilistd. Jednalo se o
nejvétsi zaplavu terorismu, jakou kdy Izrael zaZil. Zivot vojaki je b&hem takové valky
permanentné v ohrozZeni. Nepfitel je vSude a nikde, coz vojaky nevyhnutelné
znervéziiuje a nuti je byt pripraveni stisknout spoust pfi nejmensi pohotovosti.??°
Otazkou tedy je, zda za tak naro€nych okolnosti IDF uzily nasilnych prostfedka, které
maji k dispozici, zplsobem, ktery je povazovan za legitimni a pfijatelny v ramci

principu lidskych prav a humanizace.

9.1 Koreny povstani

Povazovat Saronovu navstévu Chramové hory 28. zafi 2000 za roznétku
druhé intifady neni zcela spravné. PFiCiny druhé intifady jdou mnohem hloubéji.
Vzajemna duvéra mezi dvéma odpurci, ktera nikdy nebyla valna, se mezi léty 1993-
2000 zhorSovala. Konkrétni udalosti, které se odehraly béhem tohoto obdobi, vedly
k novému povstani.

Dohody z Oslo nezlepSily zZivotni podminky Palestincu, jak se ocekavalo.
Osady se i po podepsani dohod nadale rozrustaly. Na novych mistech osady
nevznikaly, ale dochazelo k znaCnému rozSifovani téch stavajicich. Armada byla
stale vSudypfitomna kromé oblasti A, ktera byla pfedana Palestinské autonomii.
Checkpointy zavedené béhem prvni intifady nebyly odstranény. Vyvlastfiovani pidy
a vystavba ve Vychodnim Jeruzalémé pokraCovala. Prakticky nepropustna bariéra
obehnala pasmo Gazy. Byly stavény obchvatové silnice, které umoznovaly
osadnikim pohybovat se z mista na misto, aniz by museli projizdét autonomnim
palestinskym Gzemim.?** IDF, odpové&dné za vojenské operace, dobie sledovaly

palestinské vedeni, ale nevSimaly si dalSich procesu — socialnich, ekonomickych a

218 18. Fijna 2011 byl propustén na svobodu vyménou za 1027 palestinskych véziid.
219 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 75.
220 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 76.
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dokonce politickych. IDF nevénovaly dostate€nou pozornost prevazujici naladé mezi
mlads$i generaci lidrd OOP, ktefi byli nespokojeni s tehdejSim vedenim hlavné kvuli
zkorumpovanosti a smiflivé politice vici Izraeli. IDF nenaslouchaly stiznostem na
nelepsici se situaci po podepsani dohod z Oslo.??? Navic uz od té doby byly vinou
fady nasilnych incidentl izraelsko-palestinské vztahy narusovany.

Jednou z nejzavaznéjSich udalosti byl zafijovy incident z roku 1996. Nedavno
zvoleny premiér Benjamin Netanjahu schvalil archeologické vykopavky
v haSmonejském tunelu u Zdi nafkd v Jeruzalémé. Nedbal rozhodnuti rabinskych
vladnich ufadu, které byly proti jakymkoli vykopavkam, protoze zalezitost byla pro
Palestince extrémné citliva. Jasir Arafat vnimal vykopavky jako zlo€in proti muslimské
vife a svolal masovou demonstraci, ktera vyprovokovala stfety, pfi nichz bylo zabito
témér 70 Palestincl a 16 izraelskych vojaku a policistl. Tuto konfrontaci armada
uvadi za vystrazné znameni palestinské touhy po uderu.??®

Mnoho vysokych dustojniki véfilo, Ze jakykoli palestinsky pokus o odplatu
musi byt potlaten v zarodku. Kli¢ovou zaleZitosti bylo pro né obnovit ,zastrasujici
potencial® Izraele.?** V zemi obklopené nepratelskymi sousedy, ktera kvali zajisténi
sveho preziti zcela zavisi na armadé, je zastraSovaci schopnost armady zakladnim
pilifem jeji strategie. Jeji zpochybiiovani se rovna ,existencialni hrozbé“ Izraele.?*
Palestinci musi byt zbaveni iluze, ze IDF byly téZkou zkouSkou v Libanonu oslabeny
a musi si uvédomit, Ze skrze nasili od lzraele nic neziskaji. Armadni pfistup
pfevazoval, ale trpél kolektivnim stereotypnim pohledem na véc, ktery zadusil
jakykoli nesouhlas a pochybnost. Napfiklad major Jaron Nir, mlady zastupce velitele
na Vale¢né skole pro velitele IDF, polozil pozdéji otazku, kterou se nikdo neodvazil
vyslovit: Je spravné prezentovat postoj Palestinct za jednolity? [...]. Pro€ ignorujeme
hojné dikazy, Ze mezi Palestinci existuje cela fada nazorl, a misto toho se
soustfedime pouze na ty, které volaji po zni€eni lzraele? [...]. Podobné hlasy jako
NirCiv byly v8ak rychle zatlaceny do pozadi.??® Nakonec to byla politicka vrstva, kdo
nesl zodpovédnost za politiku provadénou IDF béhem intifady, ale moc dominantniho

tabora a jeho kontrola nad vytvarenim a Sifenim informaci o vojenské bezpec€nosti

2 pER, Y., Generals in the Cabinet room: How the Military Shapes Israeli Policy, str. 244 [dale

citovano jako Generals in the Cabinet room].

2 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 77.

224 The Israeli-Palestinian conflict: from conflict resolution to conflict management [online], s. 81.
25 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 78.

2% PERY, Y., Generals in the Cabinet room, s. 245.
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vedly k tomu, Ze média hegemonicky pohled pfijala, a proto izraelska vefejnost znala

pouze jeden pristup, aniz by védéla o existenci jiného.??’

9.2 Vypuknuti

V den své navstévy Chramové hory se Saron vyvaroval vstupu do mesity a
tfenice mezi policii a demonstranty, ktefi se shromazdili na promenadé, nevedla
k Zadnému vétSimu incidentu. O den pozdéji - v den modlitby - svolal Fatah obrovskeé
shromazdéni, kterého se Udastnilo dvacet tisic Palestinctl.?® MladeZnické hnuti
Fatahu Sabiba nahromadilo tisice projektild. Po modlitb& zagali demonstranti vrhat
zelezné tyCe, kameny a Molotovovy koktejly na policii a na namésti Zdi narkl, kde se
zidovsti veéfici sesli k modlitbé. Police vpadla na promenadu a stfilela gumové
projektily. Sedm Palestinci pfiSlo o Zivot a stovky jich utrpélo zranéni. Tady ma
eskalace sv(j podatek.??® Vpasmu Gazy rovnéZ vzplanulo nasili a doslo
k pfestifelkam mezi Palestinci a izraelskymi vojaky. Palestinska policie, ktera méla
davy Palestincl dostat pod kontrolu, stfelbu opétovala.

Izrael$ti Arabové zpUsobili 1. Fijna vazné nepokoje, na které izraelska policie
reagovala palbou. Ta méla za nasledek tfinact mrtvych vytrznikd. Tento incident
obnovil nepratelstvi na Zapadnim bfehu. Stovky vérnych obsadily Joseflv hrob
v Nabulusu, zidovskou enklavu uprostfed palestinského uzemi, a zabranily evakuaci
zranéného Clena izraelské hraniéni straze palestinskou policii. Zranény nakonec po
par hodinach svym zranénim podlehl. Izraelskou armadu a vefejnost zachvatila vina
emoci, protoze u lzraelcl neni zvykem opustit ranéné. Tato udalost nazorné ukazala
neefektivitu palestinské policie. Izraelské bezpecnostni slozky si uvédomily, Zze uz
déle nemuzou pocitat s jeji pomoci. To potvrdil incident z 12. fijna, kdy byli dva
izraelSti vojaci v civilu, ktefi se zasekli v Ramallahu, zadrZeni palestinskou policii a
odvezeni na policejni stanici. Tam potom vtrhl dav, ktery vojaky zlynCoval a ubité

vyhodil z okna, zatimco palestinska policie stala opodal.?*® Premiér Ehud Barak

?7 Tamtéz, s. 246.

28 Rano ve stejny den byl zastielen izraelsky hraniéni straZce palestinskym policistou. Oba muzi byli
¢lenové spojené izraelsko-palestinské hlidky zfizené v navaznosti na dohody z Oslo. COHEN, S.,
Israel’s Asymmetric Wars, s. 79.

9 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 79.

20 Tamtéz, s. 80. Marek Cejka uvadi, Ze palestinska policie se snazila zjednat poradek, aviak marné.
CEJKA, M., Dé&jiny moderniho Izraele, s. 274.
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zareagoval prudce. ,Toto je Blizky vychod, ne Svycarsko! Tentokrat draze zaplati.

Budeme je bombardovat od DZaninu po Dzabaliji,“ tdajné zvolal na meetingu.?**

9.3 Intifada méni podobu

Intifada se pomalu zbavovala svého lidového aspektu a pretvarela se do
podoby ozbrojeného konfliktu. Palestinska samosprava neucinila zadné kroky
k tomu, aby zpacifikovala své lidi a ukoncila demonstrace. Izrael na druhou stranu
proved| odvetny uder s nebyvalou silou a prostfedky. Palestinska organizace Fatah a
jeji vojenské kfidlo Tanzim se zaméfily na utoky proti IDF a osadnikim na
okupovanych uzemich. Utoky byly rovnéz provadény ,nekontrolovatelnymi
jednaotlivci®. V listopadu 2000 se zmobilizovalo hnuti Hamas a zahdjilo sebevrazedné
utoky na okupovanych uzemich i uvnitf lzraele. Radikalni islamské organizace
usilovaly o zabranéni moznosti néjaké dohody a volaly po vyhnani vSech lzraelcu
z Uzemi.?*?

Uz od zacatku si vojensti dustojnici kladli za cil vymytit terorismus a porazit
ozbrojené skupiny, aniz by vzali v uvahu celkové aspirace lidi vystavenych ftficetileté
okupaci a frustrovanych z bidnych vysledkd dohod z Oslo.?*®* Rana faze konfliktu
s Palestinci znamenala pro IDF relativni neuspéch. Armada reagovala vasnivym
nepfiméfenym zpusobem, posedla pfedstavou pospinéni své image a neschopna
najit rovnovahu mezi bojem proti ozbrojencim a ohleduplnosti vuci zivotim
nebojujicich.?** Nepfimérena odpovéd armady v prvnich mésicich povstani podnitila
na palestinské strané cyklus nasili, které uz nemohla zvladnout.

IDF Sly do intifady bez predvidavosti, protoze se takovy rozsahly konflikt
neocCekaval. IDF se nesnazily obyvatele pobidnout k tomu, aby se od ozbrojenych
skupin distancovali. Kdyz ozbrojenci stfili zpoza davu demonstrant(, neni rozhodné
snadné zabit bojovniky a uSetfit nebojujici. Nicméné v mnoha pfipadech vojaci
pouZili zbran& nepfimérenym zplisobem.?*> Do konce fijna 2000 bylo zabito 141 a
zranéno 500 Palestincl; béhem listopadu a prosince jich bylo zabito 186 a v prvnim

Stvrtleti roku 2001 pak 82.°° Armada véfila, Ze silna reakce byla nezbytna, Ze rychla

%1 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 80.

22 PER], Y., Generals in the Cabinet room, str. 247.

23 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 91.
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a tvrda odveta proti ozbrojenym skupinam postaci k zastaveni povstani. Nacelnik
$tabu Saul Mofaz nezastaval strategii Ustupkd, deeskalace a postupného navraceni
ke klidu, ale strategii rozdrceni povstani. Zamérem nepfiméfené reakce IDF nebylo

jen zkroceni konfliktu, ale také pFinutit Palestince ke kapitulaci.?®’

9.4 Diplomacie a prilezitostné valka

S chovanim armady je spjata fundamentalni neshoda, ktera panovala mezi
IDF a prfedsedou vlady. Po neuspésné konferenci v Camp Davidu v ¢ervenci 2000
vyjednavani mezi izraelskou vladou a Jasirem Arafatem pokraCovalo. Premiér Ehud
Barak doufal, Ze kompromisu dosahne pfed nasledujicimi volbami v lzraeli.
Vypuknuti intifady jeho ulohu zkomplikovalo. Barak si nemohl dovolit diplomatické
selhani nebo zhordeni urovné bezpecnosti, proto nafidil, aby represalie byly ,cilené a
umirnéné“.>* Velitelé pozemnich sil se stale vice ujimali osobnich iniciativ, které byly
v rozporu s vladni politikou. Vojensky poradce izraelského premiéra Gilead Ser
pfiznal, Ze se nékteré zavazky a rozhodnuti, které premiér ucinil vic¢i Palestincim a
prevelel armadé prostiednictvim svého vojenského tajemnika, ,vypafily“.?*°

V prvni fazi povstani general MoSe Jaalon nehodlal vyhovét jakémukoliv
pozadavku na zmirnéni ekonomické blokady a ulehcit tak Zivotni situaci palestinskym
civilistim. Zakazem vyvozu ovoce a zeleniny z pasma Gazy zamySlel zlomit
nepfitele. Kdyz dlstojnici z vojenské jednotky zfizené pro pomoc palestinskym
civilistam s kazdodennimi tézkostmi namitli, Ze hlad a =zoufalstvi podnécuje
terorismus, general Jaalon si stal za svym. Ministr Amnon Lipkin-Sahak, byvaly
nacelnik Generalniho stabu, jednani armady odsoudil - ,politika kolektivniho trestu”
jesté vice rozhnévava Palestince, navic je to program vytvofeny armadnimi

vedoucimi predstaviteli, ktefi ignoruji pokyny a zaméry politického vedeni.?*
9.5 PriliSny vlivarmady?

Ziskaly IDF nad izraelskou politikou ,pfiliSnou® moc a je vlada neschopna
vnutit generalim svoji vUli? V izraelské armadé méli generalové urcité vétsi politickou

moc, nez generalové v jinych demokratickych zemich. Ve vefejné diskuzi hraji - na

%7 COHEN, S., Israel’'s Asymmetric Wars, s. 82.
2% Tamtéz, s. 83.

% Tamtéz, s. 83-84.

20 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 84.
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rozdil od generald mnoha evropskych zemi - dilezitou roli. lzraelska armada je u
obyvatelstva znacné popularni, nebot IDF jsou vnimany jako posledni basta proti
zniCeni lzraele. Generalové jsou respektované postavy a predpoklada se, Zze po
navratu do civilniho Zivota obsadi néjaky post ve vladé. Jsou u vefejnosti vice
v oblibé nez politici Casto zdiskreditovani svymi skandaly. Pfesto vS$ak nejsou
jednolitym sborem nebo uzavienou kastou.

Pfipady, kdy armada oteviené neuposlechla politickou autoritu, jsou v Izraeli

vzacné.?*

Zadny zvelkych izraelskych armadnich lidri nepoprel princip
podiazenosti armady politické vrstvé. Uroven kontroly civilni vlady nad arméadou
zavisi vice na kvalité politickych vedoucich pfedstavitelt, nez na armadnim vedeni.
Armada bezpochyby ma znacny vliv, ale v dllezitych strategickych diskuzich viada
svoji vuli prosadi. Civilni autority nikdy neponechaly rozhodnuti o pouziti vojenské
sily zcela na armadé. Byvali generalové sice zastavaji dulezité vladni pozice, ale
zkuSenosti dokazuji, ze jakmile jsou u politiky, chovaji se jako plnohodnotni
statnici.?*? Historie statu je plna pripad(, kdy byl premiér nebo ministr obrany v
rozporu se svym nacelnikem Generalniho $tabu, a armadni pfedstavitel se vzdy
nakonec podvolil.>*®

Ehud Barak chtél byt premiérem miru a bezpecCnosti zaroven. Nékdy nafidil
zachovat zdrzenlivost a jindy vydal rozkazy, kterymi udélil velitelim pozemnich sil
,vice svobody v rozhodovani“. Politicky oslabeny Barak nebyl schopen se
rozhodnout a nalézt spravny kompromis mezi bezpecCnosti a mirem. To vyvolalo
nespravny dojem, ze ,to byla armada, kdo rozhodoval®, zatimco politicka vrstva se

nebyla schopna rozhodnout.?**

9.6 Ariel Saron u moci

6. unora 2001 byl zvolen premiérem Ariel Saron. Nasili pokragovalo s novou
prudkosti.
V pocateCni fazi povstani se Arafat snazil pokraCovat ve vyjednavani

S Izraelem, nicméné v poloviné roku 2001 uz zaujimal jiny postoj. Eskalace nasili ho

! Tamtéz, s. 85-86.

2 Tamtéz, s. 86.

Napfiklad kdyz v roce 1993 zacaly rozhovory v Oslo, Jicchak Rabin o nich izraelské generaly
neinformoval. Teprve az byly dohody podepsany, byli armadni pfedstavitelé k vyjednavani s Palestinci
vpusténi. COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 86-87.
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vedla k pfijeti radikalngjsiho pfistupu podobnému tomu, ktery zastavaly militantni
palestinské organizace. IDF pro zménu chtély rozSifit vojenské akce proti
palestinskym organizacim v€etné Palestinské samospravy. Pocatek nového obdobi
v izraelsko-palestinské konfrontaci znamenaly udalosti v USA z 11. zaFi 2001.%%°
Arafat usoudil, Zze vzhledem k boji proti mezinarodnimu teroru, ktery zahajily USA,
musi jasné rozliSit boj Palestinci od boje skupin, jako jsou napfiklad al-Kaida a
Hizballah, na které USA pohlizi jako na teroristické organizace. Proto se Arafat
pokusil nasili omezit, avSak neuspésné — islamské palestinské organizace uz nemél
pod kontrolou. lzraelska vlada naopak dala vojenskym operacim vice volnosti,
protoZe citila, Ze Arafatova moc je na sestupu.*

V bfeznu 2001 se pfihnala vina sebevrazednych utokld v centrech izraelskych
mést. Do konce roku pfiSlo o zZivot pfi riznych utocich kolem dvou stovek lzraelcu.
Vroce 2002 to byl vice neZ dvojnasobek.?*’ Zesilily Gtoky proti vojakim a
osadnikiim. Nacelnik Stabu Mofaz pfipravil armadu na kratkou a rozhodujici
konfrontaci s ozbrojenymi skupinami. Armada vSak brzy zjistila, jak neucinné je uZziti
vojenské masinérie v kontextu asymetrického konfliktu.?*® Zména politického vedeni
a vzkveétajici terorismus vedly k pfijeti nové politiky — ,pokracujiciho nepretrzitého
natlaku“. Byly podniknuty utoky proti infrastruktufre a postum veleni Palestinské
samospravy — bez zpochybnéni jeji suverenity v oblasti A — jejichz cilem bylo donutit
ji bojovat proti terorismu.?* Politika natlaku zasahla i civilni obyvatelstvo. IDF zvysily
pocet checkpointl, obkli¢eni a zakazl vychazeni. Domy, které ukryvaly aktivisty, byly
gasto zbourany a stromy vyuzivané aktivisty k ukrytu vyvraceny. Ariel Saron vyvijel
silny natlak na armadu, aby ji vyburcoval. Mnoho dustojniki mélo dojem, Ze premiér
je mimo realitu 21. stoleti. Zdalo se, Ze dychti po bitvé, ale nové techniky valéeni mu
unikajl'.250 Mezi nim a vice umirnénymi elementy v armadé, jakym byl napfiklad
general Jicchak Ejtan, velitel Centralniho velitelstvi, panovaly rozepfe. Namitky
umirné&nych, kterych stejn& nebylo mnoho, Saron rychle zchladil.

Armadni velitelé byli rozdéleni. General Mofaz schvaloval tvrdou linii
doporuéenou Arielem Saronem. Na schiizi s veliteli praporu nabadal pfitomné k vétsi

agresivité v boji proti Palestinciim a jejich ozbrojenym silam. General Jicchak Ejtan,

%5 pERY, Y., Generals in the Cabinet room, str. 247.
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ktery se schuze zucastnil, si vzal tyto dustojniky stranou a pozadal je, aby nebrali
Mofazovy instrukce doslova, Ze momentalnim rozkazem je nevyprovokovat incident
s palestinskou policii,®** ale dustojnici stejné postupné vstiebali pohled vitépovany
premiérem a generalem Mofazem. Byl vytvofen novy ramec norem a psanych i
ustnich instrukci, které davaly vojakim vétSi volnost v akcich. Tyto kroky se
samoziejmé& nevyhnuly ostré kritice od spoleCnosti. Odezva na sebe nenechala

dlouho &ekat.

9.7 Média

Kromé& deniku Haarec a hrstky novinarl izraelska média stala zpocCatku na
strané izraelské vlady a pfijimala verzi udalosti tak, jak ji prezentovali mluvéi IDF.
Vypravéni Palestincd nebo jejich pohled na véc média vétSinou ignorovala.
Postupem cCasu se pfibéhy a zpravy, které podporovaly kritiku mifenou proti
operacim IDF na uzemich, vyskytovaly Castéji. Opakujici se popirani takovych zprav
mluvEimi IDF zapficinilo jak u mezinarodnich, tak i u izraelskych novinarl pokles

daveéry, kterou vkladali do zprav v podani mluvéich IDF.?%

9.8 Lidsko-pravni hnuti a organizace

Izrael pocitoval Utoky jako valku, ve které bylo v sazce preziti statu. Uzemi
Izraele bylo v letech 2001-2004 zaplaveno vinou bombovych utokd, které vedly
k tomu, Ze izraelska spoleCnost ze strachu zterorismu v drtivé vétSiné podpofila
tvrdou linii protiteroristické politiky a akceptovala drasticka opatfeni i za cenu ztrat
Zivottl na palestinské strané.?? Terorismus podkopal mirova hnuti. Mnoho levicovych
aktivistu preslo k pravici. Mirovi aktivisté byli Sokovani, kdyz vidéli, ze Palestinci,
s nimiz predtim bok po boku vedli kampané, se Gastnili utok( proti lzraelcam.?*
Nicméné tento obrat k pravici nevedl k uplnému vymizeni protestnich reakci. Na

scéné se objevila nova hnuti. Ozyvaly se hlasy, které tvrdily, Zze ochota podfidit

B Tamtéz, s. 97.
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vojenské zfetele moralnim hodnotam hluboce poklesla. | kdyz pocet odpiracu
vojenské sluzby zlstal nizky v poméru k celkovému poctu vojenskych sil, jejich
protest ukazal rostouci problém mezi IDF a obCanskou spole¢nosti. V lednu 2001
skupina izraelskych zidovskych Zen zformovala hnuti MachsomWatch, aby podavala
svédectvi o kazdodennim utrpeni Palestinci na checkpointech. Zpravy z pozorovani
zverejnuji na webovych strankach machsomwatch.org. O rok pozdéji 51 dustojniku a
rezervnich vojaku, ktefi vytvorili organizaci Courage to Refuse (Ha-Omec Lesarev),
oznamilo, ze odmitaji slouZit na okupovanych uzemich a uc€astnit se valky proti
Palestincim. SvUj postoj vyjadrili v otevieném dopise adresovaném ministrovi
obrany, ktery byl zverejnén v izraelském deniku Haarec. V dopise prohlasuji, Zze
budou nadale slouzit v IDF v misich, které slouzi pro obranu lzraele, avSak nebudou
se Ucastnit okupaénich misi a Utisku, které tomuto G&elu neslouzi.*> Pocet podpis
pod timto prohlasenim rapidné rostl. Béhem dvou mésicl bylo napocitano 571
podpistl.>*® Pies 280 signataf(l bylo stihano u vojenského soudu a uvéznéno az na
dobu 35 dnd.?*" Vzhledem k relativné nizkému poé&tu mohly IDF tvrdit, Ze odmitnuti
slouzit bylo bezvyznamnou zalezitosti. Jenze i ti, ktefi toto prohlasovali, docela dobfe
védeéli, Zze pod povrchem existoval ohromny masovy protest a nesouhlas, zvlasté v
té ¢asti civilni spoleénosti, odkud pochazely rezervni sily.>*® Mezi vrchnim velenim
panovaly vazné obavy, protozZe tito odpirai nepochazeli z okrajovych skupin, jako
tomu bylo u predeSlych ,refusniki®, ale spiSe ze spoleCenskych kruhl a skupin
povazovanych v lzraeli za mainstreamové. Hlasili se k politickému stfedu a patfili do
vy$si socialni tridy. Byli absolventy prestiznich $kol a slouZili v elitnich jednotkach.?*
V roce 2004 zalozili rezervisté IDF po svém navratu ze sluzby v Hebronu a okoli
organizaci Breaking the Silence (Sovrim Stika). Ti tvrdi, Ze prodlouzeny konflikt
efektivné otupuje citlivost jednotlivce a chovani, které bylo kdysi povazovano za

vyjime&né, se stava béznou praxi.?*°

%% Courage to Refuse. Dostupné z: http://couragetorefuse.org/english/combatants_letter.asp.
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10 ROLE IZRAELSKEHO NEJVYSSIHO SOUDU?*

Soud byl v nékolika pfipadech pozadan o radu v zaleZitostech souvisejicich s
valkou, at uz ohledné legitimity jistych uziti zbrani a operacCnich metod, chovani
vojakl na uzemich nebo ohledné povahy rozkazu, které vojaci dostavaji od svych
veliteld. Soud tak ustoupil zlinie dlouhodobého soudniho nezasahovani do
zaleZitosti souvisejicich s obrannym establishmentem.?®? V dobé& valky, obzvlasté
v pfipadé valky Ctvrté generace, se soudni systém obvykle fadi k linii politického
diktatu. Nicméné kdyz zacala intifada, NejvysSi soud v Izraeli se spoléhal na postoje
prezentované experty v oblasti bezpecnosti. Kdyz se pravnici IDF snazili pfesvédcit
izraelsky Nejvy$Si soud, Ze operace IDF muzou byt ospravedinény specifiCnosti
situace vytvorené vleklym terorem, soud tento argument z vétSi Casti pfijal, ¢imz
pokraCoval ve své tradici racionalizovat vSechny kontroverzni akce izraelskych
predstaviteld. Nicméné jeho vyhovéni nebylo tentokrat automatické.?®® V nékolika
pfipadech vznesl namitky proti rozhodnuti obranného establishmentu. Napfiklad
v pfipadé stavby bezpecCnostni bariéry vybudované na palestinskych uUzemich
v Cervenci 2004.

Pfes nevoli IDF soud zakazal taktiku ,lidskych S§titd“, ktera byla armadou
poprvé pouZzita béhem operace ,Obranny §tit“ v dubnu 2002. Smyslem této praktiky
bylo neohrozit Zivoty vojaka pfi zatykacich operacich nebo pfi ni€eni infrastruktury
Palestinské samospravy. Metoda spocCivala v tom, ze vojaci odchytili nahodného
Palestince a pfinutili ho vstoupit do podezfelych domu, kde mél pozadovat po
aktivistech, aby se vzdali a dim opustili. Armada si také ve své blizkosti udrzovala
civilisty, aby militanti na vojaky nestfileli.?®* Lidsko-pravni organizace a Sdruzeni pro
obCanska prava v lzraeli (Association for Civil Rights in Israel) volaly po zakazu
pouzivani lidskych §&titd. Kdyz v srpnu 2002 zemfrel palestinsky civilista, ktery byl
vyuzit jako lidsky &tit, Nejvy8Si soud v lIzraeli vydal prozatimni soudni nafizeni,

kterym taktiku lidskych §titd zakazal. AvSak ve skuteCnosti tento modus operandi

%1 7asedajici rovnéz jako Vrchni soud (The High Court of Justice).

NejvysSi soud akceptoval rozhodnuti nezasahovat do zaleZitosti tykajicich se vojenské organizace,
jeji struktury, nasazeni, vybaveni a operaci do roku 1996. Az od 2. poloviny 90. let za¢al soud
oslovovat vojenské zalezitosti. PERI, Y., Generals in the Cabinet roon, str. 171-172.

%3 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 151.

%4 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 130.
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zcela nevymizel®®® nebo IDF obchazely soudni nafizeni tim, Ze ustavily novou
praktiku, kterou byla ,neighbor procedure*.?®® Tento postup tkvél v tom, Ze b&hem
zatykaci operace vojaci zadali palestinské civilni obyvatelstvo o poskytnuti asistence
pfi zatykani hledanych teroristd. Ukolem palestinskych civilistd bylo zaklepat na
dvefe domu, ve kterém se hledany terorista nachazel, a varovat jej, ze dum je
obkli¢en izraelskou armadou. Mistni obyvatel, obvykle soused nebo osoba, ktera se
s teroristou znala, musel dat jasné najevo, Ze v pfipadé, Ze IDF budou nuceny pouzit
ozbrojenou silu, mize dojit jak ke zranéni teroristy, tak i dalSich osob v jeho
bezprostiedni blizkosti. Zamérem tohoto postupu bylo teroristu presvédcit, aby se
vojakim vzdal dobrovolné. Pokud se tak nestalo, musel mu Palestinec asistujici IDF
oznamit, Ze do domu vtrhnou vojaci.?®” Vojaci nesméli souseda ke spolupraci nutit
nebo jej ohrozit na Zivoté v pfipadé, Ze by spolupracovat odmitl. Armada vysvétlila,
Ze uCelem této praxe je predejit zranéni nevinnych osob nebo poskozeni jejich
majetku. Izraelsky Nejvyssi soud vSak opét na zadost obCanskopravnich sdruzeni 6.
fijna 2005 rozhodl, Ze tento vojensky postup, do té doby bézné pouzivany, odporuje
zakladnim principdm mezinarodniho humanitarniho prava, které okupacnim silam
zakazuje pouzivat civilisty pro vojenské ucCely. Navic vzhledem k tlaku ze strany
armady soused nemél moznost svobodné volby. Armada toto soudni rozhodnuti
ostfe zkritizovala, protoze mnoho duastojnikl i fadovych vojakd zastavalo nazor, ze
pouzivani ,neighbor procedure® zabrafnuje ztratam na Zivotech na obou stranach.
Ministr obrany Saul Mofaz zpochybnil soudni nafizeni a oznamil, Ze pozada Nejvyssi
soud o prezkoumani svého rozhodnuti. Soud odmitl.?®® Jednotky nahradily ,neighbor

procedure” pouzivanim buldozeru, se kterym v pfipadé zadné odezvy na pocateCni

2931, srpna 2005 v ¢asnych rannich hodinach vojaci obsadili ¢tyfposchodovy byt ve vychodnim

Hebronu, aby z néj mohli sledovat hrob patriarchu, a tim zajistit bezpe¢nost zidovskych a muslimskych
véricich pfi modlitbé. Rodina sestavajici z Sestnacti ¢lenl byla vystéhovana kromé tfi bratrd, ktefi
museli proti své vili zistat jako ochrana proti potencialnimu utoku. Velitel jednotky potvrdil, Ze tfi muzi
byli drzeni v byté, ale dodal: ,My s nimi jedname velmi dobfe, vibec ne jako nepfatelé. Oni védi, ze
tady nejsme proto, abychom jim ublizili.“ Mluvéi IDF uznal, zZe tato praktika byla poruSenim procedury
a oznamil, ze bude zahajeno vySetfovani. IDF still uses human shields, in violation of High Court
ruling. Haaretz [online]. 4 September 2005. Page updated 2014-03-30 [cit. 2014-03-30].

%% Nebo také ,Early Warning Procedure®. COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 130-131.

%7 PULKRTOVA, E., Viyklad principl mezinarodniho humanitarniho prava izraelskym Nejvy$sSim
soudem [online]., s. 26 [cit. 2014-04-25].

%8 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 132. Konec této praktiky zpochybiiuji byvali vojaci ve
svych vypovédich na webovych strankach Breaking the Silence.
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varovani vrazily do domu hledaného aktivisty. Buldozer zpusobil otfesy domu, aniz
by ho zboural. Dale soud prosazoval zakaz mugeni.?*®

Role soudu nespocCiva v posuzovani, zda zvolena vojenska strategie je
optimalni. Soudci NejvysSiho soudu jsou experti vzdélani v oblasti prava a nikoli ve
vedeni ozbrojeného konfliktu. Zabyvaji se Cisté jen otazkou, zda opatfeni pfijaté
armadou vyhovuje pozadavkim prava ozbrojeného konfliktu. lzrael$ti soudci ve
vétSiné pfipadd rozhodnou, Ze IDF dodrzuji v rdmci ozbrojeného konfliktu zakladni
zasady mezinarodniho humanitarniho prava. Nejvy3Si soud je velmi dulezitym
Clankem konfliktu, diky kterému se podafi rychle vyfeSit mnoho humanitarnich
problémd.?”® Vlivem tlaku ze strany soudu se postup IDF v né¢em zménil. Stalo se
napfiklad samoziejmosti, ze planovany utok k potlaeni povstani na uzemich je

nejprve prodiskutovan se soudnimi uredniky.?*

29 Tamtéz.

PULKRTOVA, E., Vyklad principti mezinarodniho humanitérniho préva izraelskym Nejvy$sim
soudem [onling]., s. 64-65.
"L COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 151.
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11 IDFAJUSINBELLO

S tahnoucim se konfliktem vyvstaly dvé otazky, které se zpocCatku zdaly byt
v podstaté marginalni, ale které se nyni jevily jako Siroky spoleCensky problém.

Objevila se kontroverze tykajici se dvou dimenzi valky: jus in bello a jus ad bellum.

11.1 Zakazané zbrané

Kromé namitek vznesenych proti vySe jmenovanym operacnhim metodam -
taktice ,lidskych §titd“, ,sousedské praxi“ a pouzivanim buldozeru - se kritika
vztahovala na pouzivani zbrani, které jsou zakazané mezinarodnim pravem a eticky
nezakonné. ,Co se tyCe obecné uzivani zakazanych zbrani izraelskou armadou, je
z judikatury NejvysSiho soudu patrné, Ze se ridi striktné mezinarodnimi konvencemi.
Pokud jsou konkrétni zbrané zakazany mezinarodni umluvou, musi byt tento zakaz
respektovan. V opacném pfipadé soud opakované judikuje, Ze nemini zasahovat do
Cisté vojenského rozhodnuti, jaké zbrané maji byt v ramci konfliktu pouZity. Takové
rozhodnuti spadé vyluéné do pravomoci vojenského velitele IDF.“’* Jeden z p¥ipadd,
ktery byl postaven az pfed NejvySSi soud v lzraeli, se tykal pouzivani tzv. stfel
flechette.?’”® Tato zbrafi neni na seznamu zakazanych zbrani, proto jejich pouzivani
nemuze izraelsky NejvySsi soud zakazat. Jeho rozhodnuti neuspokoijilo kritiky, ktefi
prohlasovali, Ze pouziti této zbrané mulze byt obhajitelné v konvenéni valce, ale ne

v soudasném konfliktu.?*

IDF se rozchazi v nazoru na jejich pouziti. Néktefi
dastojnici tvrdi, Ze tento typ munice je efektivni v boji proti ur€itym cilim, jini jeji
pouzivani neschvaluji. Velitel Jizniho velitelstvi general Jom-Tov Samja, ktery mél
blizko k osadnikim a podporoval nasilnické taktiky, pouziti stfel flechette schvalil.
Nacelnik Centralniho velitelstvi general Jicchak Ejtan, ktery byl umirnény cClovék,
proziravy viéi osadnikim a zastance zdrZenlivosti, je naopak zakazal.?”> Byvaly

nacelnik stabu Jizniho velitelstvi brigadni general Cvi Fogel pfiznal, ze nejdfive jich

22 PULKRTOVA, E., Vyklad principti mezinarodniho humanitarniho préava izraelskym Nejvy$sim

soudem [online]., s. 45 [cit. 2014-04-25].

%3 Fléchette je francouzské slovo pro $ipku. Jedna se o protipé&chotni munici, ktera je zpravidla
vystifelovana z tanku. Stfela exploduje ve vzduchu a uvolni tisice kovovych Sipek o délce 37.5 mm,
které se rozptyli v kdnickém oblouku o délce 300 metrd a Sifce 90 metr(.

2" PERI, Y., Generals in the Cabinet room, str. 173-174.

%S COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 81.
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pouzivali hojné, ale zakazali je, kdyz pochopili, Ze rovnéz zpusobuji obéti mezi

nebojujicimi.?’®
11.2 Neopravnéna strelba

Dalsi kritika sméfovala proti vojenskym principum a metodam val€eni,
napfiklad proti pokynum k zahajeni palby. Pfed vypuknutim druhé intifady se vojaci v
otazce uziti letalniho streliva Fidili smérnicemi vyloZzenymi v izraelském trestnim
pravu. Zahajit palbu mohli vojaci ve dvou pfFipadech: pokud byl jejich Zivot
bezprostfedné a skuteCné v ohrozeni a pouze pokud nebylo jiné vychodisko; a
v prubéhu zatykani nékoho, kdo byl podeziely ze spachani tézkého zlo€inu. V tomto
pfipadé musel byt dotyCny nejprve varovan vystielem do vzduchu, poté méli vojaci
povoleno stfilet do nohou, a to za pfedpokladu, Ze nemuze dojit ke zranéni nékoho
dalSiho, a teprve az potom mohli mifit na horni ¢ast téla. V ramci novych smérnic
vSak doslo k rozSifeni okolnosti, za kterych bylo dovoleno stfilet, a k ponechani vétsi
flexibility a volnosti, nez méli velitelé pfedtim. Vojaci tak mohli vystfelit na
podezielého bez varovani, pouzit letalni strelivo na lidi hazejici kameny?”’, vysttelit
na ozbrojené jedince, aniz by tito svoji zbran pravé pouzivali, a na osoby porusujici
zakaz vychazeni nebo pokousejici se prelézt bezpeénostni zed.?’® Navic general
Doron Almog, ktery vystfidal generala Samju v Cele Jizniho veleni, mél podobny
zpusob uvazovani jako jeho pfedchlidce, takze aby mohl Iépe branit izraelské pozice,
ztidil ,specialni bezpeénostni zony“ podél izraelskych hranic a Filadelfské cesty®”,
kde byly velmi uvolnéné instrukce pro zahajeni palby bézné. Tyto ,specialni
bezpe&nostni zény* jsou v podstaté povazovany za neoficialni ,smrtici zony*.?°

IDF postihl i fenomén nahodilého stfileni at uz z nudy nebo v odveté za
nedavny utok na izraelské obyvatelstvo nebo €lena armady. Napfiklad Cetaf E., ktery
slouzil v armadé v letech 1999-2002, v rozhovoru se Samym Cohenem fekl, Ze pfi
sefizovani zbrané néktefi vojaci nevahali zamifit hlaven na stfechy domu, pfitom
mohli stfilet do pisku. Ackoli jejich zamérem nebylo nékomu ublizit, dotyCny si

uvédomuje, Ze to degraduje jejich zpusob jednani.?®' V nékterych oblastech byly

2’® Tamtéz, s. 82.

V minulosti byly povoleny pouze gumové projektily.
"8 PERI, Y., Generals in the Cabinet room, str. 174.
" Hranice mezi Gazou a Egyptem.

%0 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 82.

81 Tamtéz, s. 146-147.
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vydavany instrukce k zahajeni sporadické ,zastrasujici palby®, aby vojaci dali najevo
svoji pritomnost. Tohoto pfeCinu se dopoustéli i velitelé jednotek. Napfiklad velitel
praporu podplukovnik Adam Zusman nafidil své jednotce slozené z odvedencu
zahajit ,zastrasujici palbu“ ve sméru domU palestinského obyvatelstva. Pfi stfelbé byl
zabit patnactilety chlapec. Podplukovnik Zusman byl v Cervenci 2005 v disciplinarnim
fizeni uznan vinnym, ale obdrzZel pouhé pokarani za to, ze rozkazal nelegalni pouziti
zbrané a zbyteC¢né vystavil své vojaky nebezpeli. Vojenska policie prohlasila, Ze
podplukovnik nemohl byt usvédcen, protoze kvali rozporuplnému svédectvi ze strany
palestinského obyvatelstva nebylo mozné dat stfileni pfesvédCivé do souvislosti
s umrtim mladého Palestince. Ackoliv bylo chovani podplukovnika Zusmana jeho
kolegy ostie kritizovano, nacelnik Generalniho Stdbu Dan Haluc schvalil jeho
povyseni.?® Samy Cohen tvrdi, e tento postoj sv&d&i o tom, jaky stav mysli
prevazuje uvnitf vysokého veleni v armadé a jak jisti dustojnici volné zachazeji
s etickym kodexem. DalSim pfipadem nezakonného stfileni, ktery Cohen ve své
knize udava, je incident z 26. ¢ervence 2007. Vudce hlidky Brigady Kfir nadporucik
Kobi Guigui nafidil zastavit palestinské taxi. Clenové hlidky vozidlo zastavili, zabrali
jej a vyrazili na projizdku. Na zpateCni cesté zastavili u osmnactiletého Palestince,
kterého jeden vojak zranil svoji stfelbou. Hlidka uprchla. Zpravy o incidentu se
rozSifily po celé vesnici. Na scéné se ihned objevil velitel brigady a zahdjil
vySetfovani. Clenové hlidky si vymysleli historku o agresi, vy$etfovani vdak brzy
odhalilo pravdu. Nadporucik Guigui byl obvinén a odsouzen k patnacti mésicim
odnéti svobody nepodmine¢né.?® Video z &ervence 2008 uvefejnéné na webovych
strankach Becelem zachycuje, jak vojak - stojici vedle velitele praporu
podplukovnika Omriho Borberga - vystfelil gumovy projektil do nohy zadrzeného
palestinského demonstranta ASrafa Abu Rahmeha. Po tom co bylo video zvefejnéno,
jednotka vojenské policie pro vySetfovani provedla vySetfovani, které vedlo
k usvédcCeni stfelce - Cetafe Leonarda Korea - a podplukovnika Omriho Borberga
z nezakonného jednani. Izraelsky NejvyS$Si soud na zakladé Zadosti, kterou podala
obét spolu s lidsko-pravnimi organizacemi kvuli pfili§ shovivavé obzalobé, obvinéni z
nezakonného chovani rozsifil. 27. ledna 2011 specialni vojensky soud vynesl

rozsudek: Borberga soud odsoudil k podminénému trestu odnéti svobody a

%82 Tamtéz, s. 147.
283 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 148.
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k roénimu zakazu pusobit ve veleni a zaroven doporucil, aby nebyl v pfistich dvou

letech povysen. Korea byl odsouzen k degradaci z hodnosti &etafe na vojina.?*

11.3 Popravy zadrzenych

Také pravidla pro zatykani podezielych byla nyni laxnéjsi. Organizace
Becelem dokonce vyjadfila své podezfeni, Ze bezpecnostni sily pod rouskou
zatykacich operaci provadi popravy zadrzenych. Ve zpravé zvefejnéné v kvétnu
2004 Becelem poukazuje, Ze uz od zacatku roku 2004 bylo béhem téchto operaci
armadou zabito 89 Palestincli, z nichz nejméné 17 nefigurovalo na seznamu
hledanych osob, byli to civilisté, které lIzrael z niCeho neobvinil. Navic nejméné
Ctyficet tfi zabitych ,hledanych® osob nebylo ozbrojeno nebo v momenté, kdy byly
zabity, se nepokouselo pouZit svoji zbrarfi proti Izraelskym bezpe&nostnim silam.?® A
tento pfipad udajné neni Zadnou vyjimkou. Pravidlo pro ,nebezpecné® aktivisty je
neriskovat. V mnoha pfipadech byli hledani muzi zabiti, zatimco vojaci méli rozkaz k
jejich zadrzeni. Duvod je ten, ze polni distojnik, ktery ma posledni slovo, se zdraha
riskovat zivot svych vojaku, takze radéji se rozhodne pro zabiti ozbrojence, nez aby
si délal starosti se zjitovanim, zda se nahodou nemini vzdat.*®

Nejen lidsko-pravni organizace, ale i samotni vojaci kritizovali jiné vojaky za
neposkytnuti prvni pomoci palestinskym aktivistim, ktefi byli pfi zatykani zranéni
anebo byli prosté a jednoduse doraZeni. Ve vojenském Zargonu je tato praktika
znama pod nazvem vidu hariga.”®’” Spoéiva v ujisténi se - vystfelem z blizké
vzdalenosti - Ze aktivista zranény béhem prestrelky je opravdu mrtvy. Armada dokola
tvrdila, ze tato praktika je pfisné zakazana a ze je pfijatelna pouze v pfipadé, kdy
ozbrojenec stale predstavuje riziko pro vojaky. Ve skutecnosti nékolik zprav mluvi o
opaku — tato praktika se vyuCuje ve vSech bojovych jednotkach na okupovanych
uzemich.?®® Cetar Y. v rozhovoru se Samym Cohenem v dubnu 2005 pfiznal: ,Byli

Jsme cvi¢eni pouzivat vidu hariga. PouZivali jsme ji. Zakon ji zakazuje. Armada za to

4 The army must internalize the gravity of the Ni'lin shooting incident®, Becelem, 27 January, 2011.

Dostupné z: http://www.btselem.org/firearms/20110127_nilin_shooting_sentence.
2% Becelem, ,Take No Prisoners*. Dostupné z WWW:
https://www.btselem.org/download/200505 take no_prisoners_eng.pdf.

2% COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 100.

287 7 hebrejskych slov levade (xTi1?) - uijistit se a hariga (nann) - zabijeni.

28 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 100-101.
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nechce nést odpovédnost.“*®® Pohled na tuto praktiku z jiného Ghlu poskytuje Setaf
N.: ,Minuly rok v Tulkaremu moje skupina celou noc pronasledovala muze
z Islamského dZihadu. Bezpilotni letadlo, které se ucastnilo operace, zaznamenalo
muZze spiciho v polich. Vyzvédna sluzba byla presvédcena, Ze je to muz, po kterém
Jjsme S8li. Tu noc byl zakaz vychazeni. Postup je nedostat se k podezieléemu na
vzdalenost mensi nez 45,5 metru. Nechali jsme vojaky pfibliZit se na vzdalenost 11
metrd, protoZze nemohli Fict, zda jen ten muz ozbrojen. Ten Palestinec nadzved|
pfikryvku, ktera ho zakryvala, a zacal strilet. Zranil ddstojnika a zabil vojaka, jehoz
matka nas pak obvinila, Ze jsme nezacali stfilet hned.*®® Mnoho vojakil v&fi - na
rozdil od toho, z ¢eho je lidsko-pravni NGO obvinuji - Ze oni se chovaji zpusobem,
ktery ukazuje, Zze nehledi na svoji vlastni bezpe€nost a Ze ve jménu ducha IDF jejich
velitel nesmysiné riskoval jejich Zivoty. Samy Cohen vzpomina, ze vojaci z jeho
jednotky, kterym pfipadalo, ze zbyteéné riskuji svUj zivot, si Sli na pfili§ restriktivni

rozkazy stéZovat veliteli brigady.?**

11.4 Nizka odpovédnost za mrtvé

DalSi kritika byla mifena proti nedostatku odpovédnosti za smrt Palestincu.
IDF to zduavodnily zménou situace - na rozdil od prvni intifady, ktera zahrnovala
prevazné obCanské nepokoje, a celé uzemi bylo pod izraelskou kontrolou, byla druha
intifada definovana jako ozbrojeny konflikt €i jako valka mensiho rozsahu proti
teroristickym skupinam. Nepfitel byl ¢asto neidentifikovatelny. Zatimco tedy az do
roku 2000 bylo za pouziti policejnich metod vySetfovani zahajeno automaticky u
smrti kazdého mrtvého nebojujiciho palestinského civilisty, relevantni zakon pro
situaci béhem druhé intifady bylo mezinarodni pravo, které pfedepisuje normy
valéeni.?®* Generalni vojensky prokurator brigadni general Menachem Finkelstein
prohlasil, Ze vySetfovani bude zahajeno pouze na zakladé rozhodnuti Generalniho
vojenského prokuratora. Ale podle mnohych svédkl uvnitf samotné armady maji tato
vnitini vySetfovani daleko od nestrannosti. AZ na par jedincu velitelé obvykle své

vojaky, ktefi maji byt obzalovani, kryji. K tomuto pocinani je vede pfesvédcCeni, ze

29 Tamtéz, s. 101 [cit. 2014-04-14].

20 Tamtéz [cit. 2014-04-14].

291 Tamtéz.

292 pERY, Y., Generals in the Cabinet room, str. 177.



77

vojaci, ktefi riskuji své Zivoty v boji, aby odvratili itoky, by méli byt chranéni.?*® Samy
Cohen piSe, ze tento ochranny reflex neni specificky pro izraelskou armadu, ze mize
byt zpozorovan v armadach vSech demokratickych zemi. Nasilné Ciny jsou trestany,
jen kdyZ na né upozorni média nebo jsou obzvlasté Sokujici. Navic vySetfovani
vojenskou policii jsou Casto oteviena se znaCnym zpozdénim. VySetfovatelé maji
problém najit svédky. V mnoha pfipadech se obyvatelstvo zdraha spolupracovat, at
uz ze strachu anebo kvilli nesouhlasu s exhumaci téla jejich ptibuzného.”** Clenové
izraelské vlady pozadovali, aby armadni vySetfovani byla podrobena vétSimu
dohledu. Prezident Vyboru pro zahranini véci a bezpec€nost a dalSi ministfi armadu
kritizovali za zplUsob, jakym vede vysSetfovani, av8ak jejich doporuCeni nevedla

k nicemu.?®

11.5 Vandalstvi

Stejné jako v minulych valkach, tak i za druhé intifady byli ¢lenové armady
civilni spolecnosti kritizovani za ni¢eni vlastnictvi, rabovani a vandalstvi s tim
rozdilem, Ze tentokrat mély byt tyto Ciny jesté rozSifenéjSi. Fenomén vandalstvi
postihl nékolik jednotek. Vojaci z chudSich pomérd se napfiklad béhem Operace
obranny S§tit obohatili vyrabovanymi pfedméty, které jim rozdal podduistojnik. Na
rozsah téchto Cinl se nicméné musi pohlizet z urlité perspektivy, protoZze mnoho
veliteld jednotek takové pokusy o obohacovani se cizim vlastnictvim pfisné
trestalo.?®® V nékterych ptipadech IDF odsoudily nespravné jednani — jednou byla
dokonce rozpusténa cela vojenska jednotka — ale obvykle tvrdily, Ze takovy jev je

vyjimeény a v rozporu s duchem IDF.%’

23 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 149.
2% Tamtéz, s. 149-150.

2% Tamtéz, s. 150.

2% Tamtéz, s. 146.

297 PERY, Y., Generals in the Cabinet room, str. 173.
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12 BRUTALIZACE IDF?

Jak moc mohly byt jednotky IDF zbrutalizovany svym ukolem potlaCit povstani
- to je zvlasté citlivé jablko svaru. Nékolik pozorovatell v&etné izraelského soudce
Amnona Strasnova energicky jakakoli obvinéni v tomto sméru popfelo. Tvrdi, Ze
chovani bézného vojaka IDF v tvafi tvar extrémni provokaci ma lepSi povést nez
chovani francouzskych vojaku v Alzirsku nebo americkych jednotek ve Vietnamu a
v Irdku, nemluvé o Rusech v Grozném. Cetné piipady individualniho vlidného
jednani vaci Palestincim neodpovidaji obvinénim, ze primérny izraelsky vojak

dehumanizuje nepfitele.?*®

Rovnéz Samy Cohen nepovaZuje pouZziti slova
brutalizace pro definovani chovani izraelské armady béhem druhé intifady za
pfiméfené. Brutalizace ve srovnani s ¢im? Bé&hem prvni intifady chovani urcitych
jednotek hranicilo s brutalitou, aniz by vojaci byli v ohrozeni Zivota. Armada se
dopoustéla biti, zneuzZivani a muceni s jedinym cilem — vyvolat zastaveni povstani,
které potupovalo armadu a izraelskou autoritu na okupovanych uzemich. A€ se to
muze zdat paradoxni, armadni dustojnici odpovédni za vedeni druhé intifady projevili
relativné vice zdrzenlivost nez ti, ktefi &elili prvni intifadé.?*® Kdyz byl u moci Ehud
Barak, IDF zastavaly vG&i Palestincim tvrdou linii. Po pfichodu Ariela Sarona se
situace zménila — zastanci tvrdé linie byly politické autority.>*

V rozporu s mnoha obvinénimi IDF nezvolily tu nejhorSi moznou strategii:
nesklouzly k teroru, hromadnému nigeni a krutostem.*®* Ozbrojenym silam a
vnitrostatni bezpecnostni sluzbé se podafilo pusobivé snizit Cetnost teroristickych
utokl, aniz by se uchylily k metodam, které pouzila francouzska armada v Alzirsku
nebo ruska arméada v Cedensku. Armady maji v boji proti povstani a okupaéni valce
sklon dopoustét se zvérstev, toto pravidlo nicméné neni potvrzeno v p¥ipadé IDF.3%
Béhem druhé intifady se IDF nedopustily masakru, jak ho definuje Jacques Semelin
v knize Purify and Destroy: ,A generally collective form of action, involving the
destruction of non-combatants, men, women, children or disarmed soldiers,” a ,,an

organized process of destruction of civilians directed at persons and their

2% COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 149-150.
29 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 137-138.

% Tamtéz, s. 135-136.

%1 Tamtéz, s. 133.

%2 Tamtéz.
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property.®® Na rozdil od astych tvrzeni nebyly zloginy pachany ve velkém. Vesnice
nebyly srovnany se zemi, nedo$lo k systematickému muceni, které Nejvyssi soud
zakazal v roce 1999, ani k znasilfiovani nebo masové deportaci civilistd. V boji proti
terorismu za druhé intifady IDF projevily vice zdrzenlivosti nez izraelské obyvatelstvo.
Armada nepodlehla nejextrémnéjSim pozadavkim, aby palestinské obyvatelstvo
zaplatilo vysokou cenu. Palestinské vesnice se neocitly pod délostfeleckou palbou,
na okupovanych uzemich nedoSlo k zabijeni srovnatelnému s tim, kterého se
dopustila ruskd armada a bezpeénostni sluzby na Ceéencich ani nedoslo
k masakriim podobnym tém, které byly spachany ve valce na Balkané nebo kterych
se dopustily jednotky americké armady ve Vietnamu a v Iraku.*%*

| kdyz se armada dopustila surovych ¢inG a zneuziti, méla na svédomi smrt
mnoha civilistd nebo ztratu jejich domova bez bezpecnostniho ospravedinéni, tyto
¢iny nebyly spachany s cilem Palestince vymytit. Etnicka Cistka neni cilem IDF. |
kdyz urciti Palestinci tvrdi opak, IDF zamérné na civilni obyvatelstvo nestfili a neni
pro né snadné zabit nevinné. Néktefi jsou si védomi téchto tabu a nevahaji toho
zneuzit.*® 3. listopadu 2006 desitky Zen dobrovolné& poslouZily jako lidské $tity, aby
dostaly aktivisty ven z meSity, ktera se nachazela v oblezeni izraelské armady,
pficemz védély, Ze je vojaci nezastreli. Asi o dva tydny pozdéji byl stejny postup
vyuzit v uprchlickém tabofe DZabalija v Gaze. Armada varovala obyvatele domu, Ze
budova bude zniena, protoZe v ni byl lokalizovan militant. Aktivisté po obdrzeni
varovani zmobilizovali sousedy, aby kolem domu vytvofili Stit. Stovky vesni€anu se
shromazdily kolem domu a armada se rozhodla akci odvolat. Za krveproliti
zpusobené na farmé porouchanym délem, které mélo za nasledek 19 mrtvych
civilistl, se premiér Ehud Olmert omluvil a znacné snizil poCet operaci proti

ozbrojenctim v Gaze.>®

12.1 ,,Precizni valéeni*

Zpusob, jakym IDF vedly intifadu al-Aksa, se od zpusobu vedeni prvni intifady
liSi. BEhem pfedchoziho povstani IDF pouZzivaly hromadné biti, zatykani velkého

poctu lidi na dlouhou dobu a nasazeni elitnich jednotek bylo omezeno. Ve druhé

303 SEMELIN, J., Purify and destroy: the political uses of massacre and genocide, s. 323 a 325.
394 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 133-134 [cit. 2014-04-02].

%% Tamtéz, s. 132.

%% Tamtéz.
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intifadé se akce IDF soustfedily na ,precizni valCeni“, které zahrnovalo vyuzivani
odstfelovadu a vrazdicich komand, preciznich leteckych uader(, disciplinované
zapojeni konvencnich sil a vpady elitnich jednotek. Tyto akce byly doprovazeny
novou fadou diskursi o omezeni ¢&i zdrzenlivosti a organizaCnich postupl‘].307
Pfikladem jsou: obnoveny dlraz na diskusi o ,Cistoté zbrani“, ktera se tyka legalnosti
ozbrojenych akci a legitimnosti ublizeni civilistim béhem valeni, dale pfepracovani
etického kodexu, dosazeni pravnich znalcl a predstaviteldl mluvCich IDF na uroven
brigady a Ffada vzdélavacich programl pro velitele o lidské dustojnosti a vztazich

s palestinskymi civilisty nebo polozeni ¢ervené linie béhem operace ,Obranny §tit".

12.1.1 Debata o ,,éistoté zbrani“**®

UZ od svého zalozeni IDF pouzivaly intenzivni systém indoktrinace, ktery mél
ucit vojaky o Cistoté zbrani jako nejvyssi moralni hodnoté - projevu armady, ktera se
drzi vysokych moralnich hodnot. Tato indoktrinace zahrnovala vypravéni o minulych
vojenskych udalostech, kdy se vojaci a dustojnici obétovali a byli zranéni, zatimco

chranili arabské civilni obyvatelstvo.’®® Konflikt nizké intenzity®'

vyzadoval nova
kritéria legitimnosti ubliZeni civilistim. Palestindti ozbrojenci Casto pouzivali civilni
obyvatele jako zivé Stity, misili se s davem demonstrantl, pouzivali viz zachranné
sluzby k pfepravé ozbrojencl a zbrani a stfileli na IDF z domu civilnich obyvatel, a
proto se nedalo ubliZeni civilistim zcela vyhnout.®**

Prikladem dilematu mezi ohleduplnosti k civilistdm a riskovanim Zivota vojaki
byla udalost z léta 2004, kdy vojak IDF dostal rozkaz vtrhnout do jednoho domu
v Nabulusu, kde byl nasledné zabit hledanym ozbrojenym Palestincem ukryvajicim
se v domé. Vrchni velitel rozhodl nevypalit na dum rakety ze strachu, Zze by mohly
ublizit civilistm nachazejicim se také v budové. Generalmajor Israel Ziv, ktery byl
zodpovédny za proceduru zahajeni palby, fekl pozistalym rodi€um, ze vypalit rakety

nebylo schvaleno, protoze civilisté nepratelské strany nejsou méné duleziti nez vojak

%97 BEN-ARI, E., Between Violence and Restraint: Human Right, Humanitarian Considerations, and

the Israeli Military in the Al-Agsa Intifada, s. 232 (dale citovano jako Between Violence and Restraint).
3% Hebrejsky tohar ha-nesek.

PERI, Y., Generals in the Cabinet room, str. 178.

Konflikt, pfi kterém je pouzito minimum sily.

PERI, Y., Generals in the Cabinet room, str. 179.
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IDF. Nicméné konzervativni komentator na to rozhorené reagoval vyrokem, Ze jde

pouze o ideologicky argument nemocné moralky.>*?

12.1.2 Ruach cahal v nové podobé

IDF prepracovaly eticky kodex The Spirit of the IDF — values and ground rules,
ktery v roce 1994 filosof Asa KaSer pomahal sestavit. V roce 2000 nacelnik pro
vzdélavani vypracoval novou verzi dokumentu, ktery byl schvalen generalnim
Stabem na podzim vroce 2001.3"* Uvod kodexu nazvaného The IDF Spirit
vyjmenovava zakladni hodnoty, kterymi jsou: ochrana Statu Izrael, jeho ob&anl a
obyvatel; patriotismus a loajalita vG&i statu®* lidska duastojnost.**®> Na né&jakych
mistech byl stary text prepracovan. Napfiklad problematicka zminka o ,tradici
zidovského lidu“ je nyni az na treti pozici ve vyc€tu zdroju, ze kterych IDF Cerpa, poté
nasleduje zcela novy odkaz na ,univerzalni moralni hodnoty zaloZzené na hodnoté a
dustojnosti vech lidskych bytosti.“**® Dal$i kliGové pasaze jsou preformulovany tak,
aby se zohlednila specifinost izraelsko-palestinského konfliktu. Do plvodni definice
hodnoty ,Cistoty zbrani“, ktera pfedstavuje jednu z deseti hodnot v kodexu, byl vioZzen
explicitni pfikaz, aby jednotky nepouzivaly své zbrané a silu k ubliZzeni civilistim a
valeénym zajatciim.®'’ Hodnota ,disciplina“ nabada vojaky IDF, aby vydavali pouze
rozkazy, které jsou v souladu se zakonem, a neuposlechli rozkazy, které jsou
ogividné nezakonné.®'® Zcela opomenuto je tficet &tyfi norem, které Kaser pouZil
v ptivodnim dokumentu k ilustraci réiznych typt nebojovych situaci.®*

ZkuSenost jinych armad naznaCuje, Ze Casto dokonce i ty nejpeclivéji
sestavené a elegantné formulované etické kodexy nedokazou splnit svdj ucel kvuli
nedostatkim ve zpusobu, jakym jsou vojakim pfedavany. To by mohl byt pfipad i
etického kodexu The IDF Spirit. Kazdy c¢len IDF je vybaven libivym kapesnim
vydanim tohoto dokumentu, nicméné samotna distribuce etického kodexu nezaruci,

Ze bude vniman a ze splni svij ucel. Navic ackoliv generalni stab nafidil velitelim

%12 PERI, Y., Generals in the Cabinet room, str. 180.

33 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 153.

314 \/ originalnim dokumentu z roku 1994 byl odkaz na patriotismus vynechan, za coz byl Asa Kasher
kritizovan. COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 180.

%1% |srael Defense Forces. Dostupné z: http://www.idf.il/1497 -en/Dover.aspx.
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porfadat jednou tydné diskuzi o etice IDF, tento poZadavek neni udajné vzdy

splnén.3%°

12.1.3 Operace ,,Obranny stit“

Kdyz si Ariel Saron uvédomil, Ze politika ,nepretrzitého natlaku“ nema valny
efekt, protoze sebevrazednych bombovych utoku spisSe pfibyvalo, nez ubyvalo, zacal
naléhat na IDF, aby se pustily do pfiprav na rozsahlejSi operaci. Posledni kapkou byl
pro néj sebevrazedny bombovy utok v Park Hotelu v Netaniji 27. bfezna 2002, ktery
po sobé& zanechal 29 mrtvych a 140 zranénych lzraelct.*** Dva dny po bombovém
utoku zahadjily IDF operaci ,Obranny S§tit® s cilem zni€it domaci teroristickou
infrastrukturu. Palestinska samosprava obvinila Izrael, ze IDF se béhem operace
dopustily valeénych zlo&in(.%%* Proces démonizace IDF zadal &itenim fam, Ze
izraelsti vojaci béhem boju umysiné povrazdili stovky nevinnych palestinskych
civilistl. Nespravné rozhodnuti IDF zakazat reportériim vstup do bojové zény a uvalit
na operaci informacni embargo zavinilo, Ze se védélo jen malo o tom, co se
doopravdy udalo. Palestinci informacni vakuum rychle zaplnili famami a spekulacemi
a krmili média rozhovory, snimky a historkami. Vysoci predstavitelé Palestinské
samospravy oznamili, ze béhem boju bylo zabito 3000 Palestinct, poCet mrtvych
pozdéji snizili na 500.°2® Udaj ,500 zmasakrovanych civilistd“ prevzala zapadni
média, aniz by si ovéfila fakta. Udalosti tak byly silné medializovany.*** Aby ukazali,
jaky strasny masakr se ve mésté odehral, Palestinci exhumovali téla lidi, ktefi
nedavno zemreli pfirozenou smrti a pohrbili je na provizornim hibitové.>* Generalni
tajemnik OSN Kofi Annan zvefejnil 31. Cervence 2002 vySetfovaci zpravu s
prohlaSenim, ze k zadnému masakru nedoslo, pouze bylo v pribéhu boju v tabore
zabito 52 Palestinct, z nichZz asi polovinu tvofili civilisté.®*® VySetfovaci zprava

Human Rights Watch shodné uvedla, Ze bylo zabito 52 Palestinct, mezi nimiz bylo

320 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 153-154.

%21 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 106-107.

%2 Tamtéz, s. 134.

323 SCHLEIFER, R., Perspectives of psychological operations (PSYOP) in contemporary conflicts :
essays in winning hearts and minds, s. 29 (dale citovano jako Perspectives of psychological
operations (PSYOP) in contemporary conflicts).

34 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 134.

3% SCHLEIFER, R., Perspectives of psychological operations (PSYOP) in contemporary conflicts, s.
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potvrzeno 22 civilisti®’, ale kritizovala IDF za vyuziti Palestincl jako zivych Stitd

k ochrané pred palestinskymi militanty a za uZiti nadmérné a nepfimérené sily bez
vojenské nutnosti.**®

IDF si stanovily Cervenou linii. Kdyz operace zaCala, armada oCekavala tézkeé
ztraty a obavala se mozného ublizeni civilnimu obyvatelstvu. Pfed vstupem do
Nabulusu podplukovnik Baram shromazdil své vojaky z brigady 890 a varoval je
slovy: ,Nebojujeme s pomstychtivosti, ale jako profesionalové. Chci co nejvice
teroristt s kulkou mezi o¢ima. Ale zakazuji vam dotknout se kohokoli, kdo se pribliZi
nebo se ocitne mezi zenami a détmil** Boje v Nabulusu se ukazaly byt bez
problému. IDF prevzaly kontrolu nad méstem béhem par dnd. Bylo zabito asi 70
militantd a o Zivot pfiSla osmiclenna rodina nasledkem zficeni jejich domu.3*
V Dzaninu®*! v&ak IDF &elily upornému vzdoru. Arafat pobizel obyvatele mésta spise
k boji aZz na smrt, nez aby se izraelskym silam vzdali.***> Operace byla provedena
heterogennimi silami Spatné pfipravenymi pro boj v méstskych oblastech. Vojaci se
neznali navzajem a nebyli zvykli spolu bojovat. Postup byl zpomalen kvuli tézké
stfelbé pfichazejici od militanta. lzrael tvrdil, Ze se pokusil snizit poCet civilnich obéti
a védome tak ohrozil své vlastni vojaky. Béhem piepadeni ze zalohy bylo zabito 13
vojakl. Kdyz se tito ocitli v nejkriti¢té€jSim bodé - uvéznéni v ulickach a v kfizové
palbé odstfelovacu - néktefi distojnici pozadali, aby byly vyslany letouny F-16 k
spusténi bomb, ale vojenska hierarchie navzdory ztratam na své strané tento
pozadavek odmitla.>*® Kdyz se pozdgji rodiée mrtvych vojak(l setkali s izraelskym
nacelnikem Stabu a ptali se ho, pro€ se nerozhodl pro bombardovani tabora letouny
F-16, nacelnik odpovédél: ,Mame své limity.** Velitel praporu, ke kterému mrtvi
vojaci nalezeli, poznamenal: ,Nejjednodussi by bylo vhodit do kazdého domu granat.
Mame dost bojovych prostiedku a timto zptisobem by nebyl zasaZzen nikdo z nas.

Neudélali jsme to, protoze jsme se obavali ublizeni civilisttm. A pak Zze

%7 Human Rights Watch, 2 May, 2002. Dostupné z: http://www.hrw.org/node/79081/section/7.
%28 Human Rights Watch, 2 May, 2002. Dostupné z: http://www.hrw.org/node/79081/section/8 a
http://www.hrw.org/node/79081/section/10.
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%9 Tamtéz, s. 134-135.

%1 Dzanin (anglicky Jenin) je palestinské mésto na Zapadnim bifehu Jordanu, kde se nachazeji
rozsahlé uteCeneckeé tabory, ze kterych proniklo do Izraele nékolik sebevrazednych atentatnika.
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masakrujeme...®* Celkem pfi této operaci zemrelo asi 20 vojaku. IDF pouzily pouze
malou porci své vojenské kapacity - i kdyz nasadily tanky, nepouzily jich masivng, to
pouze nevladni organizace svymi zpravami vyvolaly nespravny dojem, Ze

obyvatelstvo bylo na pokraji rozdrceni obrnénymi vozidly.3*®

12.2 ,Savage restraint”

Ve srovnani s africkymi konflikty nebo s valkou v Cedensku se zd4, Ze akce
IDF béhem druhé intifady meély své limity. Ale jak miZzeme chapat zvlastni kombinaci
rétorickych a organizaCnich omezeni s praktikami organizovaného statniho nasili?
Jak mame rozumét kombinaci dirazu na co nejnizsi po€et obéti, humanitarni kritéria
a zalezitosti lidskych prav, o kterych IDF pravidelné hovofi a fidi se jimi, a nasilného
vedeni valky proti nepfatellim za uziti drsnych prostfedk(?

Lze vychazet z vynikajici analyzy toho, co James Ron nazyva ,savage

«337

restraint“>*" a co IDF projevily v prvni intifadé: izraelska armada byla extrémné drsna

v prostfedcich, které pouzila k potlaceni palestinského odporu, a sou¢asné operovala

38 7da se, Ze nékteré z téchto

pod Ffadou omezeni téchto drsnych prostfedka.
dynamik ovladly i druhou intifadu. | kdyz tisice mrtvych a ranénych dokazuji uziti
znacného mnozstvi niCivych prostfedkl, tyto prostfedky byly nasazeny v ramci
urgitych z vnéjsku nebo vnitiné stanovenych limittl.>*° Druha intifada se od té prvni
liSi druhy omezeni, v ramci kterych IDF operovaly, a druhy organiza¢nich struktur a
cinnosti, které se od té doby vyvinuly. Eyal Ben-Ari tvrdi, Ze hlavni soubor omezeni v
akcich IDF souvisi se specifickou spoleCenskou formaci: globalnim diskursem o
lidskych pravech a také pravidlech a oCekavanich, ktera se v jeho ramci vytvofila pro
spravné uziti vojenské sily. Tento globalni diskurs razily lidsko-pravni organizace
uspofadané do riznych mezinarodnich solidarnich siti.**® Kromé& uZz dFive
zminovanych - Ha-Moked, MachomWatch, Rabbis for Human Rights a Becelem — to

byly rovnéZ Palestinské centrum pro lidska prava®?, coz je nevladni organizace

3% Tamtéz, s. 233 [cit. 2014-04-09].

3% COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 135.

337 Tento termin miizeme chapat jako kombinaci surovosti a zdrzenlivosti, jako ,legalni represi.
RON, J., Savage Restraint: Israel, Palestine and the Dialectics of Repression, s. 445-472.
BEN-ARI, E., Between Violence and Restraint, s. 234.

0 Tamtéz, s. 235.

341 Anglicky Palestinian Centre for Human Rights.
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zaloZena palestinskymi pravniky a lidsko-pravnimi aktivisty v roce 1995%*** a dale
Ta’ayush - arabsko-Zidovské (izraelsko-palestinské) partnerstvi zformované na
podzim roku 2000. Clenové spole¢né usiluji o budoucnost rovnosti, spravedinosti a
miru prostfednictvim konkrétnich kazdodennich nenasilnych ¢&inG solidarity
k ukonCeni izraelské okupace palestinskych Uuzemi a k dosazeni plné obCanské

rovnosti pro vsechny.3*®

Kromé toho je vtéto oblasti zapojeno i nékolik
mezinarodnich a nadnarodnich organizaci jako napfiklad Medicins Sans Frontieres,
Human Rights Watch nebo Amnesty International.?** ReportaZe hnuti a organizaci
jsou zverejnovany médii, politici na né reaguji, akademici je studuji. Tudiz nové druhy
organizaci, které maji nevladni status, mGzou diktovat a utvaret pravidla valky.
Relativni transparentnost IDF **°, stejné jako dal$ich ozbrojenych sil, je doprovazena
hrozbou uvaleni sankci proti nim. V tomto svétle by se mélo na IDF pohlizet. Kdo
srovnava nasili zpusobené lzraelem s nasilim, kterého se dopoustéji palestinsti
sebevrazedni utoCnici, je ignorant. V lzraeli vSechna obvinéni z muceni, domovnich
demolic, nezakonného zatfeni nebo neopravnéného uZiti sily skoncila pfed
Izraelskym nejvySSim soudem a v mnoha pfipadech bylo jednani odsouzeno a
zastaveno. To neznamena, ze pravni dohled je vzdy efektivni a izraelska armada by
méla byt zprosténa viny, kdyz jsou spachany zloCiny. AvSsak podobné ospravedinéni

a moZnost pfezkoumani a obvinéni na druhé strané zcela chybi. 3*°

12.3 Diskurs o lidskych pravech

Pfestoze mnoho ztéchto zasad, které urCuji akce IDF, existovalo, neni
pochyb, Ze v dobé druhé intifady IDF internalizovaly mnoho pfedpist zalozenych na
diskursu o lidskych pravech a mnoho c&innosti a organizacnich inovaci dalSiho
vojenského establishmentu. Mezi témito inovacemi nejvice pfevlada uverejnéni
etického kodexu a nové diraz kladeny na lidska prava.®*’ Dirazu na lidska prava,
vyrazu znamého v armadé jako ,lidska dustojnost®, je uzito se zfetelem na zalezitosti,

jako je sexualni haraseni nebo prava vojakd béhem zakladniho vycviku. Je na négj

342 palestinian Centre for Human Rights:

http://www.pchrgaza.org/portal/en/index.php?option=com_content&view=article&id=3027&Itemid=182.
33 Ta’ayush: http://www.taayush.org/?page_id=61.

BEN-ARI, E., Between Violence and Restraint, s. 236.
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nahlizeno také jako na kladeni mezi v chovani vuci nepfratelim, rozhodovani béhem
valky, pravidla ozbrojeného stfetu, nelegalni rozkazy a rabovani. Na tomto diskursu
je vyznamné to, Ze se stal souc€asti probihajicich diskuzi, prostfednictvim kterych se
IDF pokousi definovat, omezit a ospravedinit akce, které podniké.348

Napfiklad tym slozeny z profesoru, velitell a byvalych soudctu a vedeny
generalmajorem Amosem Jadlinem, velitelem vojenskych akademii IDF, kterému
spolupfedsedal profesor Asa KasSer, formuloval jedenact principt v boji proti teroru.
Dokument nazvany Military Ethics of Fighting Terror, ktery byl dodatkem k vice
obecnému The IDF Spirit, byl pfedstaven vefejnosti v zafi 2004 za ucCelem vyvratit
argument, e mnoho druhl izraelskych akci je nemoralnich.®*® Dokument byl
zamyslen jako rozSifeni klasické Teorie spravedlivé valky (bellum justum) uréené pro
bézné mezinarodni konflikty. Dilo bylo vytvofeno v kontextu probihajiciho konfliktu
mezi lzraelem a riznymi palestinskymi organizacemi a jednotlivci zapojenymi do
teroristickych akci proti Izraelcim. Nicméné zamérem bylo, Zze predlozené principy
spoCivaji na univerzalnich moralnich zakladech - jsou zamyS$leny tak, aby byly v
podstaté platné za jakychkoli obdobnych okolnosti. Autofi uvadi svoji pracovni
definici teroristického Cinu a dodavaji, ze teroristicka Cinnost je v kazdém pfipadé
moralné Spatna a neopravnéna, at uz je provadéna z podlych nebo legitimnich Ci
dokonce uslechtilych duvodu. V dile autofi predkladaji doktrinu, ktera vykresluje
oblast opravnénych cinnosti proti terorismu. Jednim z pilifd predlozené doktriny je
princip vojenské nutnosti nebo také vojenské nezbytnosti.>*® Autofi pisi, Ze v pripadé
vojenské nutnosti provést misi, ktera by mohla ohrozit nezapojené do terorismu, je
povinnosti statu najit ten nejlepsi zplUsob, ktery povede ke snizeni tohoto nebezpedi.
Pokud je provedeni vojenské akce plné opravnéné, jsme nuceni se smifit se Skodou
zplisobenou na lidském prostfedi v blizkosti vojenskych operaénich cild.®*
JednodusSe feCeno autofi zastavaji nazor, Zze by se sice méla vynalozit maximalni
snaha k dosazeni co nejmenSiho poctu obéti, ale je to likvidace teroristd, k c¢emu se
prvné prihlizi.*** Zastanci nové politiky tvrdili, 2 nevyhnutelné zranéni nebo zabiti
civilistd neodporuje Zenevskym konvencim, které ustanovuji, Ze v pfipad&, kdy se

bojovnici ukryvaji mezi civilnim obyvatelstvem, neni oblast, ve které se nachazeji,

348 Tamtéz.

%9 COHEN, A. S., Israel and its Army: From Cohesion to Confusion, s. 151.
%0 KASHER, A. a YADLIN, A. Military Ethics of Fighting Terror: An Israeli Perspective, s. 3-32.
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imunni vac&i utokdm druhé strany, a pokud jsou zabiti civilisté, nemél by byt vinén
utocnik, ale ti, ktefi se mezi civilisty ukryli. Proto podporovatelé nové politiky
argumentovali, ze zadna fundamentalni zména v moralnim chovani IDF nebyla
potfebna, nebot v3e, co bylo ucinéno od vypuknuti intifady, se fidilo principem
vojenské nutnosti.®**® Na stejném principu obhajoval Asa Kaser i vedeni operace ,Lité

olovou354

v pasmu Gazy. Pfi rozhovoru s Davidem Horovitzem, editorem izraelského
deniku Jerusalem Post, prohlasil, Ze hlavni povinnosti kazdého statu je ochranit své
obyvatelstvo. Toho je tézké ne-li nemozné dosahnout bez postihnuti civilistd na
nepratelské strané. Zodpovédny je ale stat v prvé fadé za svoje vlastni obyvatelstvo
a tato zodpovédnost ma prednost pfed zodpovédnosti za obyvatelstvo jiného statu.
Izrael nicméné i tak podnikl vdemozné kroky k tomu, aby maximalizoval ucinnou
obranu svych obyvatel a zaroven minimalizoval tzv. civilni Skody (z angl. collateral
damage). Proved| velmi intenzivni operace, jejichz zamérem bylo varovat obyvatele
pasma Gazy, aby opustili bojovou zoénu. Asa KaSer tvrdi, Ze neexistuje stat, ktery by
udinil néco podobného.?®

ZaleZitosti zaméfujici se na lidska prava nebyly omezeny pouze na uroven
rozprav a odbornych diskuzi, ale spiSe mély konkrétni organizacni projevy. Jednou
organizacni inovaci je pravni poradenstvi nabizené velitelim pfed a béhem
nasazeni. IDF v poslednich letech zaméstnaly v podstaté na vSech urovnich
politicko-vojenské hierarchie pravni poradce, ktefi poskytuji pravni pomoc ohledné
takovych zalezitosti, jako jsou napfiklad pravidla ozbrojeného stietu, zbourani domu
vedle zakladen a silnic nebo doCasné vtrhnuti do oblasti pod palestinskou
suverenitou. Navic vrchnim velitelim IDF jsou poskytovany pravni rady tykajici se
mezinarodnich pravnich zalezitosti, tak aby nebyli postaveni pfed Haagsky tribunal
na zakladé obvinéni ze spachani zlocinu proti lidskosti. V tomto ohledu se cinila

6

izraelska lidsko-pravni hnuti, jako jsou Gu$ Salom®® a Je§ Gvul. Jejich &lenové

shromazdili dukazy ze spachani valeénych zlo€inl a prostfednictvim nadnarodnich

33 PERI, Y., Generals in the Cabinet room, str. 182.

%4 Operace ,Lité olovo“ byla zahajena 27. prosince 2008 a trvala tfi tydny. Jejim cilem bylo zastavit
ustavicné vystrelovani raket Kasam z pasma Gazy na Uzemi Izraele a znicit nebo alespon oslabit
infrastrukturu Hamasu.

%5 HOROVITZ, D., Israel's Moral Army. aish.com [online]. 5 May 2011. Page updated 2014-04-26 [cit.
2014-04-26]. Dostupné z WWW: http://www.aish.com/ci/s/Israels_Moral_Army.html.

356 Anglicky ,The Peace Bloc “ je apoliticka organizace zalozena Urim Avnerym v roce 1993. Vice na
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kontakt(l se zasadili o zahajeni nékolika vySetfovani ¢ind IDF.**" Dali organiza&ni
zmeénou, kterou uvedly IDF, je zfizeni vyjednavacich tyma, které jsou povéreny vést
s Palestinci dialog na lokalni urovni. Tyto tymy maji za ukol vyjednavat
s palestinskymi silami za Uelem nenasilného feseni specifickych bodtl konfliktu.>*®
Zaroven ale neexistuje pfima souvislost mezi vnimavosti vuci vyhruznym
médiim a chovanim vojakd. Dobrym pfikladem jsou informacni schlizky velitelt a
vojska pred vstupem na uzemi. Tak jako se musi zohlednit topografie, pocasi, sily a
vyzbroj nepratel, tak nyni musi vojak vzit v ivahu i média, pravidla ozbrojeného
stfetu a humanni zachazeni s civilisty a zadrzenymi. Jinymi slovy - lidska prava jsou
velmi Casto chapana jako pouze dal$i druh omezujiciho faktoru, ktery musi byt na

operaéni Urovni zohlednén.*?°

12.4 ,,Humanni okupace*

Eyal Ben-Ari zdUraznuje, ze si nemysli, Ze duraz na lidska prava a
humanitarismus je limitovan pouze na uroven rétorickych nebo technicko-operacnich
dasledkd, nybrz tvrdi, Ze mnoho vojakl a vétSina distojnikd jednaji zplisobem, ktery
povazuji za spravny a profesionalni v uchovani téchto zfetell. Jednim z projeva je
souCasna verze oxymoéronu ,humanni okupace®. Velitel praporu vypravél o zpUsobu,

360. " To bylo néco,

jakym jeho jednotka vstoupila do palestinského domu v Bejt Dzale
v éem jsme byli velmi striktni. Napfiklad dim, do kterého bylo umisténo moje
velitelstvi; byl v ném par padesatniku. ‘Potfebujete néco?’ zeptal jsem se té Zeny
pokazde, kdyz jsem vstoupil do domu. Jednou, kdyz byla trochu odvaznéjsi, rfekla si
o cigarety. Navzdory tomu, Ze nejsem silny kurak, zajistil jsem pro ni krabicku. Nebyly
to Marlboro, jak chtéla, ale Winston jsou také dobré. Nenicili jsme je a
neponizovali.®®* Za zminku stoji i jiné vypravéni: ,Chci vam fict pfibéh o
Ctrnactiletem chlapci, kterého jsme pfistihli hazet kameny v al-Chaderu. KdyZ jsme
ho zatkli, dali jsme mu susenku, aby nemél hlad. On ji odmitl ochutnat, protoze si
myslel, Ze je otrdvend. V jeho oéich jsou lzraelci a Zidé obludy. Co jsme udélali?

Jeden z vojaku si kousek suSenky vzal. Poté chlapec zacal jist. Pfinos tohoto malého

%7 BEN-ARI, E., Between Violence and Restraint, s. 239.

Tamtéz.

%9 Tamtéz, s. 239-240.

30 Masto na hranici s Betlémem.
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ginu je, Ze jsme rozbili jeho zkresleny pohled.“*®* Vojaci IDF se razem nestavaji
lidsko-pravnimi aktivisty, spiSe zlstavaji vojaky, ktefi berou na védomi omezujici
prvky diskursl o lidskych pravech.

Pod pojem ,humanni okupace® |ze zafadit napfiklad i pfipady, kdy vojaci pfi
dodrzeni procedury zadrzuji i malé déti. VSimnéme si, jak byvaly velitel vysadkari
okomentoval video®®®, které uvefejnila Becelem na svych strankach. Kamera
zaznamenala zadrzZeni pétiletého chlapce, ktery udajné hodil na vojaka kamen.
Potom co veteran po pocateCnich pochybnostech uznal, Ze video je skuteCné,
poznamenal: ,Ale podivej se, Ze vojaci nekrici, nezvysuji hlas, ditéte se ani nedotkli,
zajistili mu doprovod znameho dospéleho, ktery s nim nasedl do dzZipu, a prosté
chlapce dovezli k rodicam. Kluk brecel a vzpiral se, protoZze ho uci, Ze vojaci jsou
vrazi, a on se proto bal nastoupit do jejich vozidla. Video mi pfipada provokativni.“*®*
Vojaci zadrzeli chlapce humannim zplsobem pfi dodrzeni procedury, ale pofad se

jedna o zadrzeni malého ditéte vojaky na okupovaném uzemi.
12.5 Dil¢i zaveéer

V poslednich pfiblizné tficeti letech se objevovalo néco, co mizeme nazvat
globalnim diskursem o lidskych pravech, a pravidla a o€ekavani ,spravného” uziti sily
vytvofena v jeho ramci. Tento diskurs razily rizné mezinarodni solidarni sité a lidsko-
pravni organizace jako jsou Amnesty International nebo Human Rights Watch.3®
Mezinarodni lidsko-pravni aktivity maji pravdépodobné nejvétsi vliv na zemé, které
jsou chudé na suroviny. To je i pfipad lzraele, ktery je zavisly na mezinarodnim
pfilivu pomoci a obchodu a u kterého je mezinarodni tlak navic kombinovany
s kritikou na domaci pudé, ktera mlize pochazet od politickych skupin, ob&anské
spole&nosti, lidsko-pravnich hnuti nebo réiznych médii.**® IDF prvni dekady 21. stoleti
nebyly armadou odfiznutou od zbytku svéta &i necitlivou vu€i mezinarodnimu

tlaku.3*” Izrael$ti dustojnici jsou obecné citlivi na to, jakou ma armada image u

%2 Tamtéz [cit. 2014-04-09].
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vefejnosti a vénuji pozornost verfejné diskuzi na tyto zalezitosti. Béhem intifady, kdy

IDF obzvlasté potfebovaly podporu od vefejnosti, byli jesté vnimavéjsi.**®

38 pERY, Y., Generals in the Cabinet room, str. 183.
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13 VOJENSKE CHECKPOINTY

V ramci jus in bello je nejCastéji kritizovano zneuzivani a Spatné zachazeni s
civilnim palestinskym obyvatelstvem. K opakujicim se hrubym chybam dochazi
predev§im kvUli nedostateénému dozoru nad polnimi jednotkami. Svédectvi vojaku
shromazdéna organizacemi Becelem, Breaking the Silence nebo MachsomWatch
podryvaji teorii o ,par hajzlicich®, kterou mluv¢i IDF vytahne po kazdém incidentu
nespravného chovani vii&i palestinskym obyvatelim ze strany vojaku.*®® Stalym a
ustfednim bodem tfenic mezi IDF a mistnim palestinskym obyvatelstvem a zaroven
nejkontroverznéjSim symbolem izraelské pfitomnosti na okupovanych uzemich se
staly pfedevSim vojenské checkpointy. Na téchto mistech néktefi vojaci neberou
vibec zadné ohledy na Palestince. Casto se chovaji jako mistni mali lordi, podle
nékterych veliteld vlivem nedostatku kazné, ktery na téchto mistech panuje
disledkem chabého dozoru kvuli velkému mnozstvi checkpointu. Otazkou vsak je,
jestli to neni spiSe nezajem politického vedeni a vysokych armadnich predstavitell.
Zaroven vsak vojaci pfifazeni k checkpointim nebo méstskym hlidkam ziji v
permanentnim strachu. Po zapojeni zen a dospivajicich do teroristickych aktivit, se
v8ichni Palestinci stali podezfelymi. Vojaci projevuji agresivitu, ktera muze byt pouze
odrazem jejich vlastniho strachu v situacich, kdy ztrata vlastniho zivota miaze byt

otazkou sekundy.*"

13.1 Popis a kategorizace

Checkpoint je betonovy vice méné staly geograficky bod, ktery je situovan na
hranici mezi politickymi entitami a u néhoz dochazi k interakci mezi rdznymi
skupinami. Na izraelské strané jsou témito skupinami lzraelské bezpecnostni sily
sestavajici z vojenskych jednotek (brancu, profesionalnich vojaku a rezervistu),
policistd a hraniéni policie Magav®’*. Palestinci pohybujici se pres checkpointy
pokryvaji celou 8kalu obyvatelstva (Zeny, déti, seniofi, pracovniky, studenty, ufedniky
apod.). Vyjimku tvofi VIP Palestinci a zidovsti osadnici, ktefi pfechazi prfes své
vlastni checkpointy umisténé na jinych trasach. Kromé téchto skupin se tam vyskytuji

zastupci médii a rlznych lidsko-pravnich organizaci, které checkpointy sleduji a

39 COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 144.
370 Tamtéz, s. 102.
37 Magav je akronym pro Mismar ha-Gvul (Cesky hrani¢ni policie), jde o sekci izraelské policie.
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monitoruji.>’? Pro Palestince checkpointy predstavuji Ustfedni symbol izraelské
okupace a ponizovani, nedostatku svobody a nevraZzivosti, ktera s tim souvisi. Pro
lzraelce jsou checkpointy pfedevS§im mistem pro odhalovani potencialnich a
skute€nych teroristu a nahlizi na né jako na prostfedek k ochrané zemé a jejiho lidu.
Checkpoint je mistem silnych emoci. Pro Palestince €asto predstavuje misto plné
uzkosti a obav stejné jako hnévu a silného rozhoi€eni. Vojaci naopak Casto citi
nezvyklou smés moci a zranitelnosti viéi pfipadnému Gtoku.*"

Izraelska armada déli checkpointy do péti hlavnich kategorii. Do prvni
kategorie spadaji ,obkliGovaci checkpointy“*™, které byly obsluhovany tfemi &tyfmi
vojaky, Fidily a regulovaly pohyb lidi a vozidel z a do palestinskych mést a vesnic.
Druhy typ, tzv. ,létajici checkpointy®, obvykle umistovali vojaci na vozovky na
riznych mistech v raznych €asech kvuliinspekci dopravy. Tyto dvé kategorie
vnitinich checkpointld a silniénich zatarasl se vyskytovaly nejCastéji béhem prvnich
tfi let od vypuknuti intifady al-Aksa jako soucast politiky uzavirek a obkliCeni, ale
jejich vyskyt do konce roku 2004 znacné poklesl. Treti kategorii pFfedstavuji

,uzavirkové checkpointy“®”

, COZ jsou inspekCni body umisténé podél hranic mezi
svrchovanym Statem Izrael a Uzemim Zapadniho bfehu. Jejich smyslem je zabranit
teroristim vstoupit na uzemi Izraele. Checkpointy tohoto druhu jsou zpravidla vétsi a
organizovangj$Si nez vySe zminéné typy a jsou obsluhovany vét§im poctem vojakau.
Velmi €asto zahrnuji drahy pro vozidla, péSi cesty, pfistfeSky proti slunci a desti,
ukazatele a pitka. Ctvrty typ checkpointd slouzi pro transfer zbozi do palestinskych
oblasti. Pata kategorie checkpointl neni technicky vzato checkpoint. Jedna se o
mnozstvi bran umisténych podél separacni bariéry zpfistupnénych v urcité dobé
vojaky, aby se farmafi mohli dostat ke své ptdé.*”® Becelem uvadi, Ze v tnoru 2014
bylo na Zapadnim bfehu napocitano 99 stalych checkpointd. 59 z nich tvofi vnitini
checkpointy umisténé pfimo uvnitf Zapadniho bfehu. 40 2z celkového poctu
checkpointl je poslednim kontrolnim bodem pfed vstupem do Izraele a 33 z téchto je
pravidelné obsluhovano personalem.®”” Na strankach Becelem je mozné zhlédnout
zmapovani checkpointd a silniCnich tras, fyzickych pfekazek a jinych omezeni
v pohybu. Autofi prace From Checkpoints to Flow-points: Sites of Friction Between

372 BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 1.
3 Tamtéz, s. 1-2.

Hebrejsky Machsomej Keter.

Hebrejsky Machsomej Seger.

378 BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 5-6.
377 Becelem: http://www.btselem.org/freedom_of _movement/checkpoints_and_forbidden_roads.
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the Israel Defense Forces and Palestinians tvrdi, ze i kdyz oficialné tyto blokady
slouzi k zabranéni teroristickym utok(im, méli bychom si uvédomit, Ze jejich ticha role
je Fidit palestinské obyvatelstvo z politickych divodc.*™

Uzavirkové checkpointy jsou co do rozsahu a poCtu prechazejicich lidi témi
nejvétSimi a zaroven jsou semenistém nejvétSich potizi a problémd. Stalé ,hranicni”
checkpointy byly vzty€eny po prvni intifadé a podepsani dohod z Oslo jakou soucast
izraelské politiky, ktera minila palestinskym obyvateldm okupovanych uzemi
zablokovat vstup do Jeruzaléma. Pfedtim Palestinci vstupovali do mésta vice méné
volné. Do roku 2000 nékolik tisic Palestinci pfechazelo Zelenou linii kvuli praci,
sluzbam nebo zafizenim ve mésté. Dnes maji dovoleno vstoupit do Izraele pouze
drzitelé povoleni (hebr. isur), které vydavaji okresni civilni styéné urady (District Civil
Liaison Offices) podFizené civilni (vojenské) spravé.*”® Palestinci jsou klasifikovani do
nékolika kategorii®®®, podle kterych bud maji, nebo nemaji dovoleny vstup na tzemi
Izraele. Bohuzel se zda, Ze tento systém Casto selhava. Toto selhani je disledkem
potizi, které vojaci maji s pfifazovanim konkrétniho pfipadu k obecnym kategoriim
definovanym armadou a s reagovanim na neustale se ménici rozkazy a predpisy,

které si vymifiuji Izraelské bezpe&nostni sily. 3"

13.2 Zkusenosti Palestincu

Mnoho Palestincti uznava potfebu checkpointl a chape logiku jejich uzivani
IDF, ale kritizuji zpUsob jejich obsluhy a vedeni. Ve skute¢nosti by si mnoho
Palestinct predstavovalo instituci efektivnéjSiho zpusobu jednani s lidmi, zastaveni
poniZzovani a nedustojného jednani, a vice humanniho zachazeni. Jako to vyjadfril
jeden Palestinec: ,Pokud role vojaka a checkpointu spociva vtom, aby bylo
sebevrazednéemu bombovemu utoCnikovi zabranéno jit a spachat sebevrazdu, pak
checkpointy akceptuji. Ale pokud jejich role ma prinést nenavist do srdci Palestincd,
ktefi zde Ziji, pridat dalSi ¢ernou skvrnu do srdci Palestincu, pak je checkpoint

nebezpecény pro [izraelsky] stat, ne?“®* Ano, potom je pro lzrael nebezpeény,

378 BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 6.
379 \iojenska Civilni sprava je souéasti ufadu IDF pod velenim generalmajora, ktery je koordinatorem
na okupovanych uzemich.

30 Armada fadi Palestince do ne méné nez &tyf hlavnich tfid a do vice nez &tyficeti podkategorii,

z nichz kazda vyzZaduje odliSné pfedpisy tykajici se pohybu pfes checkpoint.

%1 BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 2.
32 Tamtéz, s. 7 [cit. 2014-04-12].
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protoze ¢im vice Palestincl se setka s ponizovanim, tim vétsi je Sance, Ze se pocet
¢lend v ozbrojenych skupinach zvySi. Jeden Palestinec, ktery byl zat&en, sdélil
izraelskému vojenskému zalobci, Zze se pfidal k Hamasu proto, aby se pomstil
Izraelcum, potom co ho vojaci zastavili na checkpointu a na Sest hodin spoutali, aniz
by cokoli proved!|.*® Této skutednosti si je védom i byvaly nagelnik Generalniho
$tabu IDF Amnon Lipkin-Sahak, ktery prohlasil, Ze realita nesnesitelnych téenic mezi
Palestinci a izraelskymi vojaky vytvari vice potencialnich sebevrazednych utocnikl
kazdy den.®* Velmi emotivni slova k vyjadfeni svého nesouhlasu volil Palestinec
z Hebronu: ,,Chovani izraelské armady je z lidského hlediska absolutné nehumanni a
nepfijatelné pro Zivot. Jednaji s pracovniky jako by provadéli pokusy na mysSich,
vydiraji nas, nadavaji nam a ponizuji nas, provadeji nelegalni zatykani. Nevime, zda
mame néjaka prava tak, jako je maji ostatni narody Zijici v miru. My jsme v nas$i viasti
niéim, neméme Zzadny Zivot, nedostava se nam lidstvi. Zijeme jiz Zivot, ktery neméa
Zadny vyznam. Jsme pracovniky, ne teroristy, ani neprateli. Pfedevsim jsme lidé a
mame pravo na dtstojny Zivot.“®

Pohled Palestincii na vojaky neni jednolity. Napfiklad jeden Palestinec
vypravél, jak byl v Soku, kdyz mu jeden vojak pfi ¢ekani na checkpointu donesl
sklenici studené vody a pak se pro ného spole¢né s dalSimi vojaky ohlizel po
néjakém palestinském autobusu do Jeruzaléma, protoze taxi, ze kterého musel
vystoupit, mezitim ujelo. Jindy se mu naopak stalo, Zze pfi ¢ekani, které si kratil
¢tenim knihy, k nému pfistoupil vojak a zacal kfiCet, Ze neni v Zadné knihovné, a on
musel prestat ¢ist.>* Palestinci uznavaji, Ze se setkavaiji i se slusnym chovanim. Jak
fekl dal§i Palestinec ,jsou i dobfi vojaci, mluvi hezky, jsou slusni a naslouchaji“. ,Stal
Jjsem ve fronté na checkpointu. Vojaci méli blbou néaladu. Jeden nadaval na lidi a ja
Jjsem mu fekl, pro¢ nadava, at’ se chova slusné a mluvi hezky. Vojak zacal nadavat

mné a nechtél mé nechat projit. Scénu slySel a vidél velitel. Prisel a nechal mé

projit,

Palestinci setkavaji na checkpointech, je druh nasili a nedustojného jednani, které

svéfil se Palestinec z Ramallahu. Pravé verbalni nasili, se kterym se

vyvolava nejsilngjSi reakce.

33 Tamtéz, s. 10.

Tamtéz, s. 12.

Pisemné vyjadreni, prosinec 2013.
Tamtéz, s. 8.

7 Osobni rozhovor, prosinec 2013.
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Cetné jsou i zpravy o utocich vojak( proti Palestincim a o dal$ich represivnich
opattenich. ,V zafi 2010 jsem pfisel se svoji pfitelkyni k checkpointu u Gila®®. Sii
Jjsme do Betléma. Vojaci méli poznamky na mou pritelkyni. Védél jsem, co fikaji,
protoZe rozumim hebrejsky. Rekl jsem: ‘Drz hubu, hajzle’. Jeden vojak mi jednu
vrazil a ja jsem mu to jeSté s vétsi silou oplatil. Pridali se dalSi vojaci a prestali mé
mlatit, az mi doSla sila. Nakonec mé odvezla ambulance. Probéhl soud a ja jsem ho
vyhral, protoze kamera zachytila jeho prvni dder. Kamera nezachycuje zvuky, takze

mé nadévani nebylo slyset, %

svéfil se Kanan z Jeruzaléma. Z vypravéni Palestincu
vyplyva, Ze vojaci maji vabec potize s dodrzovanim proporcionality. Zda se, ze
pfipady, kdy se vice vojakll vrhne na jednoho Palestince, nejsou ojedinélé. Fadi,
ktery pronikl bez povoleni na uzemi lzraele, aby si nasel praci a mohl uzivit chudou
rodinu, vypravél, Ze ho nedavno chytili ¢tyfi vojaci s jednou vojakyni, ktera ho mlatila,
zatimco dalSi ho drzeli. Fadi spolu s dalSimi Palestinci tvrdi, Ze po podobném
incidentu nasledné musi opatfit svym otiskem prstd prohlaseni, Zze nebyli zbiti,
protoze bit vojaci nesmi. Vysvétlili mi, ze ze strachu se chté&ji ze spart vojaku rychle
dostat, proto jim nezbyva, nez protokol podepsat.

Pro drtivou vétSinu Palestincd vyvstava hlavni prakticky problém - jak
checkpointy prezit. Jak mi Fekl jeden Palestinec na checkpointu Kalandia®®
»-nemluvit, na nic se neptat, byt zticha.” Asi vi, o €em mluvi, protoZe ne jednou jsem si
vyslechla pfihodu, kdy vojak na néjakou otazku nebo pfipominku ze strany

Palestincti reagoval nasilim. Pfi pasové kontrole na checkpointu 3003

jsem si od
jednoho Palestince vyslechla, Ze vidél vojaka udefit Palestince v reakci na jeho
otazku ,pro¢ turisté nemusi vystupovat z autobusu®. Jesté vice mé Sokoval pfipad,
kdy mél vojak bez vahani stfelit Palestince pfimo de Cela poté, co si dotyény dovolil
reagovat na vyzvani k identifikaci otazkou ‘pro¢’. Samoziejmé miCeni vzdy nezajisti
imunitu vuc€i agresi vojakl. Nékdy néktefi vojaci zachazi slidmi hrozné
z nepochopitelnych divodl — jako by preciny téchto vojakt pramenily snad spiSe z
nenavisti ¢i pomstychtivosti, nez z momentalni Spatné nalady. O bezdlvodném nasili
vUci své osobé& mi vypravél Rami: ,,Asi pred dvanacti lety jsem jel na kole do prace

z Jericha do Misor Adumim. Checkpoint byl zavieny, tak jsem se vydal zakazanou

38 Gilo je jeruzalémska &tvrt, osada.

%9 Rozhovor s Palestincem, prosinec 2013.

3% Checkpoint mezi Vychodnim Jeruzalémem a hlavnim méstem Palestinské samospravy
Ramallahem.

391 Checkpoint na hranici Betléma a Jeruzaléma.
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cestou, abych se do prace dostal. Pfi cesté z prace zpét do Jericha jsem dorazil
k checkpointu, slezl s kola a postavil se do fronty. Pohybovali se tam vojaci, kteri ale
nebyli od checkpointi. Asi se prisli nasvacit. Sundal jsem si cyklistickou bundu a
zdstal jsem jen v tilku. Muselo to byt pro né divné - sedmnactilety kluk a takové svaly.
Vojaci si mé zavolali a jeden se zeptal, kudy jsem se dostal do Misor Adumim.
Odpovédél jsem, Ze prfed tydnem prfes checkpoint, ktery byl tehdy otevieny, Ze jsem
spal v praci. Vojak, ktery sedél v dZipu, zavolal na svého kolegu, aby mé k nému
poslal. Tvrdil, Ze dnes rano mé vidél projizdét zakazanou cestou, Ze me zastavil, ale
ja jsem ho uderil a ujel. Branil jsem se, Ze jsem ho neuderil. Ve fronté byli délnici,
ktefi mé znali, mavali na mé a volali na mé moji pfezdivkou ,Rambo®. Vojak mi
nasadil pouta, zavazal o¢i a posadil mé do dzZipu. O hodinu pozdéji mi fekl, at' si
vystoupim. Nevidél jsem nic. Postavil jsem se na schidek u dZipu. Vojak mi rozkazal
skocit. Skocil jsem na zem a do chodidel se mi zapichly hrebiky. Neudrzel jsem
balanc a se zavazanyma rukama jsem na hrebiky dopad! i télem. Jak ja zacal
nadavat! Nakonec mé odvezla sanitka. Nejspis ji zavolali moji kolegové, co tam stali,
protoZe sanitka pfijela z Jericha. Dva mésice jsem zustal doma. Pamatoval jsem si
Jjméno dotyéného vojaka. Nahlasil jsem, co mi udélal, a on Sel k soudu. Ale nevim, co
s nim bylo dél.**%?

Ne méné smutnou pfihodu jsem vyslechla od Islama: ,Chtél jsem se dostat
z Jericha do Jeruzaléma, ale checkpoint byl zavieny. Vydal jsem se jesté s nékolika
lidmi taxikem po horach, kde nejsou vyjezdéné cesty. Najednou se uvolnilo kolo
auta, takze lidé vystoupili, ridi¢ také vystoupil a chtél nasadit nahradni kolo. Prisli ale
vojaci, fidice zbili, vzali mu kli¢ od auta a nechali nas uprostfed hor. Domu jsme
museli dojit pésky. Bylo to néjakych tficet kilometrd.“ A pokraCoval: ,Vojaci védéli, Ze
Palestinci vyuZivaji tuto trasu, takZe do ni bagrem délali diry. Palestinci zase diry
zasypavali. Jednoho ale pri tom chytili, zmlatili ho, polozili mu ruku na plochu a
zbrani mu ji rozdrtili. Je to ale samoziejmé zakazané a ftrestne, tak ho tam
nechali. %

Co dale Palestinci vyuzivaji vedle osobnich pokusu nalézt odvahu, trpélivost a
houzevnatost tvari v tvar narocnym situacim? Mohou se obratit na ,horkou linku®,
ktera je obsazena arabsky mluvicim personalem a fizena civilni humanitarni NGO,

jejiz predstavitelé preposilaji stiznosti IDF. Dale muzou vyuzit sluzeb predstavitell

392 Osobni rozhovor, prosinec 2013.
393 Osobni rozhovor, prosinec 2013.
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lidsko-pravnich hnuti na checkpointech. Nebo si rano pfivstat a stoupnout si do fronty
u checkpointu a neustale se ucit a manévrovat, aby se dostali na druhou stranu.
Palestinci, ktefi maji povoleni, smi vstoupit do Izraele kterymkoli z jedenacti
checkpointll. Aby se dostali v€as do prace, udélaji nejlépe, kdyz se vydaji
k checkpointu uz uprostfed noci. Uz kolem tfeti hodiny ranni se vytvafi fronty.
Nejvétsi naval je kolem paté Sesté hodiny ranni. Abych vidéla na vlastni oci, jak to
probihda, jela jsem v rannich hodinach k checkpointu na hranici mezi Betlémem a
Jeruzalémem a vyzkousela jsem si ,palestinskou trasu“. Uz kolem pul &tvrté rano se
palestinsti pracovnici zacali trousit pfes checkpoint. Prosli jsme dlouhou ,klecovou®
chodbou a na jejim konci kontrolnim ramem. Na konci trasy byla burika, ve které
sedéla vojakyné. Tady jsme se identifikovali a vysli z budovy ven na izraelské strané.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly ani ¢tyfi hodiny rano, Palestinci dalSi dvé nebo tfi hodiny
venku pfed checkpointem postavali, polehavali nebo dospavali a ¢ekali na odvoz do
Jeruzaléma nebo jinych mést. Néktefi Sli do Jeruzaléma po svych. Jak to vypada na
checkpointech v ¢asnych rannich hodinach, je mozné shlédnout také na
videozaznamech na strankach Becelem - napfiklad zaznam déni na checkpointu

Tarkumija.3%

13.3 lzraelska kritika

Cetné kritizovani a negativni hodnoceni checkpointli se objevuje i mezi
|zraelci. Prvni hlasy kritiky pochazely od novinafld. Danny Rubenstein z deniku
Haarec poznamenal, Ze degradace u Kalandie neprameni z chovani vojaku, ale ze
samotné existence tamniho checkpointu.>® Checkpointy odsoudilo také mnoho
predstavitelll mainstreamové Zidovské vétSiny. Napriklad Slomo Lahat, byvaly
starosta Tel-Avivu a generalmajor v zalohach, kritizoval v novinach skute¢nost, Ze
vétSinu checkpointl obsluhuji vojaci, ktefi nemluvi arabsky, a Ze se Palestinci
nesetkavaji s lidskym Ci osobnim pfistupem, nikdo na né nemluvi, natoz aby se
usmal. Checkpointy povaZuje za podnik pro péstovani nenavisti vici lzraeli.>®
Checkpointy si vyslouzily kritiku dokonce od vojenskych duastojnikl. ,/zraelska
spole¢nost musi pochopit, Ze nese moralni nasledky za oviladani jiného obyvatelstva.

Nasili a netolerance nezistavaji tam, ale vraci se s nami dom(. Doprovazeji nas,

39 Becelem: http://www.btselem.org/video/20130703__tarqumya_checkpoint.

3% BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 11.
% Tamtéz.
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kdyZ jsme s prateli, na silnici, na plazi, véude, kam jdeme,*’

poznamenal jeden
nadporucik, ktery slouZil na checkpointu. Podobné sentimenty vyjadfuji i lidé na
vysokych postech, napfiklad byvaly nacelnik Stabu a soucasny ministr obrany Mose
Jaalon: ,Obavam se, Ze i kdyz tuto valku vyhrajeme, v zavéru se nebudeme schopni
podivat sami na sebe do zrcadla. Méme problém...“*%®

Byvala vojakyné, ktera slouzila u hlidky vojenské policie v Hebronu, ve své
vypovédi zvefejnéné na webovych strankach Breaking the Silence prozrazuje, ze
pochazi z velice humanniho prostfedi a Zze ze zaCatku ani nechtéla vstoupit do
armady. Kdyz se nakonec rozhodla splnit povinnou vojenskou sluzbu, myslela si, ze
alespon pfinese do bojové jednotky doteky lidskosti. Ale jak dale prozrazuje, ona
sama ,se promeénila v bestii a nyni se nemize na sebe ani podivat®. Tvrdi, ze neni
sama, protoZe v poli ,neni tniku pfed promé&nou v nasilné, agresivni stvoreni®.>*

Avi Bleich, vedouci Katedry psychiatrie na Tel-Avivské univerzité, ktery béhem
prvni intifady vedl Oddéleni pro dusevni zdravi IDF, se vyjadfil: ,Existuje konsensus
v tom, Ze napéti ve vztahu k [palestinskému] obyvatelstvu zrani dusi mladého
muZe... PoZadavek, aby vojak pouZil silu proti civilistim, Zenam a détem a musel
ucinit rozhodnuti, ktera se nevztahuji k boji, je v rozporu s normou, podle které byl
vojak vychovan, a zpusobuje mu vnitini zmatek. Vznika propast mezi pocitem, Ze my
vojaci chranime na8i domovinu a mezi tim, co se doopravdy déje v poli. Osmnactileti
vojaci se mohou zacit chovat stejnym zplsobem na jinych mistech, jako se chovali
na Uzemich. Budou agresivnéj§i a méné zdrZenlivi, méné vnimavi vici bolesti a
utrpeni  druhych.“® V podobném duchu se nesl vyrok jednoho velitele od

checkpointt, Ze ,jsou to vojaci, kdo by mél byt ve skuteénosti litovan®.*%*

13.4 Administrativni masinérie

UCinit rozhodnuti zaloZzené na sadé byrokratickych pravidel, pfedpisi a
klasifikaci, které vytvofily a definovaly lzraelské bezpecnostni sily na principu

biografickych dat, je jednim aspektem vojakovy ulohy na checkpointu. Zminéna

397 Tamtéz, s. 12 [cit. 2014-04-12)].

3% Tamtéz [cit. 2014-04-12)].

39 Video 93551 ,Why | break The silence®. Breaking the Silence:
http://www.breakingthesilence.org.il/testimonies/videos/93551?sg=0.

‘% BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 12-
13 [cit. 2014-04-12)].

‘0L Tamtéz, s. 12 [cit. 2014-04-12)].
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biograficka data jsou zaloZzena na Zzivotnim ramci jednotlivce (vék, bydlisté,
zaméstnani, rodinny a zdravotni stav), chovani v minulosti (U¢ast na teroristickych
aktivitach, napojeni na nékoho, kdo byl zapojen do teroristickych aktivit, pfedchozi
zatCeni apod.) a rodinné vazby na lidi, ktefi zemreli pfi izraelském utoku (hrozi
pfipadna touha po pomsté). Tato data jsou ovéfovana bezpeénostnimi silami a
sty¢ny ufad, které udéluji povoleni, na jejichz zakladé by vojaci obsluhujici
checkpointy méli Palestince na uzemi lzraele vpustit. Pokud maji vojaci néjaké
podezieni a chtéji o dotyéném vice informaci, zkontaktuji pfislusné organy napojené
na V8eobecnou bezpeé&nostni sluzbu Sabak nebo policii, které maji posledni slovo v
rozhodnuti, komu bude povolen pfechod pfes checkpoint a komu ne. Tento proces

muze trvat i hodiny.*%

13.5 Rozpad byrokratického procesu

Jak se zda, v praxi se administrativni proces Casto rozpada. Duavodl je
nékolik: Zaprvé sluzba na checkpointech v o&ich vojakd IDF neodpovida predstavé
,vojakovani“ a je povazovana za praci velmi nizkého statusu. Ukoly jsou totiz obvykle
monoténni a vSedni a predmétem riaznych procedur jsou civilisté. Na rozdil od
rezervistl, ktefi se zdaji byt mnohem klidné&jsi a trpélivéjsi, odvedenci hledaji ¢asto
pfi interakci s Palestinci ,akci“, ktera ma otroCinu a podfadnou praci trvajici tydny az
meésice vykompenzovat. Mnoho vojaku sdili pfedstavu, Ze checkpointy jsou ,nasim
teritoriem®, které se musi vyznacCovat a byt stfezeno silnymi, agresivnimi prostredky.
Vojaci citi potfebu udrzet image a renomé své jednotky jako silné, sebejisté a
rozhodné. VSechny tyto problémy umocriuje fakt, ze pro mnoho vojaku, ktefi byli
vycvi¢eni pro bojové ukoly, je obtizné porozumét rlznym potfebam Palestincu a
rozliSovat mezi mladymi a starymi, mezi Zenou s ditétem a pracovnikem a
studentem. Navic bojovy vycvik je spojovan s pouzivanim nasilnych prostfedku pfi
feSeni konfliktt a se silnym dlrazem na rozlieni mezi ,my* a ,oni*.*%®

Dal8im problémem je nedostatek kvalitni fyzické a lidské infrastruktury na

checkpointech. Na usnadnéni nebo zpohodinéni pohybu Palestincim se moc

“02 BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 13-
14,
“03 BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 15-
16.
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nemysli. Navic kvuli stfidani sluzby velmi €asto dochazi ke zméné ve fyzickém
rozestavéni jednotky a Palestinci se tak pokazdé musi pfeorientovavat. VyCerpané a
zanedbané prostifedi a neustale zmény maiji vliv na kvalitu prace vojakld a na pfistup
Palestinct. Jeden predstavitel okresniho styéného ufadu prohlasil, Ze problémy na
checkpointech nevytvafi vojaci, ale jsou pfedevsim diasledkem velmi neorganizované
struktury.*** Vojak z elitni jednotky se k pfipadu, kdy mél poddtistojnik od vysadkar
uhodit na checkpointu Palestince, vyjadfil takto: ,Pét vojaku proti péti tisicam
Palestincd. Vypada to, Ze se to muselo stat, aby se uklidnili. Jak ho mizete soudit?
Méli byste protestovat proti tém, ktefi je tam poslali.“*® Nedostadujici pocet
personalu na checkpointech, kvuli kterému hrozi, Ze se hrstka vojakl stfetne se
stovkami Palestincu, je dalSim ¢asto zmifiovanym problémem.

Tfetim a asi nejvétSim problémem je nesnadna aplikace nebo neustalé zmény
v klasifikacich a rozkazech. Casto ani vy$si dlistojnici nevédi o vSech nafizenich.
Kvuli tomu vznikaji nemozné situace, které tvofi zdroj napéti, roztrzek, vylevu hnévu
a silici nenavisti. Paradoxné to byl mlady Palestinec, ktery vysvétlil nékteré sloZitosti
doprovazejici kategorizaci. Rekl, Ze se stava, ze tfeba drzitel izraelského ID ma
totoznou adresu bydlisté s nékym, kdo je drzitelem palestinského ID, a pokracoval:
LPro vojaky je pak sloZité rozhodnout podle adresy, kde osoba bydli, protoZze mize
patfit na tu [izraelskou] nebo na onu [palestinskou] stranu... TakZe pro malého
[Fadového] vojaka je nemozZné rozhodnout, kdo Zije kde a kdo ma pravo [pfes
checkpoint] prejit.“**® Palestinské obyvatelstvo, které se pohybuje pfes checkpointy,
je velmi riznorodé a v mnoha pfipadech néktefi jednotlivci nezapadaji do zadné
z kategorii — velmi Casto je pak nezbytné ucinit ad hoc rozhodnuti. ,Nejsem
psycholog ani poradce. Prostredky, které mam, nejsou, myslim si, dostatecné pro
potykani se s témito druhy problémui a urcité ne, kdyz jsem sam. Po néjaké dobé je
to vazné ubijejici. Vidim to na vojéacich a na téch, ktefi odesli. My uz z toho $ilime, “*’
fekl velitel jedné Cety z roty nasazené u pfechodu Kalandia. Jiny lzraelec slouzici
v zaloznich jednotkach prohlasil: ,Myslim, Ze nejtéZSi véc na checkpointech je fakt,
Ze nemas nic cernobilé, vSechno je Sedé. Kazdy humanitarni pripad se muzZe ve

vteriné proménit v sebevrazedny bombovy utok a kazdy podeziely muze byt pouze
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chudak chlap na cesté do prace, a pokud ho zdrZis, vkladas do jeho srdce vice
nenévisti.“4%®

Z vojenskeého hlediska ¢tvrtym problémem je, Ze Palestinci jsou vysoce zbéhli
v uceni se systému a v jeho pouzivani ve svUj vlastni prospéch. Palestinci ¢asto
shromazduji informace o tom, ktera jednotka pravé obsadila checkpoint, jak snadné
je u ni pfechazeni a ktefi jsou ti ,dobfi“ vojaci, se kterymi se da mluvit. Niz8§im
velitelim je Casto ponechana vétsi volnost v implementaci politiky, kterou si pak
kazdy z nich vylozi po svém - nékdo interpretuje shovivavym zplsobem a jini naopak
zpGsobem, ktery pro Palestince neni dobry. Siroky zab&r moznosti a pfizplisobivost
Palestinc méni checkpointy v mista neustalého ,vyjednavani® s bezpeénostnimi
silami. Palestinci se €asto rozhlizi po koali€nim partnerovi, kterého vidi pfedevsim
v rezervistech nejspie kvuli vy$$imu véku a percepci, Ze predstavuii slaby ¢lanek.*%®
Problémem je rovnéz dlouhodobé nasazeni jednotek na checkpointech a nizky pocet
vojakul, ktefi mluvi arabsky. Kvuli jazykové bariéfe se nevyfeSi mnoho drobnych
problému. A pokud uz vojaci uzivaji néjaka arabska slova, jsou vétSinou vulgarni a
urazlivé povahy.

DalSi problém je vysledkem vSech pfedeslych: postupné ,opotfebovani®. ,A ty
se nastves na tu hloupost a na tu necitelnost a na ten strach a na ta pravidla ménici
se kazdy den a na tu nenavist... Ale béhem dvou tydn( se stane$§ soucasti toho
systému, fungujes jako kazdy jiny. Posloucha$ nahodila pravidla s obrovskym
zapalem, protoze kdyz ne, zblaznis se, kdyz ne, pak necha$ kazdeho projit a mozna

se nékdo odpali,“*°

poznamenala jedna Zena, ktera slouzila na checkpointu.
Brigadni general llan Paz, velitel Odvétvi pro civilni zaleZitosti IDF na Zapadnim
bfehu, fekl ¢lenkam MachsomWatch: ,PoSlete tam na Ctyfi mésice své syny a ti se
budou chovat presné jako oni.“**

Poslednim problémem je skuteCnost, ze checkpointy alespori mezi né&jakymi
vojaky vyvolavaji empatii a vnimavost, které mazou oslabit jejich vykon. ,Mnohokrat
Jjsem se pristihl pri predstavé, ze ja jsem oni a oni jsou ja. Jak by checkpointy
vypadaly? Na jednu stranu chapes, odkud se bere ta jejich nenavist. Stojis cely den

na checkpointu, déti v uniformach na tebe kfici a Stékaji a nakonec té nechaji projit.
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Ten pocit, Ze jsou jako zvifata v cirkusu. Na druhou stranu ve mné tato myS$lenka
vymeny roli vyvolava trochu lepSi pocit, protoze kdyby situace byla obracené, nevim,
co by ném oni délali,“ pfiznal jeden muz.**? Jiny rezervista podotkl: ,Situace na
checkpointech je velmi ambivalentni. Na jedné strané citiS, Ze zabrani$§ pfistimu
utoku, a pokud jsi prili§ shovivavy nebo pfilis ustarany druhotnymi otazkami o
lidskych pravech a spravedinosti, zradi§ svoji roli a muZe se stat nestésti... Na
druhou stranu v8echny hodnoty, v které si véfil, jsou v ohroZeni. Napriklad jak mizZe$
Jako lidska bytost zadrZet seniora na jeho cesté do nemocnice? Jak mize$ starou
Zenu nechat vyprahnout na slunci, protoZze jsi pravé obdrzel rozkaz nikoho

momentalné nepoustét?“*?

13.6 ,,Nepravidelnosti“

Co izraelska armada zpravidla nazyva ,nepravidelnosti“? Podle mluvciho IDF
se pod tento termin fadi pfipady nasili vuc¢i Palestincam, které nejsou povazovany za
pravidelny jev v IDF napfiklad zabaveni kli€¢i od auta, propichnuti pneumatik,
nafizeni zUstat dlouho v auté se zavienymi okny a bez klimatizace za horkych letnich
dnd.*** Jeden ¢&etat, velitel checkpointu, kterého zachytil fotoaparat ve chvili, kdy
udefil Palestince a rozbil sklo od auta, prohlasil: ,Nemohl jsem se ovladnout. Byl to
jediny zptsob, jak dostat checkpoint pod kontrolu.“**®> IDF povazuji podobné pfipady
za abnormality nebo odchylky, které pfisuzuji par neprofesionalnim vojakim,
povéstnym ,par hajzlikim“. Hadas Minka-Brandt, byvala psycholozka IDF na
uzemich, provedla vyzkumny projekt, v ramci kterého rozdala 150 vojakim dotazniky
ohledné jejich zkuSenosti na Zapadnim bfehu. Minka-Brandt tvrdi, ze izraelska
armada, stejné jako izraelska spolecnost obecné, ma problém rozpoznat tento jev a
diskutovat o ném. Nasilné chovani vojaku nepfisuzuje pouze par jednotliveiim, ale
povazuje ho za ,normalni behavioralni jev®, ktery pfirozené nastava béhem okupace.
|zraelska armada se jim vSak pfilis§ nehodla zabyvat. Vyzkum Minka-Brandt ukazuje,
Ze vétSina vojakl ma pochopeni pro jevy, kterymi jsou drZzeni Palestinci na
checkpointech, verbalni zneuzivani, vyhruzky zbrani a dokonce fyzické nasili proti

nim. Nicméné vS8ak brani uplatkii a okradani silné odsuzuji. Minka-Brandt podotyka,
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Ze vzhledem ke skute€nosti, Zze vojaci ve velké mife prakticky ,udavaji“ samy sebe za
nasili vuc¢i Palestinciim, neni to osobnost vojaka, co vysvétluje takové nasili, ale
spiSe kontext, ve kterém jednajl'.416 Vojak, ktery slouzil na checkpointech, pfiznal:
Byl jsem prekvapeny, jak moji kamaradi ze zakladniho vycviku, lidi, které jsem
miloval, si uZivaji mala ponizovani jako napfiklad primét Palestince stat a zpivat...
Bylo jasné, Ze pfistup na checkpointech byl drsnéjsi po [palestinském] utoku [proti

Izraelctim] a Ze to nebylo obdrZenim pfisnéjsich instrukci od nasich nadfizenych. '

13.7 Militarizace checkpointt

Zakladem instituce IDF je byt pfipraveny na nejhorSi mozny scénar -
proklouznuti ozbrojeného Palestince pfes checkpoint a nasledny utok na uzemi
Izraele nebo utok pfimo na checkpointu. Dusledkem toho je fundamentalni pohled na
v8echny Palestince jako na potencialni nepratele.*'® Prohlageni jednoho rezervisty
vystihuje mySlenky mnoha vojaku: ,Rozéiluje mé to, vSechny ty feCi o ano
checkpointum, nebo ne checkpointiim, ano plotu, nebo ne plotu; VSechno to hrani si
na upejpavost. Mdj prapor minuly rok chytil tfi sebevrazedné teroristy. Potom, co
chytne$ toho hajzla, ktery se hodlal odpalit do tvoji tvare, pochopis, Ze bys nemél nic
délat s touto humanizaci. Pravda, je téZké byt Palestincem, ale jeSté tézZsi je
nastupovat do autobusu, aniz bys vedél, jestli z ného vylezes ZzZivy. Jakmile se
podivas na véci z takové perspektivy, véechny otazniky se vytrati.“*® K prekvapeni
mnoha vnéjSich pozorovatell se vojaci na checkpointech €asto citi byt zranitelni vaci
utoktm. Existuji pfipady, kdy byli izrael$ti vojaci na checkpointech napadeni.
Napfiklad v prvni poloviné roku 2002 Palestinci napadli tfi checkpointy v oblasti
Ramallahu a zabili ¢trnact vojakd a civilistd. Palestinci pouzili ostfelovace, zbrané
schované pod oble¢enim a v dal$im pripadé vyuzili siiné milhy.*° V nékterych
pfipadech utok provedly palestinské Zeny a déti, Cimz se rozSifila Skala podezielych.
V lednu 2004 dorazila mlada Palestinka k checkpointu Erec na hranici mezi pasmem

Gazy a lzraelem. Pozadala vojaky, aby ji omluvili z kontroly elektrickym ramem kvuli
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umélé noze. Vojaci jeji prosbé vyhovéli. O chvili pozdéji ¢tyfi z nich zabila odpalena
vybusnina, kterou méla Zena pfipevnénou na opasku.**

OdstraSovani, vzbuzovani strachu a obav mezi Palestinci je dalSim vyrazem
militarizace checkpointl. ,Zacina to drobnostmi. Pfijdou ve spéchu na checkpoint,
nedélaji, co se jim fekne, potom nadavaji a vSechno zacina od téch malych véci...
Pokud bychom nereagovali na toto hnusné chovani, mohli bychom byt povazovani za
slabé a to nevypada dobfe. Pokud [Palestinec] bude mit pocit, Zze neni Zadna
odezva, zitra pfijde a napadne nas.“*??

Zpusoby, jakymi vojaci jednaji s Palestinci, pfipominaji zakladni vojensky
vycvik. Vojaci pouzivaji Skalu nasilnych praktik a pfistupl, které maji zaklad v jejich
vojenskych zkuSenostech. Vezméme si pokyny jako: Stoupni si do fronty! Bé&z zpét!
Ja té naucim! Autofi prace From Checkpoints to Flow-points tvrdi, Ze vojaci nejprve
internalizuji repertoar nasilnych akci, které na né sméfuji jejich nadfizeni béhem
vojenské sluzby a potom tento repertoar pouzivaji proti Palestincim na
checkpointech. Jinymi slovy Ze existuje zvlastni paralela mezi pacifikaci vojaka a
pacifikaci Palestincl. Vojaci pouzivaji pfi zachazeni s Palestinci stejné druhy
kulturnich nastroji, které v nich zanechala vojenska kultura. Z psychologického
hlediska tento druh pfistupu mize byt vniman jako mechanismus, ktery ,zjemnuje*
nasili pouzivané proti Palestincim a proménuje ho v néco jaksi ,méné
zavazného*.*?®

Vlivem téchto okolnosti vznika zvlastni paradox: checkpointy jsou mistem, kde
jsou vojaci chranéni straznimi vézemi, bloky z armovaného betonu, puskami, pfilbami
a tézkymi ochrannymi vestami, ale zaroven se citi byt ohroZeni a zranitelni.*** ,Byl tu
pfipad, kdy byl nalezen podezrfely pfedmét a oni zavrieli checkpoint a nenechali
nikoho projit. Najednou dorazil devadesatilety vesnican, hodil mé na stranu a
pokracoval k checkpointu... Mél jsem pocit, Ze oni nemaji divod se mé bat a Ze ja
mam mnoho duavodu bat se jich. Citil jsem, Ze mdj Zivot byl ve vétsSim ohrozZeni, nez
ten jejich,“* nechal se sly$et jeden muz. Je to tedy smés zranitelnosti a (nékdy)
soucitu, jak to popisuje Zena, ktera slouZzila na checkpointu: ,A ty se divas cely den

do jejich oci: ten strach a ten soucit. Ten strach Ze bude vytazen nGz a vraZzen do

“2L COHEN, S., Israel’s Asymmetric Wars, s. 102.

22 BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 28
[cit. 2014-04-12].

2 Tamtéz, s. 31.

Tamtéz, s. 32.

%5 Tamtéz [cit. 2014-04-12].

424



105

vesty a ten soucit, kdyZz se podivas na baliCky, které si nesou, na ty déti s désem ve

tvarich, které ti neoplati usmév, pfestoZe ty se na né sméjes.“*?®

13.8 Lidska prava a humanizace

Eyal Ben-Ari tvrdi, Ze prvky zdrzenlivost v akcich IDF poslednich asi patnacti
let se neprojevily pouze na rétorické urovni, ale predstavovaly rovnéz konkrétni
organizacni struktury a praktiky. Dodava, ze jeho tvrzeni nema byt vnimano jako
omlouvani IDF, pfitomnost velmi silnych omezeni v nasilnych prostfedcich, které
armada pouziva, se jevi jako fakt.**” V roce 2002 si néktefi izraelsti politikové a
vedouci armadni predstavitelé uvédomili, Zze je nutné kombinovat uziti sily s
rozliSovanim mezi civilnim obyvatelstvem a ozbrojenci. Jinymi slovy Zze béhem valky
proti teroru a ozbrojenym skupinam musi byt obyvatelstvu, které neni do takovych
aktivit zapojeno, ponechana moznost zit normalni, rutinni Zivot. Pfedstava byla, ze
humanni zachazeni s béznymi Palestinci povede ke zméné v postojich vefejnosti a
Ze tato zména pfispéje k ukonCeni nasilnych aktivit. Nicméné tato rétorika
realizovana IDF pfijala velmi Uzkou definici lidskych prav: prava Palestincu se
omezovala na zakladni potfeby, jako je zakladni zivobyti nebo l|ékaiska pomoc
v extrémné naléhavych ph’padech.428 Jednotky rozmisténé na uzemich berou ohledy
v prvni fadé na bezpe€nost - zabranit ozbrojenym Palestincim v pohybu proti
izraelskym civilistam nebo vojakim - potom pfichazi na fadu uleh&eni Zivota
Palestinciim. Lidska prava a humanizace tedy nejsou pro mistni velitele primarnim
cilem. Moralni ohledy sice jsou nyni nedilnou soucasti vojenskych akci, ale diraz na
né je neustale v napéti s bezpeénostnimi zfetely.*?°

V ohledu na lidska prava a humannost na checkpointech jsou nejvice zfetelné
tfi typy organizaCnich mechanismu: Civilni sprava, ,humanitarni Urednici a lidsko-

pravni skupiny.

13.8.1 Civilni sprava

Zfizena v roce 1981 je nejstarSim typem organizacniho mechanismu. Jejim

smyslem je udrzovat dobré snahy mezi armadou a Palestinci, mezinarodnimi
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organizacemi a vladnimi urady v lzraeli. Jejim hlavnim cilem je vyhovét potfebam
Palestincl. Civilni sprava je hybridnim télesem — je to civilni organizace v uniformé.
S realizaci svych cild ma neustéle problémy. Zatimco Palestinci na ni obvykle pohlizi
se silnou nedldvérou, mnoho vrchnich veliteld IDF povazuje jeji pfedstavitele za lidi,
ktefi ne zcela chapou dulezitost bezpecnostniho zfetele. Jeden byvaly Clen této
organizace prozradil, Zze izrael$ti dustojnici nékdy civilni spravu vnimaji jako pfili$
sympatizujici s Palestinci. Néktefi Zidovsti osadnici ze Zapadniho bfehu se naopak o
predstavitelich civilni spravy vyjadfuji jako o ,kolaborantech®.**® Podle civilni spravy
jsou checkpointy jakési ,nutné zlo“ - vysledek bezpe€nostnich zajmu, jejichz
pusobeni se velmi negativnhé dotyka Palestinct. V ramci Centralniho velitelstvi IDF
bylo vytvofeno ,humanitarni forum®, kam civilni sprava posila vznesené dotazy a
nabizi feSeni. Konkrétnim pfikladem je uz zminéna humanitarni horka linka, ktera je
v provozu dvacet ¢tyfi hodin denné a na kterou se Palestinci miazou obratit

s problémem vzniklym na checkpointu.

13.8.2 ,,Humanitarni dastojnici*

Podnétem pro vznik tohoto organizacniho mechanismu byl zjevny chaos, ktery
na checkpointech panoval béhem prvnich dvou let od vypuknuti intifady. Zmatek
zahrnoval cCasté stfileni do vzduchu pro zjednani klidu, policky a zneuzivani
Palestincli a obecné& nedostatek pfistfeSkG a infrastruktury. Nékolik dastojniki
ze zaloznich jednotek IDF pfiSlo s napadem pokusit se situaci zménit. IDF souhlasily
s pilotnim projektem, ktery odstartoval v bfeznu 2002 tak, Ze tfi nebo Ctyfi distojnici
ze zaloh se dobrovolné prihlasili k desetidenni nebo ¢trnactidenni sluzbé a slouzili
jako ,arbitfi“ v rozhodovani, kdo se muze premistit pfes checkpoint a kdo ne. O par
meésicu pozdéji se armada rozhodla z projektu vytvofit bézny rys nékterych
checkpointl a dovolila dobrovolnikiim pracovat na checkpointech, protoze IDF se pfi
kategorizovani Palestincu potykaly s mnoha problémy. Pfedpokladem je, ze diky
svému statusu — starsi jednotlivci s Zivotnimi zkuSenostmi, ktefi jsou civilisty a vojaky

zaroven — si lépe poradi s humanitarnimi problémy a jejich nakladani s rdznymi

viwv s

ukazat ,lidskou stranku armady*. “**  Rezervisté jsou lidé s rodinami, kdyZ uvidi Zenu
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s miminkem, pochopi, co to znamena. Naproti nim je odvedenec nékdo, kdo nema
Zadnou hloubku mySleni. Kéz by fungovali jako ti rezervisté. Je to kvuli nedostatku

zralosti a ne protoze jsou zli“,**? ekl novinafi jeden rezervista.

13.8.3 Lidsko-pravni hnuti

Od vypuknuti druhé intifady spousta predstavitelll lidsko-pravnich hnuti
monitoruje a intervenuje na checkpointech. V8udypfitomnym a nejaktivnéjSim z nich
je bezpochyby hnuti MachsomWatch, jehoz Clenky ve skupinkach sleduji, co se déje,
svoje pozorovani dokumentuji a podavaji zpravu vnéjSim télesum, jako jsou média a
jejich webové stranky.**® A podle Ben-Ariho MachsomWatch spolu s dal$imi hnutimi
a organizacemi maji konkrétni vliv na akce izraelskych vojak(. Ale Ben-Ari
poznamenava, Ze krok k vétsi zdrzenlivosti neni pouhou reakci armady a statnich
predstavitell na vnéjsi tlak, nybrz Ze se na ném podili i pohnutky uvnitf armady -
prace pravnikd, poradcu, etiku a veliteld. Seminare IDF o ,lidské dastojnosti, pravni
rady brigadnim velitelim, pouziti odstfelovacu a fizené stfely dlouhého doletu maji
konkrétni vysledek.***

,Vidély jsme, Ze vterénu byly véci velmi nejasné. Pokyny vojakim byly
nejasné; to znamena, Ze jsme nerozumely, jak vojaci operuji, pro¢ nékoho nechaji
projit a proC nenechaji a co smi a co nesmi a pak jsme zacaly psat stiznosti... Prosté
jsme hledaly velitele, aby se véci ujasnily. A pak byla pfilezitost, kdyZz nas pozvali a
fekli: ‘Promluvme si a podivejme se, jak mizZeme spolupracovat.” A velitel prvni
brigady slouzici u checkpointu Kalandia... pozval lidi z Civilni spravy, velitele roty a
praporu [které tam byly nasazeny] a chtél, abychom jim fekli o naSich problémech a
Ze oni nam feknou, co odekavaji od nas.“**®> A nezustalo to jen u ochoty druhou
stranu vyslechnout. DoSlo k dalSim setkanim a k vytvofeni né&jakych osobnich
vztahtl. Zvlasté na trovni polnich velitel( tato situace naznadila ochotu véci zlepsit. **®

Nicméné uspéchy hnuti maji své limity. Nékdy samotna pfitomnost ¢lend hnuti
prispiva k vyvolani napéti mezi vojaky a Palestinci. Jeden Palestinec vysvétlil, ze

nékdy pritomnost ¢lenek MachsomWatch Palestincim nepomaha: ,Rozpaluje to

432 Tamtéz, s. 37 [cit. 2014-04-14].

3 Tamtéz.

34 BEN-ARI, E., Between Violence and Restraint, s. 243.

% BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 38
[cit. 2014-04-16].

% BEN-ARI, E.; MEIRAV, M.; GAZIT, N.; SHATZBERG, R., From Checkpoints to Flow-points, s. 38.
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vojaky a oni pak zdrzuji lidi naschval. A nekdy to ony pochopi a distancuji se. Jdou
tam, kde stoji taxiky a jen pisou [své zpravy].“**" Vojaci tak vidi v MachsomWatch
bud problém, dalSi prekazku pfi vykonu svych roli nebo mechanismus pro uklidnéni
vysoce emocionalni a agresivni situace. Kazdopadné se zda, Ze hnuti
MachsomWatch ovliviiuje mnoho armadnich veliteld. Jeho pfitomnost pfispiva

k sniZeni poétu ,nepravidelnosti“ a k zmirnéni negativnich dusledkd checkpointti. **®

37 Tamtéz, s. 39 [cit. 2014-04-16].
8 Tamtéz, s. 39.
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14 DOTAZNIKY A POZNATKY Z TERENU

14.1 Sbeér dat

Kromé pfimych rozhovorl s mistnim obyvatelstvem a vilastniho pozorovani
v terénu jsem ke sbéru dat pfipravila dotazniky, které nakonec vyplnilo celkem 87
Palestincl. Jednalo se v drtivé vétSiné o pracovniky vSech vékovych kategorii.
Zlomek tvofili studenti. Respondenti pochazeli z riznych €asti Zapadniho bfehu — z
Betléma, Hebronu, Ramallahu, Nabulusu, Jericha, Jeninu a z okolnich vesnic. Az na
malé vyjimky vSichni méli pracovni pfipadné jiné povoleni ke vstupu na uzemi
Izraele. Data jsem sbirala prakticky na tfech mistech: v jazykové Skole v Hebronu, v
mosavu Zacharija a zbytek, ktery tvofil vétsinu, v Jeruzalémé. V Hebronu jsem se na
téma chovani izraelskych vojakl vuéi Palestincim bavila se studenty na hodiné
anglictiny, kterou vede Jenny z Anglie, moje byvala spolubydlici v Jeruzalémé.
V mosSavu dotazniky vyplfiovali Palestinci z arabské vesnice Curif lezici pfiblizné
mezi Hebronem a Betlémem, ktefi v moSavu pracuji pro Izraelce. V Jeruzalémeé jsem
zvolila jedno strategické misto, kam se na cesté do prace stavovali na kavu
palestinsti pracovnici z rozlicnych oblasti Zapadniho bfehu. Palestinci byli vétSinou
ochotni k vyplhovani dotazniku. Podezirani ze styk(l s tajnou sluzbou bylo spiSe
vyjimkou, ale s pocateCni neduvérou jsem se setkala. Néktefi Palestinci, ktefi
vyplhovali dotaznik, mé upozornili, Ze chybné nazyvam izraelskou armadu

Lobrannymi silami®, protoZe izraelSti vojaci jsou okupanti.

14.2 Vyhodnoceni dotaznikt

Otazka Cislo jedna se tykala verbalniho zneuzivani ze strany izraelskych
vojaku. Z odpovédi vyplyva, ze k nému dochazi spiSe vice nez méné. Jen 14
respondentd uvedlo, Ze se s nadavanim na svou osobu je$té nesetkali, a deset Ze
jen vyjimec¢né. 37 respondentu se s nim setkava ob¢as a 26 dokonce Casto. Dzaudat
z Curifu mi pfi rozhovoru povédél: ,Na pfechodu byl jeden vojak, ktery neustale klel,
a my jsme odmitali projit. Prisel velitel, omluvil se nam, jednal s nami pékné a nechal
nas projit. Klejiciho vojaka jsme tam uz pak nevidéli. Rok pfechazim na jiném miste,
a tam jsem se s nadavanim jesté nesetkal. Je to checkpoint od checkpointu.“** Ve

druhé otazce jsem se ptala, jak s nimi pfislusnici IDF zachazi pfi podrobnéjSich

39 Osobni rozhovor, prosinec 2013.
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kontrolach na checkpointech. Podle odpovédi se 10 respondentl setkava se sluSnym
zachazenim, 43 s neutralnim a 34 se Spatnym. Na otazku, zda si mysli, Ze je chovani
izraelskych vojaka vUci palestinskym civilistim v poslednich deseti letech spiSe lepsi,
horSi nebo stejné jsem dostala riiznorodé odpovédi. 16 dotazovanych si mysli, ze je
spisSe lepsi, 43 Ze spiSe horsi a 27 respondentu uvedlo, Ze se jim jevi stejné. Jeden
neodpovédél. Odpovédi na otazku, jestli jsou podle doty€nych oficialni prohlaseni ze
strany médii v souladu se skutecnymi €iny izraelskych vojaku, byly téméf pal na pul —
44 dotazovanych si mysli, Ze vétSinou ano, a 43 Ze vétSinou ne. NejvétSim
prekvapenim pro mé byly reakce na otazku, zda se dotyCnym zda anti-izraelska
propaganda pfehnana. ,Pouze“ 17 z 83 odpovédi bylo zapornych. DalSich 45
respondentl si mysli, Ze nékdy je anti-izraelska propaganda pfehnana, a 21
odpovédélo zcela kladné, tedy Ze anti-izraelska propaganda je pfehnana. Z jedenacti
pravidel chovani, ktera jsou dodatkem etického kodexu IDF, jsem vybrala Sest pro
dotaznik a po Palestincich jsem pozadovala, aby mi vyznacili pravidla, o nichz si
mysli, Zze dodrzovana vojaky spiSe jsou. Z vysledkl vyplyva, ze podle Palestinct
vojaci nejvice dodrzuji zakaz rabovani. Nasleduje plnéni povinnosti poskytnout prvni
pomoc a dale respektovani nabozenskych a kulturnich mist a artefaktd. U posledné
jmenovaného se hebronsti studenti naopak shodli, Ze vojaci toto pravidlo porusuji:
,Vidél jsem je palit Koran, psat oskliva slova na mesitu a slySel sprosté nadavat na

islam. Ale to délaji i kiestaniim,“*® Fekl jeden ze studentl a ostatni ptitakavali. Na
druhou stranu studenti si mysli, ze vojaci vesmeés berou na védomi, kdyz se nékdo

vzda.

14.3 Vlastni pozorovani
14.3.1 Faktory ovliviujici vojakovo chovani

Jaké vlivy se podili na chovani izraelskych vojakd na checkpointech?
Palestinec, ktery se svoji Zenou a détmi Zije v uprchlickém tabore Su'fat**, fekl:
~odle mé se chovani vojaku odrazi od jejich nalady. Kdyz jsou v pohodé, tak tolik
nekleji. Kdyz si povidaji s hezkou vojakyni, tak nechaji Palestince projit beze slova.

Mezi vojaky jsou i taci, se kterymi se zdravim. Jsou i dobfi vojaci, ale ti podle mé

40 Osobni rozhovor, prosinec 2013.

41 Tabor spada pod jeruzalémskou spravni oblast. Bydli v ném prevazné Palestinci, ktefi sem uprchli
pfi dobyti Starého mésta IDF v roce 1967. Obyvatelim se fika ,JeruSalmité“ - lidé narozeni

v Jeruzalémé. Maji povoleny vstup do Jeruzaléma. Na checkpointech se prokazuiji ID.
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tvori mensinu. Také se pozna, jestli vojak pini rozkaz ochotné nebo se zapfenim.“**?

Pravé nalada spolu s nervozitou €asto figuruje v rozhovorech s Palestinci jako faktor

vrws

vypovidaiji i byvali vojaci na strankach Breaking the Silence.*** Podle Palestinct ale i
Izraelcti mira agrese zavisi rovnéz na samotné povaze a temperamentu vojaku.**
Casto zmifiuji také vychovu a vzdélani vojaka jako faktory majici vliv na jeho jednani
tvari v tvar Palestincim. Nesmirné velkou roli hraje prosté mladi vojakd. Palestinci
Casto zminovali, a Izraelci souhlasi, Ze mladi se chovaji jako Séfové. Mysli si 0 sobg,
protoZze maiji zbran. PFistup vojaku také zavisi na bezpec€nostni situaci. Po utoku,
ktery po sobé zanechal izraelské civilni obéti, maji nastvani vojaci sklony se mstit na
Palestincich tim, Ze je napfiklad nechaji zamérné dlouho Cekat. Byvali vojaci na
strankach Breaking the Silence pfiznavaji, ze mnoho pfecini ze strany vojaku se
déje jednodusSe z nudy. ,Podivej se, co délaji malé déti. Kdyz se nudi a jsou
otravené, zacnou se vztekat a mlatit ostatni deti. Kdyz jim das hracku, tak se uklidni
a jsou spokojeni. Tak je to i s vojaky, ktefi stoji dlouhé hodiny na checkpointu a
nemaji co délat. Navic na checkpointy jsou posilani ti nejhloupéjsi. Je to i o lidech. |

tam u vas [v CR] jsou dobfi i $patni lidé, “*°

poznamenal byvaly vojak Eyal, jehoz dva
synoveé jsou nyni v armadé. Pfipady, kdy znudéni vojaci bezdtivodné vtrhli do domu
Palestinci nebo si vymysleli jiny zpusob ,zabavy“ k ujmé Palestincl, jsou
ve vypovédich &asté.**® Nicméné nelze vdechno svadét na $patné podminky &i
bezpec€nostni situaci apod. Néktefi vojaci se netaji svoji nenavisti, a jak prohlasil
jeden &len Magav ,poté&Senim z action a balagan“**’. Jak jsem si dale vyslechla, pro
né je ,zabava“ nékoho zmlatit.**® Néktefi Izraelci povazuji prikofi, ktera se
Palestincim déji, za pfirozeny privodni jev valeCného stavu mezi znepiatelenymi

stranami: ,lzraelci jsou okupanti a uchvatitelé pddy. Vztah podmanitel versus

%42 Osobni rozhovor, prosinec 2013.

443 Napfiklad video 42593 ,Checkpoint‘ na strankach Breaking the Silence. Dostupné na WWW:
http://www.breakingthesilence.org.il/testimonies/videos/42593?sg=0.

44 Rezisér Yariv Horowitz ve filmu Rock the Casbah, ktery byl vysilan ve dnech 23. - 25. 3. 2014 v
Praze v ramci Febiofestu, dobfe vystihuje povahu jednotlivych vojaka. Vojaci jsou vystaveni sledu
nasilnych incidentd, které maji psychologicky dopad na kazdého z nich, ale kazdy charakter pod jejich
vlivem reaguije po svém.

4> Osobni rozhovor, prosinec 2013.

4 Naptiklad video 11139 ,We Had to Pass the Guard Duty“ na strankach Breaking the Silence.
Dostupné na WWW: http://www.breakingthesilence.org.il/testimonies/videos/11139?sg=0. Page
updated 2014-04-26.

*4" Hebrejsky vyraz, ktery by se v tomto pfipadé mohl pfelozit jako ,maglajz* nebo ,&urbes”.

Z rozhovoru s Palestinci a Izraelskymi bezpe&nostnimi silami, prosinec-leden 2013.
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podmanény se pak projevuje i na checkpointech. Verbalni utoky vychazi ze
samotného vztahu mezi Izraelci a Palestinci. Valka je valka, takze vtrhnuti IDF do
domu Palestinct nepovaZzuji za hrozné. Kdyz Hamas muze strilet rakety na Izrael,
pro¢ by lzraelci nemohli virhnout do domu Palestinct. Stejné spousta civilisti
teroristim pomaha. A kdyz srovname chovani izraelskych vojaki s chovanim vojaku

Jinych armad, tak se to neda srovnat,” fekl mlady Izraelec Sam.

14.3.2 DalSi poznatky ziskané v terénu a zhodnoceni

Nejvice kritiCti vaci chovani IDF byli hebronéti studenti. Tato skupinka lidi mi
predstavila izraelské vojaky jako nelidské bytosti, které se snazi udélat Palestincim
ze Zivota peklo. Zaznélo i slovo ,monstrum“**°, které mélo nahradit slovo ,vojak".
Kromé jednoho studenta, ktery si mysli, Ze anti-izraelska propaganda pfehani nékdy,
ostatni studenti tvrdili, Ze vSechny utoky namifené proti Izraeli jsou opodstatnéné.
Podle jejich nazoru Palestinci propagandu nedélaji, nebot maji vSechny dikazy,
kterymi mUzou prokazat, co jim izraelska armada provadi. Mnohem méné radikalni
postoj jsem pocitovala u palestinskych pracovnikl z Curifu, ktefi pFechazi
checkpointy al-Dzab’a a Tarkumija. Myslim si, Ze odpovédi Palestincu se odviji od
mista, ve kterém Zziji. V Hebronu je velmi sloZita situace. Panuje zde obrovské napéti
a nevrazivost. Radikalni osadnici vyvolavaji roztrzky. Vojaci mizou byt pod vétSim
tlakem. Oproti tomu ve vesnici Curif je relativni klid*. Jehuda Saul, vedouci
zahraniénich vztaht Breaking the Silence, hned v Gvodu videa®® zvefejnéného na
strankach organizace fika: ,Kdokoli, kdo s nami nebyl v Hebronu, nema vubec
pfedstavu, co se tam déje.“”>* Nebo také prohlageni byvalé vojakyn& Dany Golan:
,Neni zadné dalsi misto, jako je Hebron. Neni 24dné takové misto.“*>*> Z rozhovoru
také vyplynulo, Zze doty€ni studenti maji pocit, Ze dnes vojaci stfili bez zabran. Jeden
ze studentd na hodiné anglictiny mi vypravél, Ze jeho bratranec pravé lezi
v nemocnici, protoZze ho postrelil vojak. Tvrdil, Ze jen tak, kdyz Sel kolem. Bratranec
mél u sebe boxera, a to vojaci neradi vidi. BlizSi informace k tomuto incidentu

nemam, a pokud se odehrdl tak, jak mi bylo fe€eno, nebyl by zcela ojedinély.

49 Monstrem nazvala ve své vypovédi i sama sebe byvala vojakyné, ktera prolomila ticho a poskytla

své svédectvi organizaci Breaking the Silence:
http://www.breakingthesilence.org.il/testimonies/vide0s/93551?7sg=0.

%0 Breaking the Silence: http://www.breakingthesilence.org.il/media/94776.

Breaking the Silence: http://www.breakingthesilence.org.il/media/94776 [2014-04-23].
52 Tamtéz [2014-04-23].
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Nicméné je tfeba brat na védomi, Zze vyjimeCné nejsou ani provokace ze strany
Palestincl a levicovych aktivist(.

Spatné zachazeni neni systematické. Svédectvi Palestincd ukazuiji, Ze jejich
osud velkou mérou zavisi na osobnosti dozorce na checkpointu a na typu jednotky.
Neéktefi velitelé jsou vstficnéjSi a pfisné zakazuji ponizujici jednani, zatimco Clenoveé
Magav nadale zuUstavaji povéstni svoji brutalitou. U hrani¢ni policie slouzi pfevazné
Drazové®® a pravé tito jsou mezi Palestinci a lzraelci znami svym surovym
zachazenim. Bylo az prekvapujici, ze nikdo, s kym jsem se na toto téma bavila, to
nezpochybnil. Vedle Druzu jsou mezi nejvice obavanymi rovnéz lzraelsti Arabové a
beduini. Jak pronesl jeden Palestinec ,to je nejvétsi odpad®. V podobném duchu
samotni vojaci ve filmu Rock the Casbah nazyvaji ,hrani¢are®, jak se ¢lenum Magav
fika, ,zvirata“.

Mam pocit, ze prfedevS§im generace lzraelcu, ktefi pusobili v armadé v dobé
pred prvni intifadou, jsou zcela mimo souc€asnou realitu nebo si ji nechtéji pfipustit.
Pfinejmensim ti lzraelci, se kterymi jsem mluvila. Jsou to vétSinou tito, ktefi sice
uznavaji, ze kpreinim vojaki a ke Spatnému zachazeni s Palestinci na
checkpointech a okupovanych uzemi dochazi, ale tvrdi, Ze jde o téch ,par hajzlikd*,
ktefi se najdou vSude. MenaSe, ktery vykonaval povinnou vojenskou sluzbu za
libanonské valky, mi vypravél, Ze pokazdé, kdyz se s jednotkou vracel na zakladnu
na libanonském uzemi, jeho velitel si vzal jeho zbran, protoze védél, Ze je vznétlivy a
ulekany a byl by schopen svoji zbran pouzit pfi sebemensim podezielém pohybu na
cesté. Nebo kdyz jsem mu fekla, ze Palestinci Casto tvrdi, Ze nema cenu si stéZovat,
protoze nikdo stim stejné nic neudéla, reagoval promptné: ,Samoziejmé Ze jsou
napominani! Na kazdém checkpointu si Palestinci mdzou jit stéZovat u velitele.
Jeden muj pracovnik si u mé stézoval, Ze mu vojak nadaval. Ja sam jsem s nim Sel
za velitelem a postéZoval jsem si, Ze jeho vojak nadaval na mého pracovnika. Rekli,
Ze bude samoziejmé potrestan.“”** Ja tomu véFim, ale jak &asto se to dnes stava?
Tito lIzraelci maji pro vSechno sva vysvétleni, nicméné ktera, pfi takovém mnozstvi

pfipadl, se mijevi uz jako nedostate¢na.

“53 Druzoveé jsou arabsky hovorici minorita Zijici na severu Izraele (a také v Libanonu a v Syrii). Tvofi

samostatnou narodnostni a nabozenskou komunitu, ktera ¢ita asi 122 000 lidi. Jsou izraelskymi
obc¢any a povinnou sluzbu v izraelské armadé maiji od roku 1956, avSak dobrovolné slouzili v armadé
uz od roku 1948. V IDF slouzi pfiblizné 85% vSech izraelskych Druzu.

54 Osobni rozhovor, listopad 2013.
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15 ZAVER

Neni vibec jednoduché uzaviit toto téma, protoZe je nesmirné sloZité.
Situace, ktera v oblasti panuje, je velmi nestandardni. Zda se, ze chovani izraelskych
vojaku a dlstojnikd v minulosti a v posledni dobé je velmi podobné. Zménily se spise
nékteré podminky a okolnosti. Napfiklad se zfizenim Palestinské autonomie v roce
1994 vznikly ,uzavirkové checkpointy®, které, jak jsme vidéli, jsou pfi€inou mnoha
novych kontroverzi a kazdodennich tfenic mezi izraelskymi vojaky a palestinskym
obyvatelstvem. Tudiz se mize zdat, Ze moralka izraelské armady upada. Soucasni
izraelSti vojaci ale pfitom Celi novym dilematim.

Styl, jakym izraelské politicko-vojenské vedeni pfistupuje k asymetrickému
konfliktu, je zkostnatély a casto brutalni. lzraelsky establishment v boji proti
teroristim a povstalcim nevoli koncept ,minimum sily“, misto né&ho uplatriuje
.nepfiméfenou odpovéd”, ktera je esencialni soucasti izraelské strategické kultury.

Zpusob, jakym je ,nepfiméfena odpovéd” realizovana zavisi pfirozené na tom, kdo
zrovha piedseda vladé a na osobnosti armadniho duastojnika. Politické vedeni se
vSak zda byt posedlé zastraSujicim potencialem, protoze Zije v permanentnim
strachu, Ze jednoho dne bude jeho mala zemé ,vymazana z mapy“. Tuto ,posedlost*
umocHuji Gtoky proti Zidim mimo lzrael. Nelze popfit skuteénost, Ze na svété se
Zidam délo a déje mnoho piikofi. Jakékoli vypady proti Zidim (stejné jako proti jinym
entitam) zrasovych nebo nabozenskych divodld jsou zavrzenihodné, nicméné
souhlasim s Dr. Cohenem, ktery fika, Zze lzrael si nemlzZe dovolit prosté odmitat
kritiku jako vyjadfeni antisemitismu.

Neblahy dopad ma také nulova snaha o ,winning hearts and minds®. V
prodlouzeném konfliktu pfi absenci snahy pouzit tento koncept dochazi mezi entitami
k zvySovani napéti a k utuZovani nevrazivosti a nepratelstvi. Spatné chapani
mechanismu asymetrického valeni je jesté vice zjevné na uzemich, kterd nejsou
pod kontrolou izraelské armady - v Libanonu a v pasmu Gazy (od roku 2005, kdy se
jednotky IDF z uzemi stahly). Odvetné udery na téchto uzemich jsou jesté vice
nepfiméfené a pomylené. Vice respektu k civilistam IDF projevuji na okupovanych
uzemich, nez v pasmu Gazy a v Libanonu. Béhem druhé libanonské valky v ¢ervenci
2006 nebo béhem operace ,Lité olovo®, ktera zac¢ala v prosinci 2008 v pasmu Gazy,

byly utoky zvlasté devastuijici.
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P6c

Politicko-vojensky establishment voli ,nepfiméfenou odpovéd®, ale zaroven si
dava velky pozor, aby armada nesklouzla k pachani valeénych zlo€inu. IDF maiji své
limity, at uz vlivem vnitfnich pohnutek a vlastnich moralnich zasad nebo pusobenim
mezinarodniho diskursu o lidskych pravech a humanizaci.

Jak jsme mohli vidét, vliv na chovani izraelské armady ma mnoho faktora.
Izraelci bud vnimaji Palestince jako své nepratele - a se zachovanim moralky vU i
nepfatelim nemaji potize jen lzraelci - nebo jim na etickych zasadach zalezi, ale
prostfedi a podminky je k nemoralnim €inim jednoduse svedou. Nedokazu vysvétlit,
jak to funguje, protoZe jsem v izraelské armadé nebyla, ale napfiklad z vypoveédi
byvalych vojaku IDF na strankach Breaking the Silence vyplyva, Zze za stavajici
situace neni snadné se tomu ubranit. Samozfejmé& existuji pfipady, kdy vojaci
dodrzuji moralni zasady v jednani s Palestinci. Jde to. Zda se vSak, Ze to vyZzaduje
silnou osobnost, a tu nedostane do vinku kazdy. Kromé struktury vztahu, ktery
panuje mezi obéma entitami, hraje svou roli i tvrdohlavost, neustupnost a Cest, které
jsou pro oba narody — Zidy a Araby — charakteristické. Sotva miZeme oddélit
moralku izraelské armady od samotného izraelsko-palestinského konfliktu. Myslim,
Ze pokud se nezméni cela situace, chovani izraelskych vojaki se zméni jen tézko.
Na druhou stranu velkou vinu za Spatnou situaci Palestinci nese i palestinsky
establishment. A z rozhovor(, které jsem vedla, vyplyva, Ze Palestinci jsou si toho
védomi.

Nenazvala bych izraelskou armadu jako celek za nemoralni. | pfes to vSechno
IDF nevoli nejhorSi cestu v boji proti terorismu a suzovani palestinského
obyvatelstva. Bohuzel ale k poruSovani moralnich zasad dochazi v izraelské armadé
Castéji, nez by si kdokoli pral. Nékdo si mlze fict, Ze kdyby byl vojakem on a stal by
na checkpointu, tak by byl na Palestince hodny, protoZe nesnese, jak lidé trpi. Je
treba si ale uvédomit, ze kdokoli si néco podobného fekne, vychazi ze situace, ve
které Zije, ze stavu, ve kterém se nachazi, ze soucitu k trapenym lidem nebo
ze sympatii k arabskému narodu. Pokud se neocitneme ve stejné situaci, v které se
nachazeji lzraelci, nikdy nebudeme moci tvrdit, Ze bychom se chovali jinak. V zadné
jiné demokratické zemi neceli mladi muzi a zeny tomu, ¢emu musi Celit jejich
vrstevnici v Izraeli. A oni si to nevybrali, oni se do této situace narodili.

Dle mého nazoru by se vedeni IDF mélo snaZit reagovat na kazdou krutost
ucinénou vUci palestinskym obyvatellim a potrestat toho, kdo se ji dopustil, protoze

vidina realného trestu by snad zvysila vnimavost vi¢i moralnimu jedu na bojisti.
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Politicko-vojensky establishment by udélal dobfe, kdyby vzdy zvolil ,mensi zlo“,
pouzival spiSe obrannou nez uto¢nou taktiku a pokusil se o ,winning hearts and
minds®, a to pfedevsim v pasmu Gazy.

Pokud by mél ¢tenaf pocit, Zze je z textu zmateny, tak se mi podafilo presné
vystihnout situaci, protoze ta je nesmirné chaoticka, komplikovana, neprehledna, az

,absurdni®.
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17 RESUME

In my thesis | am dealing with the ethics of Israeli Defense Forces (IDF) in its
fight against terrorism and guerilla war since the very inception of State of Israel until
these days. The thesis is devoted to Israel’s “little wars,” those it has conducted
against terrorists and guerillas who have attacked lIsrael. | focus on the modern
period, beginning with the second Intifadah that started in September 2000 ushered
in a new era of violence. Israel experienced a wave of suicide bombing as never
before in its history and its response was harsh. This new era brought a new symbol
of Israeli occupation that is checkpoints, sites of everyday friction between the two
entities — Israelis and Palestinians. | aim to describe some aspects of how the army
has handled its fight against terrorism and to what degree members of Israeli security
forces avoid mishandling Palestinian population during occupation and protracted
conflict. I try to find out how the Israeli army’s ethics has gradually changed and the
possible causes of soldiers’ demoralization. The beginning of the work is devoted to
the topic of military ethics in general. | briefly describe what is meant by military
ethics and who is responsible for its teaching. A great part of the work deals with the
issues of asymmetric warfare, for it is this kind of warfare that challenges army’s
morals. These issues form an essential background to dealing with the way how an
army conducts a military operations and how manages to avoid inflicting a collateral
damage. More specifically | devote a chapter to structural-asymmetric conflict that is
characteristic of Israeli-Palestinian conflict. With this background | can start with the
main subject of the thesis: the ethics of the Israeli military. After defining Israeli
stategic culture and its aspects | go back to the fifties when Israel fought against
Hinfiltrators® entering the country from Egypt and Jordan. The period of after Six Days
War and first Lebanon War follows. Then | turn to the first popular uprising that is
followed by the aforemetioned second popular uprising. In the chapters that follow |
deal with issues such as the Supreme Court of Israel that is very important
component of the current conflict and social movements and non-governemntal
organizations. | devote a chapter to the most criticized aspects of the IDF and its jus
in bello. Afterwards | give an definition and explanation of the IDF modus operandi
that is characteristic of the IDF in 21st century. Finally a very important topic follows

and it is the issues of military checkpoints between Israel and occupied territories.
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Especially in this chapter | use my own findings gained from observations and data

collection from fieldwork in Israel and in the occupied territories.
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1) Prislusnici Izraelskych obrannych sil na checkpointech Vas slovné napadaji?

a) Casto

b) Obcas

c) Vyjimecné

d) Nikdy jsem nebyl slovné napaden

2) P¥i podrobnéjsich kontrolach na checkpointech byva chovani prislusniku
Izraelskych obrannych sil viiéi Vam?

a) Vétsinou slusné
b) Vétsinou neutraini
c¢) VétsSinou Spatné

3) Chovani prislusniku Izraelskych obrannych sil viéi palestinskym civilistim na
okupovanych uzemich pfiblizné v poslednich deseti letech je podle Vas?

a) Spise lepsi
b) Stejné
c) SpiSe horsi

4) Jsou podle Vas oficialni prohlaseni ze strany médii v souladu se skuteénymi ¢iny
izraelskych vojaku?

a) Vétdinou ano
b) Vétsinou ne

5) Zda se Vam anti-izraelska propaganda prehnana?

a) Ne
b) Nékdy
¢) Ano

6) Dodatkem ,,etického kodexu Izraelskych obrannych sil“ je jedenact pravidel
chovani. Oznaéte pravidla, o kterych si na zakladé Vasich zkuSenosti myslite, ze
dodrzovana spise jsou:

1. The use of force must be proportional.

2. Anyone who surrenders cannot be attacked.

3. Soldiers must accord dignity and respect to the Palestinian population and those
arrested.

4. Soldiers must give appropriate medical care, when conditions allow, to themeselves
and to enemies.

5. Pillaging is absolutely and totally illegal.

6. Soldiers must show proper respect for religious and cultural sites and artifacts.

7) Pokud chcete sdilet néjakou myslenku, nazor nebo povypravét o Vasem Spatném a
hlubokém zazitku s izraelskou armadou, zde mate prostor.
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