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1. Cil prace

Cil diplomové préce spocivajici ve vytvoreni cyklu fotografii technikou dirkove
komory byl s vyhradami naplnén. Je nutné ocenit zaujeti autorky a snahu
implementovat tuto techniku do vytvarné vychovy a Skolni praxe.

2. Obsahové zpracovani

Usporadani této prakticky zamérené prace je z hlediska rozvrZzeni teoretické a
praktické ¢asti odpovidajici a bez vyhrad. Zpracovani fotografického cyklu vychazi
z nekonzultované formy ,kukatkového deniku®, ktera me subjektivne prilis nenadchla,
ale zvoleny koncept autorky respektuji. Jen ¢emé okraje originalnich pasd jsou prilis
velké a zabiraji podstatnou Gést fotografie, mohlo byt feSeno jinak a lépe! Osobné
povazuji predlozeny skicovni material za mnohem zajimavéjsi a poutavéjsi.

V autorské reflexi fotografii by bylo dobré rozvést a vice popsat piibéh, ktery je
v deniku zfotografovan.



3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné sloZky prace

Forma provedeni préce i technickd realizace fotografii je bez vaznych
pfipominek.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev a graficka dprava prace je velmi problematicka a
s nésledujicimi pfipominkami:

e Vzorec na str. 7 je popsany nelplné — bez jednotek - a jeho uvedeni v praci
tak ztraci vyznam a Gtenére tak uvadi rozpaku.

e Popis obr. 3 na str. 8 nema mezery (viz ,3patmé®), velké pismeno apod.

e Na str. 10 je véta ,Pro obveseleni promital svym hostim obrazy herct na
sténu s takovym uspéchem, Ze ho inkvizice mélem dostala na hranici.” Sice
citovana, ale formou nepiimé citace (bez kurzivy — znak pfimé citace Vv jiné
&4sti prace)!? V své podstaté tuto vétu, které by meéla byt volné parafrézovana,
Ize povazovat za doslova opsanoul? Pozn. Véta je v tomto znéni takto
doslovné publikovana na nékolika webech atd.

e Na str. 11 - obr. dole neni viibec popsan.

o Na str. 12 — chybné dvé tecky za posledni vétou na strance.

e Na str. 13 — velmi malé pismo u dat, ktera jsou bez kontextu a ziejmé se
vztahuji vyznamnému fotografovi J. N. Niépcemu, podobné je to nesourodé u
fotograft Dauguerreho a Talbota.

e Na 13 — Fadek 4. a 5. tvofi odstavec — vyznamové nejsou tyto radky
samostatné a budi to dojem ziskavani mista pro potfebny pocet stréanek prace.

o Na str. 14 je nepékné zarovnani obrazkii vlevo i jejich rozdilné velikosti, napr.
oproti str. 15.

e Na str. 19 neni popsén spodni obrazek a z textu nepochopime, zda patfi do
San Francisca (je otézkou zda je mozZno v praci psat San Franciska?) nebo
Edinburghu.

e Str. 20 - estetika vyobrazeni a popisu obrazki dole je velmi nepékna, obr. na
strance nahore opét neni popsan, stejné jako na str. 21.

e Na str. 29 je do fadku 11 nesmysiné vioZena véta o prevzaté citaci??

e Seznam literatury je z hlediska normy a formy velmi riiznorody, Spatna citace
&lanki na internetu se neprovadi jen odkazem! Napr. ¢lanek Camera obscura
v praxi musi mit svého autora, datum citovani apod. dle normy!

5. Struény komentai hodnotitele

Podle zadéani prace méla byt teoreticka cast prace zaméiena také na
experimentalni fotografii, avSak v textu Ize nalézt pouhy odstavec, ktery pouze uvadi
viastni definici autorky — celkové tento pfistup povazuji za velmi Spatny (je patrné, Ze
autorka s vedoucim prace témér vibec nekonzulfovala), nebot'v podstaté nenaplriuje
dulezity bod zadani. Podobné mam vyhrady k Gvodnimu ,Slovniku“ na str. 3 - 5 — je
z hlediska zaméfeni prace obecny a zbytecny a nepiinasi nic nového v souvislosti
s tématikou, navic véechny definice jsou rozsahlé pifimé citace, takZze Ize vicemené
povazovat vdechny tyto strany za v podstaté opsane, bez ocekavanéeho



parafrazovani a tvaréi invence autorky. Déale pak autorka neumi a nezna formu prime
citace, ve které je nutno vyznalit také stranu, odkud byl text prevzat! Je -to
praktikovano v celé praci, stejné jako v celé praci nejsou citovany pouZité obrazky!
Preklad terminu ,projektové vychova® do anglického jazyka v Zavéru prace neni
,design education!!

Celkové tfeba ocenit invenci autorky a variabilitu experimentace s riznymi
fotopristroji“ typu pinhole. Jeji zkuSenosti se dobfe promitaji do popisu navrzenych
projekt pro $kolni praxi.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
Popiste déj pfibéhu ,v kukatkovém deniku“?
Vysvétlete pro¢ na vyslednych pésech je ve velké mife ¢emna plocha bez
obsahu?
7. Navrhovana znamka
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