ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pedagogicka

Katedra vytvarné kultury

Diplomova prace
OBRAZ, SLOVO A INTERPRETACE VE VYTVARNE VYCHOVE

Pavlina Kostakova

Vedouci prace: Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

Plzen, 30. 6. 2014



Prohlasuiji, Ze jsem praci vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a zdrojli informaci.

V Plzni, 30. 6. 2014.



MUj nejvétsi dik patfi vedoucimu prace, panu doc. PaedDr. Janu Slavikovi, CSc. za jeho trpélivé
vedeni a profesionalni a zdroven lidsky pfistup. Nemaly dik patfi Mgr. Jindfichu Lukavskému,
Ph.D. za jeho cenné rady. Dékuji také panu Mgr. Tomasovi Rehdkovi, za to, 7e mi poskytl
prostor a ¢as ve svych hodinach pro mdj vyzkum. Stejné tak bych chtéla podékovat vedeni
projektu Baby office, konkrétné pani Pavliné Bandrowské, za pfilezitost uskutecnit dalsi fazi
vyzkumu béhem jejich prfiméstského tdbora. A v neposledni fadé dékuji své rodiné za jejich

podporu a porozuméni béhem mého studia.



Vénovdno mé mamince za bezpocet pro mé nakreslenych pernikovych chaloupek






Obsah

L UVOU .ottt ettt ettt bbbttt bttt bbbt et b bttt bbb bt et e b s s s anas 8
2V EEOTETICKE STET@... ettt b e et et e et e sbeesaeesane e 9
2.1 OBrAZ @ SIOVO .ottt ettt sttt st et e et e st e e s bt e e s beesbe e e anreesneeenans 9
2.1.2 UmENi jako ZNaKOoVY SYSTEM c..uuiiiiiiiiiee ettt ettt e s e e e sbee e e s sbee e e s sareeas 9
2.1.2 Okolnosti pismena A — MAMA nebo chaloupka? .........ccvvveeveieeeeiieeeeeeeeeee e 11

P |1 (=14 o] (= - (o] - B TP TP P TP 12
B VA - 1o To I =Te (U] ol Y1 o1 U PURUSRN 13
2.2.2 Konstruktivistické pojeti interpretace ... vcieei e 13
2.2.3 Esencialistické pojeti iNterpretace ... 14

PR VYAV o - IRV AVl o To 1V SRR 15
2.3 L A IOt oottt b e st st bbb nes 15
2.3.2 ArT-CONEIISIMUS ..ttt s e s e e s sre e e s senee e e s saneeeessanes 17
Obraz, slovo a interpretace v souvislostech vytvarné edukace — vyzkumna Cast.........c.cccovveeeeciveennnns 18
INEEIPIrEtACE JAKO... P coieiiieee et e e s et e e e et e e e s bt e e e e e b ae e e e ebtaeeeebtaeeeenareeeeanee 18
22T oY o [T o o PR PPPROY 18

3 Lymphaterra — pohddkova FiSe Vil @ SKFtKU..........cooiieeeiiiiiieces e e 20
3.1 C0 SE DUAR AP .ttt b e bttt ettt e b e sae e st s be e b b ns 20
3.1.1 Pondéli — Krasohledem za vilami G SKFTEKY ............coocueeeeeciiee ettt 20
3.1.2 Utery — Vodnici a hastrmani, bIUdICKY @ FUSQIKY ............cccueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 24
3.1.3 CHUILEK — StIAZNT QNABIE ...t 26

3.2 ZN3m, POZNAVAM @ UCIM SE. wurrieeiiuiiiieeiireeesiiteeeesireeeestreeeestaeeesssbeeeessaseeesessseeessssseesessssenesessenes 28
3.2.1 Co se dnes naucime? Co jSMe S€ NAUCHI?.....ccccciiiiiiiiiie e 29
3.2.2 PFEASTAVY ME @ TVE ....ooiii ettt ettt ettt e e et e e e e ettt e e e eetteeeesataeeesastaeaessteeaesnsranaennnes 31
3.2.3 Koncepty a prekoncepty v souvislostech — konceptovd analyza...............ccceeeceveeeeccreennnnn. 32
3.2.4 Jak ukazovat a Proverovat KONCEPLY? ....cccuviieieciiieececiiiee ettt e et e e eite e e e etre e e e eeabe e e e eeareeeeeanes 34
3.2.5 Koncepty ve VYtVarné VYChOVE... ........uei ittt e ttae e s e atr e e s s sarn e e e 37

3.3 C0 SE BUAE ZKOUMAL? ...ttt s st r e e 42
3.3.1 VEk — prekdzKa v iNtErPretaci? .....occcciie ittt ettt e e e et e e e et e e e e eeate e e e eearaeeeeanes 42
I T A o o] - I = o] 1] < U 43

3.4 Koncepty a prekoncepty v zemi Lymphaterra.......cccuueeeee oot e e e 44
I N o Lo Ty TR - U PURURRN 44
3.4.2 Skiitkové, tesali, VYIEZte Z MECNU......c..ccii et 48



3.4.3 Na NAVSTEVE U VOUNTKA cevvveeiiiiiiiiiieeee ettt e e e e ettt e e e e e e eetaae e e e e sesssaaanaeeeees 50

3.4.4 AbStraktni @NdEIE .......cc.oe i s 56

3.5 OdPOVEAI NA OLAZKY ..cceeeeeeeeiiiee ettt e e et e e e te e e e st e e e s eabaeesenbteeeenbaeeeenareeas 59
3.5.1 Umélecké koncepty, prekoncepty a jak na né navazovat? .........ccccecvveeieciieececiiee e 59

4 Interpretace POJMU @ AOJMU ...vvieiieeiiieecieeeee et e ettt et eestte e s te e e st e e eteeesteesseeesaseesnseeenseeesseeanns 65
4.1 Fenomenologickd analyza — metoda VYzKUMU........ccoovviiiiiiiiiin et 65
4.1.1 SMYSIOVE i PSYCIICKE ..ot et e s e e e et e e e s ab e e e e aareeeeas 65
4.1.2 NEPOUCENE @ POUCENE? ... etieeeeeiieeeeecieeeeetteeeeeitteeeeeastaeeesaasaeeesssssaeesaasaseeeansaeeesansseeesasseeennn 66

4.2 Cile @ OtAZKY VYZKUMU ....oviiiiiiee ettt ettt e e e tee e e et e e e e e e abae e e enbaeeeeenseeeeennrenas 66
VN A -1 o To 1 U] o 1o 1V | o PSSR 67

4.3 FENOMEN INTEIPIretaCi V PraXi..uee i ieeececiie e cciiee s eeiee e ssttee e e etee e e e sbee e e s ebee e e e sbaeeeesnbeeeessareeessnasenas 69
4.3.1 Struktura aneb €O @ KAy ? ... ..uiiiiiiee e e 70
4.3.2 Komunikace aneb jak @ ProC?..... .. iiii ettt aaee e 70

4.4 Fenomén interpretaci V praxi — @NalyzZa ......occveeeeeciee ettt 72
4.4.1 Hodnoceni jako SOUCAST INTEIPIrEtACE. .....ccccuiiiieeciiie ettt ettt e e e e etae e e s ar e e e e naeeeean 72
4.4.2 Od VizUality PO ZAZILEK ...eeeieeiiieiciiiie ettt e e e eeeean 73
4.4.3 DAMA @ KAVAINA..iitiiiiiiiieite ettt st st et et n e s n e s 80

4.5 Interpretace jako SOUCAST VYUKY? .....ccoiiiiiii ettt st e e s etre e e e sbee e e e sbae e s s sabeeeeeareeas 87

R 1Y - T SO OO OO U U PPOO PO PRSPPI 90
5.1V ArtefilELICE ettt sttt s b e as 90
5.1.1 Jak zachdzet s interpretacemi v artefiletick€m pojeti?............ccoeeeecvveeeeciiieeeeiiieeeeeieee e 90
5.2V art-centrick@m POJELi....ccic it e et e e e re e e e araeas 91
5.2.1 Jako SOUEAST VZABIAVANI ......eiiiiiiiiiiiiece et 92
5.2.2 Metodicky NAvod @ dOPOIrUCENI....ccccuiiee ettt et e e rrr e e e s eara e e e eanes 92
RESUME ...ttt b e h e h e et e bt e be e eb e e ehe e sae e sabe e abe e be e be e bt e sbeeeaeeeabeenteebeesbeesaeesanenas 94
Y U120 0 - VN 94
SEZNAM POUZITE HEEIATUNY «.veeeeiiieee ettt e ettt e e e et e e e et e e e e ebbeeeeebteeeeebseeessassanaesasseeeeannes 95
PHIlONY — ZAZN@M INTEIPIETACH. . eeieiciiee ettt e et e e e s bae e e st e e e e sabaeeeesaseeeeenareeas 98
Lymphaterra — prepisy iNTerPretaciv ... ettt et e e e e e e e e satee e e eanes 98
Gymnazium — prepis interpretaci + kategorizace otazek a fazi hodiny........c.ccccoeeieeciiinccieneenen. 125



1 Uvod

Nepoucené a poucené interpretace vizudlnich artefaktii muZou byt dobrym postupem nejen k uceni
samostatnému kreativnimu mysleni a vyjadrovani, ale i k nabyti zdkladnich poznatk( déjin vytvarného
umeéni. (...) Takovd metoda md dle mého ndzoru velky potencidl stdt se dalsi moZnosti, jak zajimavé a

efektivné predat vzdéldvaci obsah tykajici se uméni.*

Zatimco v Uvodu své bakaldrské prace jsem se spokojila s trefnym citdtem cesko-polského fejetonisty,
zde moina trochu sebestfedné vyuziji citaci myslenek zmé hlavy. Vétami ohledné pfinosu
interpretacni metody v zdvéru bakalarské prace jsem si zamérné pripravila Urodnou pudu pro
navazani a pokracovani.

Pripustime-li fakt, Ze uméni a umélecké vyrazy nemohou existovat, aniz by se o nich nevedly laické i
odborné diskuze, pak nam chybi jen kricek k tomu, abychom pochopili presah interpretaci z
,klasickych” obor( uméni az do vychovné-vzdélavaci teorie i praxe. Je zcela na misté predpokladat
edukacni hodnoty vizuélnich artefaktll, které ovSem nevytéZime jinak, nez Zze o daném artefaktu
budeme hovofit, pfemyslet a pracovat s nim. A pravé proto je dalezZité zkoumat roli vykladd ve
vytvarné vychové.

Pfedmétem diplomové prace je vyzkum fenoménu slovnich interpretaci vizualnich artefaktl ve
vytvarné edukaci. Za cil si klade teoreticky vymezit, kvalitativné analyzovat a empiricky dolozit pfinos
téchto interpretaci ve dvou pojetich vytvarné vychovy — artefiletickém a artcentrickém.

Mél by také byt uZiteCnou pomuckou k teoretické a metodické pfipravé soucasnych a budoucich
pedagogl kinterpretaci v ramci vyucovani, galerijni animace, ptipadné i mimoskolnich zajmovych
aktivit. Zarovert ma ambice ukdzat poucené i nepoucené interpretace a posun mezi nimi jako jeden
z atraktivnich a také efektivnich zplsobU, kterak ve vytvarném vzdélavani zprostiedkovat vzdélavaci

obsah tykajici se déjin uméni.

! KOSTAKOVA, P.: Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. Bakalaiska prace. Zapadoteska univerzita. Vedouci
prace Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 77, 79.



2 V teoretické sfére...

V nasledujicich kapitolach opravdu stru¢né vymezuji teoreticky rdmec naseho pole zkoumani —
uzivdm k tomu jednoduchou analyzu ndzvu této diplomové prace. V ném se ostatné ukryva cely
horizont naseho zajmu: obraz neboli vizudlni artefakt, slovo jako nejmensi jednotka jazyka,

interpretace coby metoda zprostfedkovani obsahu a kone¢né vytvarnd vychova.

2.1 Obraz a slovo

Magické spojeni mezi uménim a jazykem funguje jiz nepaméti. Od nepaméti maji umélecka dila tu
jedineénou vlastnost strhdvat na sebe laicky i odborny diskurs — nechat se ,,obalovat” mensi ¢i vétsi
houstinou slov. VSe se navic déje bez sebemensi zndmky toho, Ze by tato vénovand pozornost
ovliviiovala jeho vyvoj a promény. Jako by mu ani ,nezalezelo” na tom, jak si jej lidé vykladaji.”

Na druhé strané je existence uméni na téchto interpretacich a diskuzich zcela zavisla — vzdyt pravé
diky nim vznikl samotny pojem uméni, diky nim se udrzel v komunikaci a ziskal svou obecnou definici
a osobni identitu.

Vedle zakladnich obord, jako je estetika, teorie uméni, historie a podobné, je tu i dalsi oblast, které
neni uméni lhostejné — vychova. Jejim velmi dlleZzitym ukolem je mimo jiné nalézat cesty, jak
porozumét uméni, minimalné pro smysluplné zachazeni s nim. S tim souvisi i nalézani inspiraci pro
vychovné situace, i kdy? je o¢ividné, ze uméni ve vychové muze zachdzet mnohem hloubéji.?

Umeéni a umélecké vyrazy neodmyslitelné patfi do mnoziny sémiotickych (znakovych) soustav doslova
i obrazné tvofici nas svét. Jejich spolecnym skladanim a vzajemnymi inspiracemi vznika celek lidské

.....

zaroven mistem, kde je moZné a nutné uméni porozumét a uplatriovat kulturniho vliv.*

2.1.1 Umeéni jako znakovy systém

PovaZujeme-li uméni a jeho vyrazy za soucdst sémiotického systému, pak se pfi vypravach do
uméleckych poli neobejdeme bez nauky, jejimz hlavnim zdjmem je zkoumat vyznam znak(, zplsoby
jeho vytvareni a komunikacéniho sdileni. Diky sémantice mame k dispozici kvalitni vykladovy ramec
vysvétlovani a zdlOvodnovani pro teorii i praxi vytvarné vychovy. Priznacné je zdlrazrovani
kontextového a strukturalniho charakteru tvorby a vyjednavani vyznamu, coZ ve své podstaté

znamend nezaménovat spojovani oznacujiciho s oznaCovanym jevem za pouhé ,nalepkovani“. Ve

2 SLAVIK, J.: Uméni zéZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 9

? tamtéz.

4 tamtéz, konkrétné s. 10.



vytvarném vzdélavani ma takovyto oklestény pristup za ndsledek neschopnost hloubéji porozumét
procestm utvareni vyznamu na poli védéni, vidéni a tvorby.”

Pro ndzornou ukdzku se nyni podivejme na trojici zobrazeni na obr. 15, Jako vizudlné gramotni
recipienti snadno pozndme ikonické znaky ovoce, konkrétné jablka, na
vSech trech obrazcich.
Stejné jednoduse se ale jisté
shodneme na tom, Ze kazdé
zde uvedené vyobrazeni

jablka vypadd a pdsobi jinak.

Zaméfime se nyni na
Obr. 1 Jablko - stejné a prece jiné. Fotografie, detail obrazu a slavné logo smyslové zachytitelné
kvality zobrazeni -
fotografie a vyfez z malby jsou vyvedeny v barvach, fotografie navic ve velmi vyrazné zelené, zatimco
u nakousaného apple-jablka rozezndvdme jen Sedivou. To jen dopliuje jeho celkovou strohost a
jednoduchost bez velkych detailll, na rozdil od oroseného jablka se stopkou ¢i vystinovaného ovoce
s patrnym bubdkem.
Pravé takovéto vizualni rozdily mohou na pozadi vyznamovych shod (vsechno jsou to stdle jablka)
nastartovat nase vnimani a vybizet k pfemysleni ohledné pUsobeni znaku: mame tu realistickou
fotografii, ktera vzbuzuje chut na sladké, stavnaté ovoce a my jen polykdme rychle se sbihajici sliny.
Detail ze stfedovéké malby zase mizZe podnécovat nasi predstavivost a nutit nds hadat, z jakého
obrazu vyrez je a jakou na ném jablko hraje roli. A konec¢né logo slavné pocitacové spolecnosti Apple,
jenz evokuje jeho jesté slavnéjsi elektroniku a mlze ve vas jisté vzbudit sympatie, jste-li ,jablickar”,
nebo nevoli, pokud jste spiSe pfiznivcem operacniho systému Android (pfipadné je vam to zcela
Ihostejné).
To nam dovoluje rozehrat edukativni hru svytvarnym artefaktem — proces tvorby, vizudlniho

porovnavani a vyznamovych zmén. Tato hra ma sociokognitivni a hodnotové vysledky podstatné pro

> DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se d&ld vyznam ve vytvarné vwychové. O
komunikaénim zprostredkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, ¢. 1, s. 11 —17. RS 5096 ISSN
1210 - 3691. Konkrétné s. 2.

6l\/lega-mix.b/og.cz [online]. c2011 (citovano 16. 6. 2014)

<http://mega-mix.blog.cz/1107/jablko>

Artbible.info [online]. c2014 (citovano 16. 6. 2014)

<http://www.artbible.info/art/large/518.html>

Apple.com [online]. c2014 (citovano 16. 6. 2014)

<https://www.apple.com/home/images/og.jpg>
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vzdélavani: rozviji vizudlni gramotnost, vytvarné kompetence a podmifuje socidlni a kulturni
plUsobeni uméni na poli diskuze.”

2.1.1.1 Vyraz, vyznam a struktura

K badani na poli diskursu o uméni poskytuje sémantika tyto tfi dlleZité pojmy coby teoretické zazemi
pro vyzkum vztahl mezi strukturou vyrazu, jeho interpretacnim kontextem a pfisuzovanymi
vyznamy.?

Vyraz chdpeme jako jakykoliv nendhodny vnéjsi projev clovéka podloieny zamérnym nebo
bezdécnym rozhodnutim vyjddrit se — vybrat uréitou podobu vyrazu z vice rliznych eventualit, jimiz
disponujeme. ° Je v nasich moznostech ho v konkrétnich situacich vidét a opakované ,zviditelfiovat” -
kazdy autor jakéhokoliv zobrazeni na nasem obr. 1 se nékdy béhem svého Zivota potkal s vyrazem
jablka a rozhodl se ho ,zpfistupnit”, at uz fotografii, malbou nebo navrhem loga. Pro¢ ale vidime ve
fotografii, malbé nebo komerénim symbolu jablko?

Odpovédi je vyznam — to je ta zasada, jez ndm dovoluje usporadat pod jeden obsah rlizné projevy
vyrazu. K tomu ndm ovSem pomaha i struktura neboli zptsob usporadani dilli do celkll podle urcitého

pravidla.” Také diky ni vidime ve vyrazu jablko a ne hrusku nebo meloun.

2.1.2 Okolnosti pismena A — MAMA nebo chaloupka?

Abychom mohli urcit, Ze dany vyraz ma néjaky vyznam, potiebujeme poznat okolnosti, pfi kterych se
tak déje. Jinymi slovy, jde ndm o ko-text a kontext vyrazu — vécna stranka vyrazu totiz zGstava stejna,
na rozdil od zplsobu divdkova vidéni smérujici k védéni. To se méni v zavislosti na bezprostfednim
okoli vyrazu (ko-textu) a jeho idedlnim

okoli, tedy oblasti predstav zakladajici L?BJ

nase predporozuméni — kontextu.'

Pomozme si jednoduchym prikladem A‘
(obr. 2). Vidime napis MAMA. Diky tomu, . |

Ze jsme gramotni, dokaZzeme identifikovat |

pismena latinky a spravné urcit vyraz 3
Obr. 2 MAMA, pismeno A nebo chaloupka? Urceni ko-textu a

skladajici se ze tfi dotykajicich se car kontextu vyrazu

" DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se dél4 vyznam ve vytvarné vychové. O
komunikaénim zprostredkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, ¢. 1, s. 11 —17. RS 5096 ISSN
1210 -3691. Konkrétné s. 3

® Tamtés.

° SLAVIK, J.: Uméni zdZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 94

19 KOSTAKOVA, P.: Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. Bakalaiskd prace. Zdpado&eska univerzita. Vedouci
prace Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 11

" Tamtéz. Konkrétné s. 12-13.
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jako pismeno A. Umime ho precist a diky nasi znalosti ¢eského jazyka vime, co znamena slovo,
kterého je soucasti. To vSse miUZeme nazyvat kontextem daného vyrazu — tedy oblasti zavislou do jisté
miry na nas, na nasich znalostech a zkuSenostech.

To, ze vedle vyrazu A jsou dalsi vyrazy, jez ndm ddavaji podnét precist slovo oznacujici matku, to je
bezprostiedni okoli, tudiz ko-text, a ten miZeme snadno zménit. Umazeme-li pismena M, A a M,
sotva mGzeme dal ¢ist MAMA. Primalujeme-li komin a plGtek, mdzou se okolnosti na$eho vnimani
zménit natolik, Ze ve vyrazu jiz nevidime pismeno, ale chaloupku.

Stejnym zplsobem funguji vyrazy jako soucasti vizudlnich artefaktl. Pravé na ko-textu a kontextu

zavisi nase interpretace (viz kap. 4.4.3.1).

2.2 Interpretace

...neboli vyklad. Jiz v ivodu této kapitoly jsme si ujasnili jeho dileZitost pro samotnou existenci uméni
a uméleckych artefaktl. Na samém pocatku je tfeba si také uvédomit, kam ona interpretace vibec
sméfuje — zda k jedinému spravnému vykladu nebo k neomezenému mnoZstvi spravnych vykladi. Eco
na tomto zakladé rozliSuje dvé pojeti interpretace - (1) interpretovat urcity text (vizualni artefakt) se
rovnd snaze dojit k vyznamu, ktery zamyslel jeho plvodni autor nebo k jeho objektivnimu charakteru
nezdvislému na nasich interpretacich. (2) Zaroven lze texty (vizudlni artefakty) vyklddat neomezenym
mnozstvim zplsob(."

Pro nase vychovné ucely mizeme ihned zcela zavrhnout pojeti sméfujici k nekone¢nému kvantu
korektnich vykladl — pak by totiz pozbyvalo smysl uvazovani nad ,lepsim“ a , hor$im“. Stejné tak by
byla nesmyslna i diskuze nad vychovnym pusobenim dila, vidyt kazdé slovo, kazda véta, vyféena na
adresu dila by byla spravna a nebylo by tedy potreba sdilet je v dialogu.

Pokud se zaméfime na pojeti prvni, zjistime, Ze pravé v ném se ukryvaji hned dva elementarni faktory
pro rozliSovani ,lepsiho” a ,horsiho” vykladu. Jde o zdmér prvotniho tvirce a smyslové (objektivni)
vnimatelné viastnosti dila. Mimo nich rozeznavame jesté treti faktor — pomérovani spravnosti s
ohledem na osobnost divdka a interpreta, to znamena3, jaky a jestli vibec néjaky vliv na néj ma, co
mu pripadné pfinasi a podobné.™

Pro vétsi ndzornost se nyni vratme k zobrazeni jablek na obr. 1. To, jakou barvu jednotlivé vyrazy maji
a zda je soucdsti jejich struktury stopka, listeCek nebo bubdk - to vSe fadime do smyslové
vnimatelnych vlastnosti, nebot to vnimame (do jisté miry) vSichni stejné. Ony dojmy tykajici se chuti,

predstavy celku a sympatii k rlznym operacnim systémim, které jsme si vySe popisovali, souvisi

12 ECO, U.: Meze interpretace. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005. 330 s. ISBN: 80-246-0740-9. Konkrétné s. 54

B KOSTAKOVA, P.: Obraz, slovo a interpretace. Plzeri, 2012. Bakalatska prace. Zdpadoceska univerzita. Vedouci
prace Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 14.
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pfimo s nami, tedy s nasi osobnosti divdaka. Zaméfime-li se ovSem na umysl prvotniho tvlrce,
mUlZeme zjistit, proc¢ na nas dané jablko pUsobi zrovna tak, jak pUsobi.

Napriklad zamérem fotografie oroseného a na pohled zdravého jablka mlzZe byt reklama na biofarmu
¢i pobidka k vys$si konzumaci vitamin( v ovoci a zeleniné. Pokud by bylo ucelem naopak odradit od

konzumace, toto zobrazeni by sotva fungovalo.

2.2.1 V ramci edukacni hry

Klicovou vlastnosti vSech vizualnich artefaktd je skutecnost, Ze neexistuje jen jeden zpUsob, jak je
vykladat. Domnivame-li se o opaku, ochuzujeme se tak o umélecky zazitek, jez nam dany artefakt
mUzZe ve své bohatosti vyznamu nabidnout. VZdyt pravé na pozadi ,nekonecného” mnoistvi (ne zcela
libovolnych) zptisobU interpretace Ize rozehrat edukaéni hru ve své nejrozmanitéjéi podobé.™

Kazda interpretace dila je vzdy situovana do urcitého casu a prostoru a hlavné do urcitého ¢lovéka-
interpreta, a proto nepodléha jenom kdanonlm objektu — dila (zdméru jeho autora a okolnostem jeho
vzniku), ale také kanonim subjektu (zejména predporozuméni — prekonceptu — interpreta a
okolnostem vykladu).™

Povinnosti ucitele, animatora nebo lektora je vysvétlit, jak se proces tvorby vyznamui uskutecriuje, a
zaroven svUj vyklad zasadit do kontextu teorie, vychovy a vzdélavani. Tim ziskava i moznost korektné
komunikovat s jinymi obory at u? ve vzdélavani ¢i mimo né;j.'®

Mimo dvou zakladnich pojeti interpretace dle Eca existuji také dalsi, ktera Uzce souvisi s vytvarnou
vychovou a vychovnou situaci. V nasledujicich kapitolach rozebirdm dvé hlavni a pro muj vyzkum

zcela stézejni.

2.2.2 Konstruktivistické pojeti interpretace

Kazdy vyklad je ve své podstaté osobnim autorskym pocdinem vyvolany uméleckym dilem, ale
primarné zavisly na predchazejicich zkuSenostech divaka, na jeho predporozuméni — prekonceptech.
To je predpokladem konstruktivistického pojeti, které v praxi vypada nasledovné: Zaici se
samostatné vyjadfuji a snazi se vyloZzit své intuitivni chdpani uméleckého dila, zatimco ucitel plni roli

partnera a koordinatora, nikoliv vSak zprostfedkovatele poznatkd. v

“ KOSTAKOVA, P.: Obraz, slovo a interpretace. Plzefi, 2012. Bakalaiskd prace. Zépadoeska univerzita. Vedouci
prace Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 16.

 Tamtés.

' DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se d&ld vyznam ve wytvarné vychové. O
komunikacnim zprostfedkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, €. 1, s. 11 — 17. RS 5096 ISSN
1210 -3691. Konkrétné s. 2.

7 SLAVIK, J; SKALOUDOVA B.: Co délém, kdyz interpretuji: pFispévek na mezindrodni odborné konferenci
Muzejni pedagogika dnes. Olomouc, 2008. 7 s. Konkrétné s. 3
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Byt by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze konstruktivistické interpretace spadaji pod Ecovo pojeti
neomezeného mnozstvi spravnych interpretaci, jez jsme vysSe zavrhli jako ,needukativni“, opak je
pravdou. DuleZitou soucasti konstruktivistického pojeti je totiz sdileni nepoucenych (,naivnich®)
vykladd v rdmci skupiny a konfrontace svého vlastniho poznani v dialogu. Timto zplsobem si Zaci
uvédomuji rozdily v p¥istupu k dilu, vlastni subjektivitu'®, mohou obohatit své predporozuméni a na
zakladé pohledu ostatnich tfeba i zménit nazor a tim svlj vyklad. Kdezto v pripadé predpokladu
spravnosti kazdé interpretace nema smysl ovéfovat je v ramci komunikace a dialogu.
Pokud ve vychovné-vzdélavacim kontextu mluvime o pojmech koncept a prekoncept, soustfedujeme
tak pozornost na obsahy poznani (uéivo) a na zakav aktivni osobni vztah k poznavani. Nutno dodat, Ze
uvedené postoje a tUvahy patii do pedagogického konstruktivismu®® (viz kap. 3.3).
Toto pojeti hojné vyuzivdm v obou fazich vyzkumu — u pfiméstského tdbora i gymnazialnich
studentd. Nutno dodat, Ze v pfipadé studentl u néj zdsadné nezlistdvdm a postupu;ji
k poucené interpretaci, zatimco u tdbornikd ¢asto zamérné opomijim ,lepsi“ a ,horsi“ vyklad

z hlediska kulturné-historického kontextu.

2.2.3 Esencialistické pojeti interpretace

Esencialisticky pfistup k vykladu vychazi z pfedpokladu, Ze principem jakéhokoliv porozuméni je
rozliSovani ,lepSiho” a ,horSiho” porozuméni. Odkazujeme-li se na tuto uvahu, pak logicky
predpokladame existenci ,lepsi“ a ,horsi“ interpretace a stejné tak i existenci té ,nejlepsi“, tj.
idedlniho (byt redlné nedosaZitelného) kompromisu jednotlivych konkrétnich vyklada.

Lektor ma vtomto pripadé roli primarniho zprostfedkovatele poznatki a vychazeje ze svych
odbornych znalosti vybird takové vychovné-vzdélavaci situace, jez vedou Zzdky k pochopeni
,Spravného” vykladu dila. Maze zvolit metodu vykladu, kdy Zak viceméné pasivné pfijima lektorovo
sdéleni, nebo formu dialogu jako prostfedku pro odhaleni urcité obecné uznavané pravdy o daném
uméleckém dile.”

Z pedagogického hlediska se takovy pfistup fadi do esencialistickych nebo transmisivnich stanovisek,
které zdlraznuji zprostiedkovavani podstatnych a kulturou uzndvanych poznatk( a soustfeduji se

21
tedy na proces enkulturace.

8 SLAVIK, J; SKALOUDOVA B.: Co déldm, kdy? interpretuji: pfispévek na mezindrodni odborné konferenci
Muzejni pedagogika dnes. Olomouc, 2008. 7 s. Konkrétné s. 3 - 4.

¥ SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 152.

29 SLAVIK, J; SKALOUDOVA B.: Co délém, kdyz interpretuji: pFispévek na mezindrodni odborné konferenci
Muzejni pedagogika dnes. Olomouc, 2008. 7 s. Konkrétné s. 2.

! Tamtéz.
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2.3 Vytvarna vychova

Existuje cela rada pfistupd, které lIze vyuZit na poli vytvarné edukace, nicméné pro nase ucely postaci
charakteristika dvou zakladnich — art-centricky a artefileticky. Pravé pojeti téchto dvou typu jsem
vyuzivala pfi sbéru dat a mimo jiné tak zkoumala vyhody zaclenéni poucené a nepoucené

interpretace do jejich rdmce.

2.3.1 Artefiletika

Specifické pojeti vytvarné vychovy prosazujici se v Ceské republice (spole¢né s nékolika dalimi
pojetimi) po roce 1989% — tak bychom mohli struéné charakterizovat artefiletiku. Otazkou v$ak
zUstava, ¢im je specificka?

2.3.1.1 ZkuSenost, tvorba a dialog

Koncepénim vychodiskem artefiletiky je zvlastni pozornost k osobnimu zaZitku z vytvarné tvorby, na
jejiz zplsob, material a techniku pohliZi artefileticky pristup jako na prostfedek k dosahovani cild,
nikoliv jako na cil samotny. Vedle klasickych prostfedkl kresby, malby a plastiky se tak uplatiiuje i
akéni tvorba, pripadné dalsi expresivni vyjadfovani nachazejici se mnohdy za vytvarnymi hranicemi —
pres tvorivé-dramatické a netradi¢ni hudebni projevy az po projevy bezdééné a osobni (gesta,
mimika, kosmetické Il'(:enl').23

Jesté vice nez na osobni zazZitek se artefiletika soustfedi na navazujici reflektivni dialog — pravé tim se
vymezuje oproti jinym pfistuplim vytvarné edukace. Dialog by mél rozvijet tvorivé mysleni a vést k
hlubSimu poznani vytvarného projevu. Vjeho pribéhu jsou “konstruovany” nové poznatky
prostfednictvim aktivniho stfetavani rGznych osobnich hledisek. V pedagogickém konstruktivismu
nazyvame tento stiet individualnich postojd sociokognitivnim konfliktem?* (vice o ném v kap. 3.3).
Popsany postup, tudiz i artefiletika, Cerpa z presvédceni, Ze rozdilnost mezi individualnimi
zkusenostmi a zazitky rdznych lidi je klicovy moment pedagogického plsobeni na poli vychovy
uménim. Vytvarny projev poskytuje ptilezitost vyjadiovat jedinecné osobni empirie, poznatky, pfani a
podobné. Obsahuje velky pozndvaci potenciadl a ten mizZe byt pro zaky pfinosem, pakliZe je dobre

vyuZit a zpracovan, coz mize byt a je pravé v ramci dialogu.

2 SLAVIK, J.: Artephiletik (Eine junge Auffassung von Kunsterziehung in der Tschechischen Republik). BDK — Bund
Deutscher Kunsterzieher, 39, 2003, 2, s. 20 — 24. ISSN 0005-2981. Cesky preklad dostupny z:
http://artefiletika.kvk.zcu.cz/clanky/8-teorie-artefiletiky/122-mlade-pojeti-vytvarne-vychovy-v-ceske-republice-
artefiletika?hitcount=0
23 sy

tamtéz
* tamtéz
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Ten se rozviji kolem vyrazovych projevl a nalézd v nich svou motivaci, pfinasi fadu moznosti k
reflektivnimu pozndvani a premysleni. Je na uciteli, aby zdky k dialogu vybizel, podporoval jej, a
predevsim, aby jej zaclefioval do SirSich kulturnich a poznavacich souvislosti.

To ostatné souvisi také s hlavnimi cili artefiletiky: (1) obohacovani kulturniho kapitalu zaka, (2)
rozvijeni jejich socidlnich kompetenci a (3) prevence psycho-socidlnich selhavani.”

2.3.1.2 Pozitivni prevence

V ohledu snahy o uceni prekondvat zbytecné trapeni mezi intelektovou a citovou strankou existence
ma artefiletika funkci psychosocidlni pozitivni prevence. MlZe pomoci proti pocitiim ztraty identity,
vykorenéni ¢i citové vyprahlosti, nebot povazuje kazdy umélecky projev za ,socialni tmel“, klicové
pojitko mezi jedincem a obecnou kulturou lidského spolecenstvi. Dle Kastové je nezbytné umét
rozpoznat skutecnost vzajemného vztahu obecné lidské zkuSenosti a imaginace vychazejici z nasi
individualni Zivotni historie. Pravé zakotveni symbolu v SirSich Zivotnich souvislostech otevira nové
perspektivy prozivani a porozuméni.*®

2.3.1.3 Uméni + laska

Inspiraci pro nazev se stal ¢lanek L. Breslerové z roku 1994 — v ném autorka popisuje tzv. filetické
pojeti vytvarné vychovy, zamérené na soubéiny rozvoj zdka v dispozicich rozumovych a
emocionalnich. Termin je odvozen ze starofeckého slovniho zdkladu fil spjatého s pojmy laska,
pratelstvi, mit rad, milovat. Spojeni pojmu filetické pojeti vychovy a predpony arte- vychazejici
z latinského ars (uméni, dovednost®’) vznika nazev artefiletika.”®

2.3.1.4 Artefiletické dilo

Zvlastni typ pedagogického dila v oboru vychovy uménim, jez funguje kolem aranzované umélecké
situace, oznacujeme za dilo artefiletické. Jde o vysledek vzajemné spoluprace vsech jeho tUcastnik(i —
ti maji rizné pole puUsobnosti v zavislosti na své socidlni nebo profesni roli, autorité nebo na

specifickych podminkach edukaéni situace.”

» Artefiletika.cz [online]. c2012 (citovano 16. 6. 2014)

<http://artefiletika.kvk.zcu.cz>

® SLAVIK, J.: Artephiletik (Eine junge Auffassung von Kunsterziehung in der Tschechischen Republik). BDK — Bund
Deutscher Kunsterzieher, 39, 2003, 2, s. 20 — 24. ISSN 0005-2981. Cesky preklad dostupny z:
http://artefiletika.kvk.zcu.cz/clanky/8-teorie-artefiletiky/122-mlade-pojeti-vytvarne-vychovy-v-ceske-republice-
artefiletika?hitcount=0

%’ Wiktionary.org [online]. c2014 (citovano 16. 6. 2014)

<http://en.wiktionary.org/wiki/ars#Latin>

2SLAVIK, J.: Artephiletik (Eine junge Auffassung von Kunsterziehung in der Tschechischen Republik). BDK — Bund
Deutscher Kunsterzieher, 39, 2003, 2, s. 20 — 24. ISSN 0005-2981. Cesky preklad dostupny z:
http://artefiletika.kvk.zcu.cz/clanky/8-teorie-artefiletiky/122-mlade-pojeti-vytvarne-vychovy-v-ceske-republice-
artefiletika?hitcount=0

2 SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zézitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 212.
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Aranzovani umélecké situace se vyucujici dopousti na zdkladé ndmétu zadaného jako ucebni a
kulturni dloha, jejiz feSeni ma dvé hlavni faze: vyrazovou hru a reflektivni dialog. Prostfednictvim
vyrazové hry mohou Zaci za pomoci tropl (rekvizit) generovat pfislusené verze fikéniho svéta,
vstupovat do nich a poznavat umélecké koncepty (viz kap. 3.3.4) na zakladé osobnich zazitk( ze hry a

jejich reflexe.*

2.3.2 Art-centrismus

V priibéhu devadesétych let minulého stoleti méla vytvarna vychova v Cechach (na rozdil od svych
pocatkl) velice rozriznénou pluralitni podobou. Umélym rozlisenim jednotlivych proudd, které se
nezaklada na manifestech nebo programovych prohlasenich, chceme dosdahnout vétsi prehlednosti a
snazsiho porozuméni polemikdm a vyvoji oboru. Pro jednu ztéchto programovych linii, art-
centrickou, je typickd snaha posilit ve Skolnim pfedmétu uméleckou dimenzi a oZivovat tak vztahy
mezi vytvarnou vychovou a profesiondlni uméleckou tvorbou.*

2.3.2.1 ZaiZitek — dialog — interpretace

Nadpis jasné charakterizuje myslenkovou linii, smérfujici k vytvarnému dilu — miZeme tak sledovat
jistou podobnost s francouzskym hnutim Nové vychovy (pfedevsim se skupinou GFEN). Lze fici, Ze
obé pojeti volné navazuji na tendence socializace uméni, proto je pro né typické opakované uzivani
takovych termin jako animdtor a galerijni animace.*

Jistou analogii spatfujeme také v americkém Discipline Based Art Education (DBAE), koncepci
vytvarného vzdélavani, v jehoz zakladé stoji ,tradicni“ umélecké discipliny (estetika, teorie uméni,
historie uméni apod.) a poznavani vytvarného uméni a esteticko-védnich pojma.*

V prlibéhu let osmdesatych a devadesatych se i u nas prosazuji art-centrické zajmy teoretikl a
ucitelll, a to zejména v okruhu brnénské katedry vytvarné vychovy. Hlavnim predstavitelem byl dnes
jiz zesnuly lgor Zhot, jeho nasledovnik a soucasny vedouci brnénské katedry Radek Horacek je

(spole¢né s dal$imi) autorem stézejni publikace V dialogu s uménim.**

0 SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 212.
31Artefi/etika.cz [online]. c2012 (citovano 16. 6. 2014)
<http://artefiletika.kvk.zcu.cz/clanky/8-teorie-artefiletiky/116-z-historie-2>

%2 tamtéz

* tamtéz

** tamtéz
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Obraz, slovo a interpretace v souvislostech vytvarné

edukace — vyzkumna c¢ast

Cilem mé bakalarské prace bylo pomoci teorie definovat, empiricky popsat a podrobit kvalitativni
analyze zmény v kvalité interpretace vizudlniho artefaktu zplGsobené vlivem edukace na
nepoucenou (naivni) interpretaci dotazovaného ve sméru interpretace kritické.> V jejim zavéru
jsem se také dotkla myslenky vykladd jako atraktivni metody vytvarného vzdélavani. Pravé tato
myslenka byla hlavnim dlvodem, proc¢ jsem se rozhodla ve své diplomové praci opét zabyvat
fenoménem interpretaci — lze fici, Ze muj bakalarsky vyzkum pro mne byl jakousi pilotni sondou,

jehoz koncepci jsem nicméné rozsitila a to z nékolika hledisek.
Interpretace jako...?

Prvnim a nejdalezZitéjsim hlediskem je ukol a cil interpretaci pro dvé rlizna pojeti vytvarného
vzdélavani —nazyvam je zde artefiletické a art-centrické. Artefiletickym myslime zaZitkové-
tvorivy program na priméstsky tdbor s pohadkovou tématikou, jejiz soucasti byly interpretace
vybranych vizualnich artefaktll coby ledolamky a vstupenky k dalsim zazitkovym aktivitam.
Primarnim cilem je tedy srozumitelny uvod do problematiky dané pohadkové bytosti a zaroven
rozvijeni komunikacénich schopnosti, smyslové percepce.

Art-centrické pojeti tady zastupuje ma vyuka na kadariském gymnaziu, kdy je posun mezi naivni a
kritickou interpretaci povazovan za hlavni okamzik porozuméni a pouceni o vybraném obsahu z
déjin uméni. Prioritou zUstava, fekla bych, ,tradi¢ni skolni” cil — vzdélavat studenty, obohatit je o
védomosti z historie a kultury (v tomto pripadé).

Zde se hodi dodat, Ze jako artefileticky pfistup zcela neodmita pouceni z hlediska kulturné-
historického kontextu, tak se ani art-centrismus v mém pojeti Uplné neoddava historickym

faktlim na ukor rozvijeni psycho-socialnich vlastnosti respondenta.
Respondenti

Zatimco v bakalarské praci jsem pracovala s odbornou skupinou gymnazidlnich studentd a
skupinou laickou slozenou z mych pratel, pro tento vyzkum jsem zvolila rozdilna uskupeni, jejichz
vybér Uzce souvisi s hlediskem ,vyuZzitelnosti“ fenoménu interpretaci.

S artefiletickym vyuZitim vykladl se poji skupinka détskych ucastnikll pfiméstského tabora ve

véku od 4 do 8 let, s art-centrickymi interpretacemi studenti 2. ro¢niku kadariského gymnazia.

*> KOSTAKOVA, P.: Obraz, slovo a interpretace. Plzef, 2012. Bakala¥ska prace. Zapado&eska univerzita. Vedouci
prace Doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 7.
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Vv

Struéné lze fici, Ze hlavnim rozdilem mezi diplomovou a bakalarskou praci je rozsiteni kvalitativni
. 36 . veis , . / ’ / vz s s . s
analyzy™ z hlediska pouZiti fenoménu interpretaci ve vytvarném vzdéldvani dvojiho typu —

artefiletického a art-centrického, a s tim souvisejici volba respondentd.

36 Analyza vychazi z prepist hlasovych zaznam( kvalitativnich rozhovor( pofizenych béhem prvni a druhé ¢asti
sbéru dat. V nasledujicim textu z téchto prepisl hojné cituji — respondenty oznaduiji jejich kfestnimi jmény, sebe
pak jako Pdja. Byt se mlzZe na prvni pohled zdat neprofesiondlni pojmenovat sama sebe zdrobnélinou ve
vyzkumu pro kvalifikaéni praci, vychazi to ze vztahu, ktery jsem ke svym respondentim méla. Po malych
tdbornicich ani po gymnazidlnich studentech jsem nepozadovala vykdni a oslovovat mé mohli kiestnim
jménem. Hlavné u déti bylo dualezité, aby prekonaly ostych z dospélé osoby a nemély problém se rozpovidat.
Gymnazialni studenti zGstavali u vykani, ovSsem oslovovali mé stejné, a myslim, Ze ani tam to nebylo na Skodu.
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3 Lymphaterra — pohadkova fise vil a skfitka

V poloviné srpna lonského roku jsem se jako vedouci zlUc¢astnila pfiméstského tdboru s pohadkovou
tématikou, ktery poradal prazsky projekt socidlniho podnikani s nazvem Baby Office. Jeho motto je
velmi jednoduché a vystizné — prdce a déti pod jednou stfechou. V praxi to znamend mit za urdity
financni obnos k dispozici sdilenou kancelaf, moznost vyuziti zasedaci mistnosti a samoziejmé i misto
pro dité v miniaturni materské Skolce.

NasSe spoluprace zacala na jare v roce 2013, kdyz jsem oslovila vedeni se zdjmem o pracovni pozici
vedouci na jejich priméstskych tdborech. Na zacatku ¢ervna mé manazerka projektu poprosila, zda
bych byla schopna pfipravit také program, coz jsem uvitala jako pfilezitost k ziskani dalSich dat pro

svUj vyzkum.

3.1 Co se bude dit?

Program kazdého dne byl utvaren tvofivymi i pohybovymi ukoly, které se vazaly k jednotlivym
pohadkovym bytostem, s nimiz se déti seznamily. V ndsledujicim textu detailné popisuji pfipravy
celkem tfi dnd — téch, ve kterych jsme se s détmi zabyvali interpretaci obrazl. Zbyvajici dva dny méla
hlavni slovo ma kolegyné.

Kurzivou je psdan motivacni text, kterym jsme ja nebo ma kolegyné zahajovaly a vysvétlovaly

jednotlivé aktivity.

3.1.1 Pondéli — Krasohledem za vilami a skritky

Nazev aktivity Casova dotace | Popis
Prichod déti 8:30-9:00 volna zabava, povidani, kresleni,...
Uvodni slovo vedouciho | 9:00 — 9:30 Usazeni déti, seznameni, povidani o pravidlech a

hlavné o fisi Lymphaterra

Interpretace obrazu 9:30-10:00 Rizeny dialog nad obrazem Primavera od Sandra
Boticelliho

10:00 — 10:30 dopoledni svacina

Krasohled 10:30-11:30 Vyroba krasohledu coby magického pfedmétu, ktery
vycCaruje portal do fiSe Lymphaterra

Vily a orlové 11:30-12:00 Pohybova hra na vily a orly

12:00 — 13:00 Obéd a poledni klid
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Odchod do lesa 13:00-13:30 Spolecny presun do nedalekého lesiku

Interpretace obrazu 13:30-13:45 Rizeny dialog nad ilustraci Skfitci od Johna Bauera

Domecky pro skritky 13:45-14:30 Stavba domeckU z pfirodnin

14:30 — 15:30 Pfichod z lesa a odpoledni svacina

Zhodnoceni dne 15:30 — 16:00 Rozdani razitek, prozrazeni indicie, zopakovani toho,
co jsme se dozvédéli

Odchod déti 16:00 — 17:00 Volna zabava

3.1.1.1 Co je to ta Lymphaterra?

Tabor zacal motivacnim Uvodem, pfi kterém jsem détem vysvétlila, to je tento tyden ceka a jaké jsou
jejich povinnosti nejen vi¢i ndm a ostatnim Ucastniklm tabora, ale i viéi vladcim kouzelné fise
Lymphaterra:

Lymphaterra se skladd ze dvou slov starého jazyka skfitkt — lympha a terra. Lympha znamend lesni
vilu a terra preklddame jako zemi. A do téhle kouzelné zemé se dnes a cely tyden budeme vyddvat.
K tomu ale potfebujeme dvé véci — ta prvni je krasohled, ktery si dnes vyrobime a ta druhd kouzelny
pas a ten dostane za chvilku kaZdy
Z vds.

Kdyz spinite néjaky ukol, dostanete
do vasSeho pasu razitko. Jakmile
budete mit vSechna razitka v daném
dni, tak nadm snad néjakd pohddkovd
bytost napovi, kde mdme hledat

hddanku. A diky této hddance

pfijdeme na pismeno do tajenky.

Obr. 3 Vyroba krasohledu
Rulicka z kartonu, trocha trpytek, lepidlo a prihlednd folie

Tajenka je magické heslo, klic, jenz
otevie pohddkovy poklad krdle fise
Lymphaterra. Tento kli¢ se jiZz po letech hledd a nikdo ho nebyl schopen nalézt — to bude prdvé nds
ukol. A pokud jej najdeme, krdl usporddd na nasi pocest veliky maskarni bdl a odména z pohddkového
pokladu nds taktéZ nemine!

3.1.1.2 Interpretace obrazu

Za nas prvni obraz jsem zvolila Primaveru, renesancni malbu Sandra Boticelliho. Vhodna mi pfisla
hned z nékolika divod(l — je bohata na postavy s pfibéhem a zaroven zapada do konceptu o vilach.

Reprodukci dila jsem skupince déti ukazala na notebooku a nechala jim nékolik minut na prohlédnuti.
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Neobeslo se to samoziejmé bez tradicniho: ,Ja nevidim!“ a ,Uhnil“, ale nakonec vsichni obraz
dostatecné prozkoumali a mohli jsme zacit s interpretaci.

Nejen u tohoto dila mé prekvapila vsimavost déti a jejich pochyby o zobrazenych postavach.
Podrobné se détskymi interpretacemi zabyvam v kapitole

3.1.1.3 Vily a orlové

Déti se s pomoci krasohledu ,prenesly” do
pohadkové tise, kde se musi schovavat a
prchat pred velkymi dravymi ptaky.
Pohybova hra na vily a orly méla velmi
jednoduchy zaklad tolik oblibeny u déti —
volné pobihani v prostoru. Na dany slovni
pokyn musely ,vily“ udélat to, co bylo

ocekavano:

Co se to stalo? Jak jsme tak koukali do téch Obr. 4 Kouzelny portdl

.. o , v Otevreny s pomoci nasich krasohledi
nasich krasohledu, vypadd to, Ze jsme se

prenesli do té pohddkové zemé! A vite, co se nam tu muZe stat? MiZou nds seZrat orlové, co nad nami

litaji! Pozor! Rychle se schovejte, aby vds

nevidéli. Tak a od ted vidycky, kdyZ reknu

POZOR, musite se takhle schovat. Ale ted

litame... jako vily!

Podivejte, tamhle zrovna jeden orel pfistdl

(druha vedouci)! A koho chyti, toho chytne za

ruku a chytaji pak spolu. Honem utikejte!
Obr. 5 Na vily a orly (Vedouci chyta déti. Pokazdé, kdyZz se nékoho
Pohvbova hra s vilitématikou dotkne, chytne ho za ruku a jdou se posadit. Po

slovnim pokynu ,orel” bézi a chytaji spolu) A jakmile vykriknu OREL, tak vite, Ze mdte ddvat pozor,

aby vds nechytli!

A fekli jsme si, Ze vily ddvaji pozor na pfirodu a kyticky, takZe jakmile feknu KYTICKA, opatrné se

chytnete jakékoli kyticky na zahradé! Ale nebudete ji trhat!

3.1.1.4 Skritkové a jejich domecky

Na odpoledne jsme mély naplanovany kratky vylet do nedalekého lesa. Jesté neZz jsme se pustili do

budovani pribytkd pro skfitky, potfebovaly jsme s kolegyni déti usadit, uklidnit a vytycit pravidla

chovani v novém prostredi (mdZete jen tam, odkud na nds vidite, ddl od tohoto stromu nemiZete

apod.)
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Interpretace obrazu sSvédského ilustratora byla protentokrat spiSe zklidnujici aktivitou nez jen
vstupenkou k poznani nového druhu pohadkovych bytosti. Proto také trvala kratsi dobu a postradala
detailni informace o autorovi a kontextu vzniku dila, na rozdil od interpretacni ledolamky na za¢atku
dne.

Stavba z pfirodnin je aktivita, kterou maji rady snad vSechny déti. Z tohoto dlivodu jsme se rozhodly
zaradit ji do naSeho programu a détské architektonické nadseni, které zakrdtko vladlo, nds
presvédcilo o dobré uvaze:

Nyni, kdyZ jsme se sezndmili s dalsSim obyvatelem nasi pohddkové fiSe, mame tu pro vds ukol za
razitko — ve skupinkdch nebo dvojicich postavite domecek pro skiitka. Musite vyuZivat pouze pfirodni
materidl, to znamend vetvicky, kaminky a listy. Nebudete ale nic trhat z Zivych strom(, na zemi je
materidlu dost!

Zajimavé bylo rozdéleni déti — s kolegyni jsme byly presvédcené, Ze skupinky nebo dvojice z déti
utvofime my, abychom tak predesly rozepfim a
hadkam, kdo chce byt s kym. Nasi svéfenci nds ovsem
dokonale prekvapili, nebot se spofadané rozdélili do
dvojic a trojic bez jakychkoliv problémd. Navic se
ukazalo, Ze tato uskupeni nejsou v konecéné fazi viibec
smérodatnd. Béhem tvofivé Ccinnosti jsme totiz
zaznamenaly volné prolindni skupinek a prostfidani
¢lenl — tam, kde zakladni kdmen postavili dva, délali
findlni dpravy Ctyfi, kde na zacatku vznikal jeden

domecek pod rukama dvou staviteld, byly na konci

domecky tfi a kazdy mél svého vlastniho autora.

Obr. 6 Domecek pro skritka Dubdnka
Autorky — Andulka a Verunka

Déti si tak zcela spontanné vyzkousSely pracovat
samostatné i vtymu a to vSe se obeslo bez
jakychkoliv strkanic a poznamek typu: ,Ne, ty s ndmi nebudes!”. Az tak je ,skritkovska architektura“
uchvatila.

3.1.1.5 Co jsme dnes délali?

Na zhodnoceni dne jsme si vidy nasly alespon par minut. Byl to prostor pro déti, aby rekly, ktera
aktivita se jim nejvic libila, co se dozvédély nového a co si pamatuji z predchozich dnl. Tento
improvizovany reflektivni dialog v krouzku vhodné zakoncil kazdé nase pohadkové dobrodruzstvi a
zaroven nam daval moznost na chvili se zastavit a ohlédnout se.

Jeho dalsi dalezZitou funkci bylo samozifejmé moznost rozdani razitek a také pokyn k hledani indicii,
které ndm schovavaly v nasem okoli pohadkové bytosti jako odménu za nasbirana razitka nebo za
vyjimec¢nou snahu pfi plnéni tkold.
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3.1.2 Utery — Vodnici a hastrmani, bludicky a rusalky

Nazev aktivity Casova dotace | Popis

Prichod déeti 8:30-9:00 volnd zabava, povidani, kresleni,...

Uvodni slovo vedouciho | 9:00 —9:30 Usazeni déti, zopakovani pfedchoziho dne
Interpretace obrazu 9:30-10:00 Rizeny dialog nad obrazy vodnikd (Josef Lada, Josef

Vachal)

10:00 — 10:30 dopoledni svacina

Vodnické hry 10:30-11:30 Pohybové hry na zahradé s hastrmani tématikou
11:30 — 12:30 Obéd a poledni klid

Odchod k rybniku 12:30-13:00 Spole¢ny presun k rybniku Seberak

Jak si Ziji vodnici? 13:00 - 14:00 Malba vodnika a jeho obydli

Mrstny jako ryba 14:00-14:30 Pohybové hry u rybnika s hastrmani tématikou

14:30 — 15:30 Pfichod od rybniku a odpoledni svacina

Zhodnoceni dne 15:30 - 16:00 Rozdani razitek, prozrazeniindicie, zopakovani toho,
co jsme se dozvédéli
Odchod déti 16:00—-17:00 Volna zabava

Obr. 7 Chyt nds, vodnicku!
Vodnik Simon a Andulka

3.1.2.1 Vodnické hry aneb Mrstny jako ryba!
Hlavnim tématem aterka byli hastrmani a rusalky, proto
jsme se rozhodly jim podfidit veskeré pohybové hry.
Nastésti ndm na onen den vyslo i naddherné slunecné
pocasi, takZze jsme se nemuseli drzet zpatky a uzivali si
vodnickych hratek naplno.

Pro rozhybani jsme zacali jednoduchou béhaci hrou

s ndzvem Chyt nds, vodnicku! Dobfe nam ktomu

poslouzilo ¢lenéni zahrddky — chodnicek predstavoval

rybnik travnik po jeho stranach dva brehy. Na kazdy breh se postavil stejny pocet hracl a do rybnika

byl umistén vodnik:
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Sdrinka je ted vodnikem a musi chytat ty vds, kteri
vstoupite do rybnika. Kdo to bude, to uréim jd
vyvoldnim jejich jmen. Jakmile tedy uslysite své jméno,
musite se co nejrychleji dostat na druhy breh, aby vds
vodnicek Sdrinka nechytil. Koho chyti, ten se stdvam
vodnikem misto ni.

Pro dalsi hry byly hlavnimi propy balénky naplnéné
vodou. Ty predstavovaly dusicky chycené vodnikem a

nesmély samoziejmé za zadnych okolnosti prasknout,

aby dusicka neuletéla. Obr. 8 Letici dusicka
Letici dusi¢ka — hra, kterd byla nejjednodussi a pfitom Hlavné at ndm nespadne!
zaujala nejvice. Hrace jsme rozdélily do étyrclennych tyma a daly jim k dispozici jeden balének —
dusicku. Tu si méli co nejrychleji hazet nebo podavat, aniz by jim praskla.

Dusicky v hrnicku byla snad jedind soutéZiva hra za cely tabor:

Vasim dkolem nyni bude pomoci vodnikovi ukofistit co nejvic duSicek. V tomto kbeliku, ktery
pfedstavuje hrnicek, jsou baldnky naplnéné vodou — dusicky. KaZdy tym musi co nejrychleji dostat o
nejvice dusicek do svého hrnicku — kbeliku, ktery stoji pred kapitdnem vaseho druZstva. Ne Ze se ale ke
kbeliku rozbéhnete vsichni! Dusicku vyndad ten, kdo je na konci a predd ji tomu, kdo stoji pred nim. A
tak si ji budete preddvat ddl a ddl a posledni, tedy kapitdn ji opatrné vioZi do kbeliku. Teprve pak
miuZete vy na konci béZet pro dalsi dusicku. Tym s vice dusickami samozi'ejmé vyhravd.

Velmi oblibenou se také stala znamd hra
Rybicky, rybicky, rybdri jedou! Tou jsme
zakondili sv(j odpoledni pobyt u rybnika
Seberdk, kam jsme jeli navstivit vodnika
Zelenoocka:

Jestlipak vite, jak varuje vodnik Zelenoocko

rybicky, co Ziji v rybniku, pred rybdfi? Zavold:

»Rybicky, rybicky, rybdri jedou!” a rybicky
musi rychle uplavat do bezpeci. A to si pravé Obr. 9 Rybicky, rybicky, rybdfi jedou!
ted vyzkousime. Adrianka bude rybdF, vy Aneb varovdni vodnika Zelenoocka
ostatni jste rybky. Koho z vds se Adrianka dotkne, ten se musi k ni v dalSim kole pfidat a chytat s ni. A
rybicky, pozor! MiZete plavat jen dopredu, nesmite se vracet a taky nesmite tady za tu hranici, to

byste se totiZ ocitly mimo rybnik a nemohly dychat!
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3.1.2.2 Jak si ziji vodnici?

Jak uZ bylo feceno, po obédé jsme se vydali
krybniku a pfirodnimu koupalisti Seberak,
abychom tak navstivili alespon okoli pribytku
vodnika Zelenoocka a splnili dalsi tvofivy ukol:
Kral Lymphaterry nds poZddal, abychom
zjistili, jak si Ziji vodnici v jeho Fisi — jak se jim

dari, jaky maji pribytek, kolik ryb jim

v rybnicich plave a podobné. Proto jsme se

Obr. 10 Vodnik — kombinovand technika
Autorka Adrianka

vydali sem a kaZdy zvds md za Uukol
namalovat tenhle rybnik, aby se na néj pan
krdl mohl podivat. Kdo zahlédne i vodnika Zelenoocka, co zde bydli, nakresli ho taky. Ale jedno vam
poradim — v rybniku ho nehledejte. Pravé ted’ sedi nékde na vysokém misté a obhliZi si své panstvi.

(pozn. dievéna socha vodnika je usazena na stfese restaurace nedaleko brehu rybnika)

3.1.3 Ctvrtek — StraZni andélé

Nazev aktivity Casova dotace | Popis

Prichod déti 8:30-9:00 volna zabava, povidani, kresleni,...

Uvodni slovo vedouciho | 9:00 —9:30 Usazeni déti, zopakovani pfedchoziho dne

Interpretace obrazu 9:30-10:00 Rizeny dialog nad obrazem Cirkulace andé&ld od Alee
Lamra

10:00 — 10:30 dopoledni svacina

Andélské kratochvile 10:30-12:00 Hrajeme si na andély! Pohybové hry s andélskou
tématikou

12:00 — 13:00 Obéd a poledni klid

Odchod do parku 13:00-13:30 Spoleény presun do zdmeckého parku v Kunraticich

MUj andél strazny 13:30-14:30 Malba/kresba predstavy andéla

14:30 — 15:30 Pfichod z parku a odpoledni svacina

Zhodnoceni dne 15:30 — 16:00 Rozdani razitek, prozrazeni indicie, zopakovani toho,
co jsme se dozvédéli

Odchod déti 16:00 — 17:00 Volna zabava
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3.1.3.1 Andélské kratochvile
Ctvrtek se nesl ve znameni straZznych andéld a jejich her a povinnosti. Abychom propojili interpretaéni
a pohybovou ¢&3st, jako prvni jsme zaradili hru Barvy, barvy, barvicky!, jejiz princip byl velmi prosty:
Urcité si pamatujete, Ze obrdzek, ktery jsme si dnes prohliZeli, byl cely barevny a tyhle barvicky urcité
najdeme i kolem nds. Tak, kdo z vds bude chtit, pribéhne ke mné a poseptd barvu, kterou na obraze
vidél. Pak ji spolecné vykrikneme a ukolem vds ostatnich bude najit néjakou véc nebo kus obleceni ve
stejné barvé a chytnout se ho.

Po chvili jsme aktivitu ozvlastnili tim, Ze misto nazvl barev jsme fikali pfidavna jména odvozena od
predmétu v dané barvé. Slunickovd znamenala Zlutou, trdvova zelenou, direvénd hnédou a podobné.
V dalSich aktivitdch jsme se jiz naplno vénovali konceptu strdzného andéla. Zacalo to oblibenym
|étdnim po kraji, tedy nejprve fizenym a poté volnym pobihanim déti v prostoru:

My kridla nemdme, proto si budeme muset vystacit s rukama — to budou nase kridla. Nejdrfiv si je
rozcvicime (vedouci zveda jednu ruku, druhou ruku, obé najednou). A ted'se tak zkusmo proletime (ze
drepu vyskoci, otoci se na misté s rozpazenymi pazemi, opakuje nékolikrat). A kdo si jesté pamatuje
ndzev toho naseho obrazu? (déti odpovidaji) A co jsme si fikali, Ze znamend ta cirkulace? Tak si to
vyzkousime, ne? ProtoZe ndm létdni tak krdsné jde, miZeme se neohroZené proletét po kraji. Za
mnou!

Snéhovi andélicci a Zivy obraz — zklidnujici aktivita, kterou jsme zaradili ihned po pohybové a opét si
tak trochu zopakovali to, co jsme vidéli na
obraze:

Ted' se trochu vydychdame. Predstavime si,
Ze je zima a vsude kolem spousta snéhu.
Tak co, kdo z vas umi udélat andélicka do
snéhu? Zustaneme jesté chvilku leZet,

zavieme oci a vzpomeneme si, jak vypadal

ten nds barevny obraz. Oteviete oCi.

Obr. 11 Cirkulace andéli
Zivy obraz

NeleZely ty postavy na ném néjak
podobné, jako ted' leZite vy? Zkusime z vds
udélat Zivy obraz.

Jako posledni jsme si pro déti pfipravily pfekazkovou drahu s ndzvem Andélskad pout:

I andélé musi na svych cestdch a pri plnéni svych straZnich povinnosti prekondvat nejriiznéjsi prekazky
a ndstrahy. Jak vidite, vasim ukolem bude bezpecné a co nejrychleji prekonat klouzacku, slalom mezi
kuZelkami, taky prejit po lané (pozn.: natazené na travniku) a preskdkat po obldccich (bilé papiry na
zemi). To ale neni vsechno! Na vasi cesté vds muZou zdrZet jesté dvé stanovisté s ndhodou — u

jednoho sedi AneZka a bude vds nechat hadat, ve které ruce ma kaminek. KdyZ uhodnete, miZete
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pokracovat ve své pouti ddl, kdyZ ne, musite se vrdtit na zacdtek. Druhé stanovisté je na uplném konci
vasi cesty, tady u mé. Jd mdm v ruce tii karty, z nichZ jen jedna md na sobé srdicka, a pravé tu si
musite vytdhnout. Jakmile ji vytdhnete, ziskdvdte na vds kousek papirku ¢drku jako zachrdanénou dusi.
Kdyz si vytdhnete jinou kartu neZ srdcovou, neziskdvdte nic a pokracujete ddl.

| tato hra méla velky Uspéch, ale, jak se dalo ocekavat, nékteré déti byly frustrované, nebot mély
zkratka smUlu na ,,ndhodovych” stanovistich. Proto jsme ndhodé tu a tam pomohla povystréenou
spravnou kartou, aby bylo skére viceméné vyrovnané.

3.1.3.2 MQj andél straziny

Odpoledni program nalezel vypravé do zdmeckého parku a tvorbé
kombinovanou technikou opét pod Sirym nebem. Déti mély za ukol
si béhem Fizené imaginace predstavit svého andéla strazného a
poté ho namalovat na ¢tvrtku: Rikali jsme si, Ze andélé nds mohou
chrdnit, jsou to nasi strdzZci. Zkusime si predstavit kazZdy toho
naseho, sami pro sebe, nikomu o ném nerikdme, jen si ho
predstavujeme. Jakou barvu maji jeho kridla? A co jeho Saty? Nebo
co md nds strazny andél viibec na sobé? Je to muzZ nebo Zena? Jak

se jmenuje? Kdybychom ho potkali, kam bychom s nim vyrazili?

Obr. 12 Andél — kombinovana technika

Touto kapitolou jsem podrobné rozepsala artefiletické Autorka Kldrka

aktivity z hlediska ndmétu. Na nésledujicich strankach se jim budu jiz vénovat hlavné z hlediska
konceptu, tedy klicovych vzdélavacich obsahll. Nicméné predtim je tfeba jasné definovat
zakladni pojmy, jako je koncept, prekoncept, konceptovd analyza, a jejich dullezitost ve

vytvarném vzdélavani.

3.2 Znam, poznavam a ucim se.

Chceme-li, aby bylo ucivo pro Zaka co nejvic pfistupné a srozumitelné, vychodiskem pro nasi praci by
mély byt pravé zdkovy dosavadni zku$enosti.*’ Nepfistupujeme tedy k nému jako k prazdné nadobé
Cekajici na naplnéni, ale zohledriujeme jeho predstavy o svété a navazujeme na né.

Takovéto postoje a Uvahy zapadaji do tzv. pedagogického konstruktivismu, ktery predpoklada, ze

kazdy z nds ma vytvoreny vice ¢i méné kompaktni obraz o svété kolem. Pravé tento obraz je

¥ SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 144.
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zakladem pro vnimani a pfijimani novych informaci a veskeré efektivni uceni je zaloZzeno na rozvijeni
a obohacovani této prvotni predstavy.*®

Ta je ovSem pfistupna pouze v ramci néjaké vypovédi nebo druhu vyrazu (vyrazové konstrukce), ktery
zak sdili prostfednictvim dialogu. V ném dochazi ke stfetu mezi jeho zkusenosti, zkusenosti ucitele a

dalgich zak.*

3.2.1 Co se dnes nau¢ime? Co jsme se naucili?*

Chceme-li si povidat o procesu poznavani a uéeni zaka, neobejdeme se bez dvou dulezitych pojm,
které nam ve své podstaté odpovidaji na jednu z nejdlleZitéjsich otazek v pedagogické teorii i praxi —
co se Zdk md naucit?

Takovouto otazku by si mél klast kazdy ucitel. Jaky méla hodina obsah a jaké ucivo jsme v ni probirali?
Byt by se mohlo zdat, Ze jsou tyto dva pojmy zaménitelné (odpovidaji prece na tu samou otazku),
opak je pravdou.

3.2.1.1 Obsah jako moznost

Termin obsah chapeme v souvislosti s pedagogickym dilem jako mozZnost neboli potenci vieho, co se
zak muze udit a naucit. Zahrnuje vsobé vsechny slozky, které si lze védomé ¢i nevédomky
zapamatovat a pripadné si je vybavit, myslenkové nebo fyzicky pretvaret, uvazovat o nich a byt jimi
ovlivnén ve svém prozivani a jednani.”!

Zde si dovolim mensi odbocku, kterd ndm pom(ize pochopit dalsi vyznam pojmu obsah — tentokrat
v souvislosti s artefaktem a jeho tvorbou. CoZ by pro nas coby badatele na poli uméleckych obort
mélo mit nemalou dilezitost.

Tvorbu obecné popisujeme jako proces, ktery sméfuje od pUvodni bezdééné nebo jen malo
uvédomované aktivity k postupnému vyformovani obsahu. Pfislusny obsah je tak umistén do stfedu
pozornosti, zasazen do svého kulturniho rdmce a otevird se pro pozndvani. Na tomto zakladé pak
mUlzeme vypozorovat dvé zasadni etapy symbolického zastupovani obsahu tvorbou — pred tvlréim
¢inem a po ném.*

Vysledkem jakékoliv tvorby bez ohledu na jeji cile je smysly uchopitelny vytvor — dilo-véc neboli
artefakt. Timto terminem myslime v podstaté vse, co Ize redlné vytvofit, vnimat a pojmenovat a

popsat. MUzZe se jednat o malbu, sochu nebo mixér ¢i sekacku na travu — je tfeba si ovsem uvédomit,

B SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné str. 152.

39 Tamtéz, konkrétné str. 144.

%0 Nasledujici kapitola vznikla na zakladé konzultace s vedoucim prace.

" SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 136.

*2 CHRZ, V., SLAVIK, J., STECH S.: Tvorba jako zpisob pozndvdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2014. 540 s. ISBN:
978-80-246-2335-1. Konkrétné kap. 2. — Artefakt v kulturnim poli tvorby.
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Ze ani jeden ze zde jmenovanych by sam o sobé nemél zadnou funkci, vyznam nebo lidsky smysl,
paklize bychom jim tuto funkci, vyznam nebo smysl nepfisoudili interpretaci i parafrazi obsahu.
Pravé to, co miZzeme uchovavat v paméti a intersubjektivné sdilet za pomoci interpretace artefaktu,
nazyvame obsah.® Paklize mluvime o jednotce obsahu, ktera jiz byla interpretovéna, pouzivame
termin vyznam.
Pokud napfiklad dame ditéti lepenkovou rulicku od kuchyriské utérky, at si ji pomaluje a
vyzdobi, sotva pak pribéhne k mamince a bude se chlubit, jakou ma péknou ,lepenkovou
rulicku®. Bude v ni vidét ten vyznam, ktery jsme ji spolecnymi silami dali — krasohled (viz kap.

3.1.1.1)

Co z toho plyne? Jakykoliv artefakt na tomto svété ma tu specifickou vlastnost obsaznosti — uzZ jen
tim, Ze byl vyroben ¢i vynalezen. Skrz obsah a jeho interpretace se dostavame k jadru véci, ke smyslu
artefaktu.

Stejné tak je tomu u vzdéldvaciho obsahu, ktery je soucasti vyucované hodiny. | pres néj se
dostavame k cili a smyslu vyuky, pfes néj a jeho interpretace prichazime k ucivu a konceptu.

3.2.1.2 Ucivo jako vymezeni

Obecné vzato lze fici, Ze ucivo je zkratka a dobre predem vymezeny obsah, ktery mame zdka naudit,
pfipadné obsah, ktery se zpétné ukdze jako pedagogicky pfinosny a zajimavy, a je proto vyzdvizen do
podoby uédiva.**

Ucitel tedy stoji pfed nelehkym uUkolem — vybrat, upravit a pretvaret obsah nejen pfislusného
védeckého nebo uméleckého pole, ale i pole pfirozenych lidskych zkuSenosti. V pedagogice tuto
nesnadnou ¢innost nazyvame didaktickd transformace obsahu - &esky tvorba a uplatriovdni uciva.®®
Tvorbou myslime zacatek transformace, kdy je vyslednym produktem ucivo pfipravené pro vyuku, a
uplatfiovdnim uciva pak aktivni zachdzeni s nim a ovérovani toho, jak jej Zaci zvladaji a jak s nim
funguji ve $kole i v Zivotni praxi.*

3.2.1.3 Koncept jako vychodisko

Jestlize jsme si na samém pocatku této kapitoly rekli, Ze bychom k zakovi neméli pfistupovat jako
k prazdné nadobé, kterou jednoduse naplnime didakticky transformovanym obsahem, pak nam

zbyva vysvétlit jesté jeden pojem — koncept.

3 CHRZ, V., SLAVIK, J., STECH S.: Tvorba jako zplisob pozndvdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2014. 540 s. ISBN:
978-80-246-2335-1. Konkrétné kap. 2. — Artefakt v kulturnim poli tvorby.

* vzniklo na zakladé konzultace s vedoucim prace

* SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 140.

*®SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zéZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 140.
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Konceptem myslime jednotku obsahu, o niz lze premyslet a diskutovat jako o spoleéném
vyznamovém poli. Podstatné je, Ze kazidy z nds pro néj mlie mit své vlastni pfedporozuméni
(prekoncept), ¢ehoz mlZzeme vyuZit a pouzit zkudenost zaka jako vychodisko uciva.”’

Podrobnéji se konceptlim a prekonceptlim vénuji v nasledujici kapitole.

3.2.2 Pfedstavy mé a tvé
Pfedstavme si, Ze jsme u more. KFistalové Cista voda, prijemné teply pisek a hiejivé sluneéni paprsky.

Nebo chladivy mofsky vitr, viiné tlejicich fas a spréky vodni tFi$té? Ci snad ledova vodni plocha

s plovoucimi krami a ledoborcem na obzoru?

Obr. 13 More a more. Koncept a prekoncept. Stfedozemni more a Severni ledovy ocedn

Kazdy z nés si jisté predstavi pod pojmem , moie” néco alespori trochu jiného (viz obr. 13*) — nejsme
schopni jednu a tutéz véc vnimat naprosto identicky, stejné jako nejsme schopni nase zazitky a
zkuSenosti sdélit pfimo.

Vsichni jsme ve svych zazZitcich osaméli, coZ nam ovSem nebrdni v tom o nich hovofit, v dialogu je
rozebirat a ziskdvat tak opravnény dojem porozuméni.*

3.2.2.1 Prekoncept

Lidé, kterym se vybavi piscita slunna plaz a azurové morské pobrezi, maji s nejvétsi pravdépodobnosti
s ,mofem” jinou zkuSenost neZ ti s predstavou ledoborce a ledové tristé. Maji tedy rlzné
prekoncepty, coz je klicovy pojem pro artefiletiku a vibec pro celé vzdélavani nebot poukazuje na
vzajemné rozdilnosti v subjektivnim pojeti svéta a zadroven obsahuje i predpoklad pro to, tyto

rozdilnosti objevovat a piekonavat v ramci dialogu.*

47 . . v , .
vzniklo na zakladé konzultace s vedoucim prace

48Tipzone.cz [online]. c2008-2014 (citovano 4. 2. 2014)
<http://recko.tripzone.cz/samos/fotogalerie/stredozemni-more-pri-zapadu-slunce-5878>
Lidovky.cz [online]. c2014 (citovano 4. 2. 2014)
<http://www.lidovky.cz/foto.aspx?foto1=MEV3c10cl_shutterstock_6749344.jpg>
* SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
éJOniverzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 144
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Prekoncept je jednoduse feceno néco, co se jednotlivci vybavuje v paméti v navaznosti na vyraz, jenz
je schopen dany jedinec sdm vyjadrovat, reagovat na néj anebo mu rozumét. Je to osobni uchopeni
¢ehosi, o cem mulzZeme s ostatnimi lidmi rozmlouvat ¢i to néjakym zpUsobem vyjadfit (slovem,
hudbou, kresbou...).”*

3.2.2.2 Koncept

Nyni se podrobnéji zaméfime na ono ,cosi”, které osobné uchopujeme. Jedna se o protipdl
k prekonceptu, diky kterému se domluvime i pres veskeré rozdily ve vnimani, mysleni a vyjadiovani.
,Vodni plocha o velké rozloze” — tak by mohla znit jedna zvariant vyjadreni konceptu neboli
potencidlné spole¢ného identifikaéniho a vykladového pole®” k nasemu vyrazu ,mote“. V tomto
pripadé by slo konkrétné o variantu usilujici o vystihnuti téch nejobecnéjsich vlastnosti.

Zatimco prekoncept neodmyslitelné patfi k osobitosti a individualité, koncept je pojmenovani pro to,

co je pro nas v daném vyrazu & objektu spole¢né.>

Jiz jsme si tekli, Ze prekoncepty jsou vlastni komukoliv z lidské populace. Naopak koncepty coby
vykladovd pole svymi Uplnymi obsahy zdaleka presahuji dusevni kapacity jedince — jde o nikdy
neuzavieny celek veskerych spravnych formulaci a odpovidajicich prozitka tykajici se jadra daného
konceptu. Navic nejsou nikomu ve své Uplnosti pfimo pfistupné. Zadny ¢lovék nemize zcela a ve

véech ohledech znat, predstavit si, vypovédét a ani v Uplnosti proZit, co je ,,doopravdy” more.>

3.2.3 Koncepty a prekoncepty v souvislostech — konceptova analyza

Vytvarna vychova neni jen umélecka nebo kunsthistoricka, ale coby obor empiricky zakotveny v praxi
vyuky je pfirozené didakticky. Coz vtomto pfipadé znamena, Ze ucitelovym primdrnim cilem je
zprostredkovani komplexniho poznani pro Zaka na zdkladé jeho vlastnich aktivit. TudiZ stejné jako
ucitelé jinych predmétd by si i on mél klast otdzku, co jeho Zaci mohli v hodiné ziskat — obecné
feceno, jaky méla hodina obsah (viz kap. 2.1) a jakou &dst obsahu (koncept) si zaci mohli odnést.

Je dlleZité si uvédomit, Ze termin obsah v tomto pfipadé zahrnuje mnohem komplexnéjsi celek nez
jen faktické udaje a znalosti k zapamatovani. Mimo to sem mUZeme zaradit i porozuméni, osvojovani

dovednosti nebo zaujimani postoja.*

L SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 145.
52 sy , v
tamtéz. Konkrétné s. 148.
> tamtéz. Konkrétné s. 147.
54 sy
tamtéz.
>DYTRTOVA, K., HAJDUSKOVA, L., SLAVIK, J. Konceptovd analyza - prostfedek k porozuméni vyuce aneb o
nddrzich sily. Vytvarnd vychova, 2010, ro€. 50, €. 3, s. 15. Konkrétné s. 1.
56 v
tamtéz
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Ptame-li se po kvalité Zakovského uceni, potfebujeme profesné legitimni a zd{vodnitelny postup pro
reflexi a posuzovani (evaluaci) naseho kondni ve vyuce — pravé diky témto metodickym analyzam
mUze vytvarnd vychova prokazovat odbornost a nutnost studovat ji. Zaroven se nejednda o nic
lehkého, nebot ve vytvarném vzdélavani coby z podstaty tvofivém oboru nemlzeme k posuzovani
uZivat jednoduché a neménné vzory.”’

Co z toho plyne? Ze pfi posuzovani a reflexi ndm jde o &asti obsahu — intersubjektivni pojmy neboli
koncepty. Proto metodicky néstroj evaluace nazyvame konceptovd analyza.”®

Jen u konceptl ovsem nezlistavame, nebot by tak byla nase analyza zcela zbyte¢na s ohledem na jeji
vzdélavaci rozmér. Ve vyuce nam jde hlavné o to, naudit Zzaka uvédomovat si své prekoncepty jako
osobni pojeti odpovidajicich konceptl a vést ho tak k hlubsSimu a ucelenému poznéavani konceptl na
podkladu dialogu mezi prekoncepty u jednotlivych lidi.>

Artefiletické dilo (viz kap. 2.3.1.4) se rozviji kolem namétu zadaného jako ucebni uloha, ovsem jeho
vychovny cil spocivd v uceni Zaka kulturné lépe zachdzet svlastnimi prekoncepty za pomoci
vzdjemného dialogu a tim také hloubéji poznavaji zpristupnéné koncepty zasazované do SirSich
kulturnich souvislosti. A pravé na této ose nalézame vychodisko pro nasi hodnotici analyzu.®
Konceptova analyza by méla idedlné Ustit do zdlvodnénych soudl o pedagogickém dile a rozebirat
na podkladé myslenkového obrazu dila souvislosti mezi ¢tyfmi zakladnimi aspekty: (1) red/nym
pribéhem dila, (2) dobrym tvarem dila, (3) uméleckymi koncepty a (4) Zdkovskymi prekoncepty
vyjadienymi uméleckou aktivitou (tvorbou/vnimanim) a jeji reflexi.®*

3.2.3.1 Znovu-zpfitomnit dilo

Abychom se o artefiletickém dile viibec mohli kriticky vyjadfovat a soudit ho, potfebujeme ho
opétovné zpfitomnit — srozumitelné formulovat jeho myslenkovy obraz za pomoci jazyka o hfe, jazyka
nad hrou a citacemi, které vyplyvaji z jazyka hry. Nékteré polozky mGzeme ilustrovat fotografii nebo
ukazkou videozaznamu, nicméné pro konceptovou analyzu je miZeme plné vyuZit pouze tehdy, jsou-

li popsany a vyloZeny v jazyce. ®

>’ DYTRTOVA, K., HAJIDUSKOVA, L., SLAVIK, J.: Konceptovd analyza - prostfedek k porozuméni vyuce aneb o
nddrzich sily. Vytvarnd vychova, 2010, roc. 50, €. 3, s. 15. Konkrétné s. 2.

*% Tamtéz.

*% vzniklo na zakladé konzultace s vedoucim prace.

O SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 254.

* Tamté:.
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3.2.3.2 Dokonalé artefiletické dilo

Nezbytnou a mnohdy i vice uvédomovanou a propracovanou strankou ucitelské pfipravy je idedlni

plan podoby vysledného pedagogického dila. To znamend takovy tvar, do kterého nemusime nic

pridavat ani z n&j ubirat — oznacujeme ho pojmem dobry tvar.*

Pro hodnoceni artefiletického dila obecné plati princip porovnavani, konkrétné puavodni redlné

predstavy dila sjeho reflektovanou realitou. Na zakladé vyhodnoceni jejich rozdili vytvafime

vzhledem k vyvoji dila a jeho SirSiho kontextu novy alternativni obraz idedlu, z ¢ehoz tedy jasné plyne,

Ze dobry tvar dila neni vzadném pfipadé zaleZitosti statickou, nybrz dynamickou a neustdle se

vyvijejici. | z ru$ivého momentu se tak mGzZe stat nova podoba idealu.®
Coz mi pripomina zazitek z mé pedagogické praxe. Pripravila jsem si vyukovou jednotku pro
zaky 6. tridy, kterd pracovala s ,momentem prekvapeni” vychazejici z techniky kresby bilou
mastnou voskovkou a jeji nasledné pretfeni vodovymi barvami. Studenti méli za ukol ve
skupinkach na velkoformdatovou ¢tvrtku nakreslit de-facto poslepu predmeéty, jez je néjakym
zpUsobem charakterizuji a poté je prekryt libovolnou barvou a tim zviditelnit. Takova byla
idedIni predstava.
Od zacatku jsem pracovala s moZinym rizikem nedostatku pomdicek (nebyla to Uplné
pldnovana hodina a ja jsem tudiz neméla moznost se s zaky pfedem domluvit na pomuckach)
a premyslela, jaké druhy mastnych pastelll Ize pouzit pro kyZeny efekt. Tak se stalo, Ze na
hodiné kreslila jedna skupinka voskovkou, jedna mastnym pastelem a jedna dokonce
pastelkou progress, tedy ,progresou”. Do pedagogického dila se tak pridal dalsi rozmér —
kterd zpomucek bude pro ndas cil nejvhodnéjsi? Voskovka v reakci s akvarelem nejlépe
fungovala, ale pro svou barvu (nebyla Uplné dokonale bila) ji bylo mozné rozpoznat a student
tak nemaloval poslepu. Oproti tomu ,,progresa” se ukdzala jako zcela neviditelna, ale s vodou
reagovala, jen kdyZ se na ni poradné zatlacilo. Zakladni a jednoduchy cil plvodniho dila
(vyzkouset materidlové vlastnosti bilé voskovky a barevného akvarelu za pomoci lehce
sebereflektivniho ndmétu) byl tak rozsiten a to na prvni pohled problematickou skuteénosti —

nedostatkem pomducek.
3.2.4 Jak ukazovat a provérovat koncepty?

Vsichni ucitelé umeéleckych obor( maji jedineCnou moZnost vidét dnes a denné rozdily mezi

individualnimi prekoncepty u svych zakd — vidyt z jednoho ndmétu je mozné vytézit velké mnozstvi

3 SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2004. 303 s. ISBN: 80-7290-130-3. Konkrétné s. 258.
64 Tamtéz, konkrétné s. 259.
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alespori trochu jinych fe$eni.® Vratime-li se jeté jednou k naSemu konceptu more, nyni oviem jako
k ndmétu vytvarného ukolu, snadno zjistime, Ze predstavy (prekoncepty) se rlzni. Obrazky mofi se
budou vZdy alesponi mirné lisit a to pravé na zakladé vlastnich znalosti a zkuSenosti kazdého jedince
(vlastni zkusenost/vylet/plavec/neplavec/potapéni/fiim...).

MuzZe byt velmi pfinosné tyto rozdily ve vyuce zachytit a dale s nimi s Zaky pracovat — pro podniceni
touhy po pozndavani a hlubSimu pochopeni vyrazového chovani ¢lovéka, tedy i lidskych uméleckych
aktivit.*®

V praxi to znamena na tyto rozdily upozornit a umistit je do centra Zakovy pozornosti. Pak se mohou
stat pfedmétem dialogu, diky kterému jsou vystaveny na odiv a provérovany pravé koncepty neboli
v dané situaci platna pravidla a podstatné vztahy odpovidajici danému vyrazu (vyrazové konstrukci).®’
3.2.4.1 Spor prekonceptl — spor zaka?

Je zrejmé, Ze pri takovémto postupu Casto dochazi k rozporu mezi zaky. V teoriich pedagogického
konstruktivismu nazyvame takovy stfet sociokognitivnim konfliktem neboli sporem mezi rliznymi
poznavacimi hledisky.?®

Yves Bertrand uvadi tfi zakladni principy sociokognitivniho konfliktu: (1) interakce mezi osobami —
konstrukce poznatkll je nutné socidlni a spocivd na souboru interakci, (2) pfitomnost konfliktu —
pravé ten je zdrojem uceni, a (3) potieba prekonat kognitivni nerovnovahu. Pravé usili o prekonani
kognitivni nerovnovdhy mezi jedinci (interindividualni nerovnovdha) vede k prekonavani
nerovnovéhy uvnit jedince.®

Sociokognitivni konflikt lze nazvat zdrojem a dusledkem plodné nerovnovédhy, jez je zaroven
socidlniho (spolecensky-vztahové) i kognitivniho (pozndvaci) charakteru. Ona kognitivni nerovnovaha
vyplyva z toho, Ze kognitivni systém daného jedince nedokdze sloucit do jednoho soudrzného celku
vlastni odpovédi a odligné odpovédi druhého Gcastnika interakce.”

NemuzZeme si zkratka navzdjem ,dat za pravdu”, paklize kazdy vyjadfujeme svym minénim rozdilné
hledisko na tentyZ objekt, problematiku neboli koncept. Vytvafime tak konflikt s tematizovanym
rozdilem osobnich interpretaci a tim i podnét pro spoleény objevny dialog vedouci k novému

s s Vs v s o o s+ 71
poznani, piipadné novym zplisoblim poznani.’
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Potfebujeme si ovSem uvédomit podstatnou véc: pfi feSeni jakéhokoliv konfliktu by mély platit
vzajemny respekt a snaha se domluvit. Rozdilnost v prekonceptech neni v zadném pfipadé zdminkou
k boji a Sarvatkdm o ten nejlepsi a nejspravnéjsi — nic jako ,jedind pravda” ani neexistuje. Jde o
nachazeni spolec¢ného vychodiska nebo pfinejmensim vzdjemného porozuméni odliSnym osobnim
hlediskim, z ¢ehoz jasné vyplyva zavislost na naSich schopnostech a dovednostech v oblasti
socialnich vztah(.”
Sociokognitivni konflikt umoZnuje Zakovi uvédomovat si existenci jinych a odliSnych vypovédi nez
jsou ty jeho. V§ima si tak dalSich hledisek, coz ho nuti ke kritickému pohledu na svij pocatec¢ni pohled
a postoj”® (méni se tak jeho predporozuméni).
Odlisna hlediska a vypovédi spoluzakll mohou Zakovi poslouZit jako zdrojovych informaci (zajimavé,
nepredvidané, znamé... jakékoliv), které mlzou byt uzitecné pfi konstrukci vlastniho poznani. Tim se
také zvysuje pravdépodobnost jeho aktivniho zajmu a zapojeni do poznavaciho procesu, nebot je zde
potieba socialnich regulaci & dokonce nutnost koordinace aktivit.”*
Existuji tedy Ctyfi zakladni cile, jak jej v rdmci vyucovani vyuzit: (1) odhalovani dosud skrytych rozdil{
nebo shod,(2) respekt viéi jedinecnosti a vzajemné rozdilnosti, (3) pozndvani interpretacni
rozmanitosti a (4) vzajemné intelektové, motivaéni a citové podnécovani a inspirace.”
Jako jeden priklad za vsSechny bych radda uvedla svij osobni zaZitek zvyzkumu pro
bakalafskou praci — jednalo se o interpretaci Picassova obrazu Guernica a o konflikt, ktery
mezi studenty rozehral. Jedna skupinka byla presvédcena o nevhodnosti takového hrizného
namétu, druhd obdivovala Picassa o to vice a ja se mezi nimi snazila neztratit a jako neutralni
osoba je mirnit v emocich a povzbuzovat ve vykladech:
Pri zavérecné reflexi jsem hledala ... vysledek nasi prdace s timto konfliktem a s jistotou mohu
fici, Ze minimdlné ve trech bodech jsme byli uspésni — nikdo z hodiny neodchdzel bez toho, aby
argumentoval ve prospéch svého presvédceni a bez urcitého respektu k ostatnim vypovédim.
Zdrover si studenti uvédomili rozdily, které mezi vyklady a vibec lidmi panuji, byt se divaji na
stejny obraz a maji o ném stejné informace.”®
A jak se provéfilo pfi zavérecné hodiné, ve které jsme se vénovali expresivnim interpretacim,
dokazala Guernica aZ prekvapivé motivacné a emotivné zapUsobit — stala se totiZ inspiraci pro

jedinou hudebni interpretaci — improvizovanou hru na housle.
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Mimochodem, predpoklad pro sociokognitivni konflikt vyvolany rozdilnymi individudlnimi
vyklady a postoji k danému dilu nazyvdme interpretacnim rozptylem. Na jedné strané
rozliSujeme maximalni interpretacni rozptyl a to za predpokladu, Ze se mezi Ucastniky a
jejich interpretacemi nenajde jediné shoda. Na strané druhé se tyto interpretace mohou
bez vyjimky shodovat, pak mluvime o nulovém interpretacnim rozptylu. V kazdém
pfipadé lze predpokladat, Ze ¢im vétsi interpretacni rozptyl, tim vétSi moZnost

sociokognitivniho konfliktu.”’

3.2.5 Koncepty ve vytvarné vychove...

...neboli umélecké koncepty jsou zvlastnim typem, nebot je lze uchopit a vyjadfit uméleckymi vyrazy.
Poznavani uméleckych konceptl a jejich zvlastnosti je pro vychovu uménim nezbytné a to z hlediska
obhajitelnosti oborové existence. Zaroven jde o zalezitost velmi komplikovanou, nebot hranice mezi
uméleckymi a neuméleckymi momenty a zazitky se pohybuje a méni v zavislosti na kulturnim,
historickém a osobnim kontextu.”®

Oznacit dany koncept za umélecky miZeme jediné tehdy, da-li se odvodit z uméleckého zdZitku, ktery
se rozviji kolem uméleckého vyrazu — jedinym smyslové uchopitelnym méfitkem pro rozliseni a
posuzovani umeéleckych kvalit. Ztoho vyplyva, Ze zaZitek prohldsime za umélecky, paklize jeho
priznatnou soudast, dle které zazitek popisujeme a hodnotime, pojmenujeme uméleckym vyrazem.”
Je nutné uvédomit si, Ze rozhodnuti ohledné uméleckosti vyrazu vyplyva jak z minéni jednotlivce, tak
z minéni spolecenského. Toto rozhodnuti se samoziejmé muze lisit u jednotlivych lidi a stejné tak u
jediného ¢lovéka v zavislosti na okolnostech.®

TudiZ na tom, co a je a co neni umélecky vyraz, se lidé musi spole¢né dohodnout v rdmci diskuzi o
svych osobnich zazitcich, ¢imz zaroveri odpovidaji na dvé kli¢ové a nekoneéné otazky.®

3.2.5.1 Co je uméni?

Na tuto otazku lze v pfipadé vytvarné-vychovné situace odpovédét relativné snadnéji nez ve filozofii

nebo uménovédeé, jelikoz mame k dispozici velké mnozZstvi uméleckych dél z tzv. velkého uméni. To

"7 DYTRTOVA, K; LUKAVSKY, J.; SLAVIK, J.: Vidét, tvofit a védét, aneb jak se d&la vyznam ve vytvarné vychové. O
komunikacnim zprostfedkovani vzdélavaciho obsahu. Vytvarnd vychova, 2009, 49, ¢. 1, s. 11 — 17. RS 5096 ISSN
1210-3691.
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znamena, Ze jejich uméleckost je ovéfena lidmi v pfislusném kulturnim okruhu a s pfislusnou
hodnotici autoritou.*”

Paklize chceme za téchto okolnosti posuzovat a hodnotit kvalitu artefiletického dila (viz vyse),
vychazime z analyzy toho dila, pfipadné stylu z velkého uméni, ke kterému se artefiletické dilo
programové hlasi. Obecné se tedy zabyvame urcitym uméleckym vyrazovym stylem a s nim spjatymi
koncepty, které chceme svym zakaim zprostfedkovat a nabidnout k osobnimu prozkoumani.®
MuizZeme tedy vyjit ze Zakovy tvorby a jeho vypovédi o uméleckém zazitku a zaroven je neustale
stavét do srovnani s pfislusSnym dilem (ptislusnymi dily) velkého uméni a s tim, co se o ném (o nich)
feklo nebo napsalo v pribéhu kulturnich déjin. Pak mliZeme s oporou v nejriznéjsich vyrazovych
konstruktech posuzovat hodnotu alternativ zakova projevu — napfiklad to, zda jeho vytvarny nebo
slovni projev odpovidd impresionistickému nebo postmodernimu citéni.®

3.2.5.2 Kdy je uméni?

Nelson Goodman ma za to, Ze esteticka literatura je k prasknuti pfeplnéna zoufalymi pokusy
zodpovédét na otazku co je uméni, ptriéemz ¢ast viny z nelspéchu lezi pravé na nespravné polozené
otazce. Jde o to, Ze urcity artefakt nékdy muize fungovat jako umélecké dilo a jindy nemusi. Spravné
bychom se tedy méli ptat nikoliv co, ale kdy. Kdy je dané dilo-véc dilem uméleckym?®

Goodman si na tuto otdzku vzapéti odpovida: ...objekt funguje urcitym zplsobem jako symbol, mizZe
se stat, kdyZ pini tuto funkci, uméleckym dilem. Kdmen, leZici na polni cesté, neni normdlné
uméleckym dilem, ale mizZe se jim stat, kdyZ je vystaven v muzeu uméni. Na polni cesté bézné neplini
Zdadnou symbolickou funkci. V museu uméni exemplifikuje jisté své vlastnosti - napr. tvarové, barevné,
texturni. (...) Na druhé strané muZe tfeba Rembrandtiv obraz prestat fungovat jako umélecké dilo, je-
li pouZit na zakryti rozbitého okna nebo jako obal.*®

PFi poloZeni této otdzky se ve své podstaté ptame na historické a spolecenské okolnosti, jeZz rozhoduji
o zarazeni daného dila (vyrazu) do oblasti uméni. Projevujeme tak zajem o procesy uméleckého
prozivani a stejné tak o procesy spolecenského diskursu, pficemz z pohledu vychovy uménim je pravé
tento zdjem ve vychovném dile patrny. Jakakoliv diskuze ucastnikl umélecké situace znamena
nazorny priklad toho, jak se ve spolecnosti postupné utvafi verejné minéni a kolektivni védomi o

uméleckych hodnotdch — neodmyslitelné k nému patfi nejen souhrn subjektivnich prozitk(
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vnimatel(, ale zaroven i veskeré myslitelné faktografické poznatky souvisejici s dilem (vyrazem) a
ovliviiujici jeho vnimani divaky.?’

Vramci vychovy uménim je osobni umélecky zazitek stejné dulezity jako jeho reflexe v ramci
reflektivniho dialogu — tam totiz ziskava svij jedinecny vychovny, umélecky a vSeobecné kulturni
rozmér a smysl. Teprve zde muiZeme spolecné uvaZovat nad tim, které z obecnych hledisek
umeéleckosti najdeme v jednotlivych individudlnich zazitcich a jak se na dilo celkové mame divat na

zakladé porovnani nasich zazitk(.

Nemélo by zlstat opomenuto, Ze pfi konceptové analyze tato otdzka dovoluje oprostit se do jisté
miry od predlohy z oblasti velkého uméni nebo jeho teorii a brat v Gvahu skutecny Zivouci pribéh
artefiletického dila. Samoziejmé to neznamena zanedbavat otazku co je uméni — pak by totiz snadno
mohlo dojit ke ztraté kontaktu s hlavnim kulturnim zdrojem existence vytvarné vychovy (vychovy
uménim) a mohla by si neobratné hrat na radoby arteterapii.®®

3.2.5.3 Prozivam a tematizuji.

Umeélecky koncept hleddme v lidském zazitku jako urcity prozitek, pocit nebo predpoklad nééeho
umélecky tematizovatelného (slovné nebo mimo-slovné) a postihnutelného. Prohlasim-li, Ze ve svém
zazitku spatfuji v podobé vytvarného vyrazu néjaky konkrétni Ci idedlni objekt (muze, Zenu, jablko,
smutek nebo nase zndmé more), neni to bezdlvodné. Zavisi to na tfech hlavnich bodech
interpretace: (1) rediné fyzické kvality vyrazu s ohledem na jeho kontext a ko-text (viz kap. 2.1.2), (2)
mé osobni predpoklady a (3) doba, kultura a jeji pojimdni skutecnosti a pfistupu k vytvarnému vyrazu
a jeho interpretaci.®

Jakmile za¢neme nad uvedenymi dlvody uvaZovat, zjistime, Ze nam nesta¢i — na povrch vyplavou
dalsi vrstvy interpretace a zdanlivé ,bezobsainy” objekt se ukaZe jako velmi podnétny pro kulturni
poznavani.”® | nase oblibené more Ize chapat v souvislosti nejriiznéj$ich kulturnich témat: more jako
symbol dalek, Stafec a mofe, prekroceni Rudého mofte lzraelity, mofe jako Casty cil dovolenych —
pobyt u more jako symbol prestize, spole¢enského postaveni apod.

Pro kulturné vzdélaného a vnimavého jedince by mélo byt samoziejmosti pokladat si otazky typu: Jak
lze tyto koncepty umélecky vyjadfit? Jak jim v daném vyjadfeni rozumim a co pro mé mohou

znamenat? A dals$i otdzky budou jistojisté nasledovat v dialogu s dalSimi lidmi a v moZiném

¥ SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdZitku, zéZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
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sociokognitivnim konfliktu, pficemz tak budeme poodhalovat hlavni téma a podstatu nasi diskuze —
umélecky koncept. Jak mu rozumime? V &em se li§ime p¥i porozuméni? A v &éem se shodujeme?®*

V zékladu lze fici, Ze vuméni je konceptem jakykoliv obsah, ktery se ukaze jako dostatec¢né podnétny
pro uméleckou vyrazovou tvorbu a jeji interpretaci v reflektivnim dialogu.*

Umélecky/vytvarny zazitek je vzdy komplexni, nebot postihuje rozsahly okruh dusevni reality ¢lovéka
— v rozumové i emocionalni roviné. Pro potieby vytvarné vychovy jej ovsem mulzeme rozdélit na Ctyfi
zakladni slozky a ty pak dle libosti v artefiletickém dile zdUrazriovat nebo zanedbdvat. A stejné jako
rozlisSujeme slozky zaZitku, tak rozliSujeme i okruhy uméleckych konceptl na tématické, konstruktivni,
empatické a proZitkové.”

Nesmime ovsem zapominat na jiz zminénou celistvost uméleckého zazitku — jednotlivé slozky a tudiz i
okruhy se prolinaji a navzdjem dopliuji. | béhem jednotlivého probirani bychom s nimi méli pracovat
dynamicky a s ohledem na jejich vzajemné vztahy.*

3.2.5.4 Konstruktivni koncepty

Zvlastni pozornost ve vychové uménim zasluhuji konstruktivni koncepty, a to pro to, ze zastupuji
nejtypictéjsi a velmi diskutované predméty uméleckého zajmu, hodnoceni a napomadhaji kategorizaci
do uméleckych styld a slohd.”

V souhrnu lIze fici, Ze tento tematicky okruh konceptl je pro clovéka uchopitelny jen za pomoci

smyslovych vjemd a pohybovych pocit.”®

Pravé rozliSovani smyslové uchopitelnych kvalit
odvozovanych z fyzické podoby uméleckého vyrazu a jejich tfidéni do obecnych struktur a vlastnosti
vede ke konstruktivnim koncepttim.”’

Vedle konceptli odvozenych z uspofddanosti formy (LINIE, TVAR, BARVA) a jeji geometrizace (KRUH,
CTVEREC, OBDELNiK) sem fadime také obecné strukturni vztahy (KOMPOZICE, KONTRAST,
HARMONIE), vSechny zpUsoby umélecké tvorby (,,techniky” — KRESBA, MALBA, GRAFIKA, PLASTIKA) a
patii sem dokonce i zdkladni estetické pojmy (KRASA x OSKLIVOST), jez oviem obvykle rozumime
spole¢né s prozitkovymi koncepty a tématickymi (DOBRO x ZLO).*®

3.2.5.5 Tematické koncepty99

Koncepty individudinich roli jako jsou lidské pohlavni nebo rodinné (MUZ, ZENA, MATKA, OTEC,

SESTRA), pfipadné velké kulturni role (ANDEL, BUH, HRDINA). Koncepty existencidlnich kvalit Zivota

L SLAVIK, J.; WAWROSZ P.: Uméni zdzitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 2. dil. 1. vyd. Praha:
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s jejich hodnotovou protikladnosti (DOBRO x ZLO, ZIVOT x SMRT). Koncepty situaci, skutkd,
existencidlnich kvalit prostfedi (DOMOV, SVET, DEN, NOC) A samoziejmé koncepty nejriznéjsich
kulturnich a prirodnich symboli, se kterymi se setkdvame nejen v rdmci vSedniho dne, ale i ve velkém
uméni (STROM, HAD, HORA, MORE, NEBE, KUN, KOCKA). Tyto a nespocet dalsich piikladd zafazujeme
do obsahlé oblasti tematickych konceptd.**®

Jak se k nim dostaneme? Pfistup pochopitelné vede pred prvotni objev vnéjsi podoby, ktera jim
odpovida — at uz jde o pravé objevenou podobu vyzdvihnutou do stfedu umélecké pozornosti nebo
jiz kdysi zdmérné v uméleckém vyrazu vytvorenou. S tim se samoziejmé poji otazky vedouci k dialogu
a sociokognitivnim konfliktu — Co to je? Jak to proZivém? ProZivdme to stejné? Vnimdme to stejné?*™*
Intenzita poznavani a jeho pfinos v dialogu zaleZi nejen na Ucastnicich a jejich vnimavosti a kulturnich
znalostech, ale zarover na kvalitach oné vnéjéi podoby uméleckého konceptu, o ni diskutuji.'*
3.2.5.6 Empatické koncepty

Pristup k empatickym konceptim ziskdvame prostrednictvim mezilidskych vztahi. Abychom je
poznali ve své Uplné podobé, potiebujeme odhadnout priméfenou miru psychické distance a
zaujmout ji — neméli bychom vyraz prozivat prespfilis silné, ale zaroven nemiZeme zaujmout zcela
bez-emocni postoj. Psychicka distance musi byt zkratka na takové urovni, abychom mohli z(istat sami
sebou ve vyvolaném prozitku.'®

Pravé prostfedky uméni dokazeme empatické koncepty vyjadfovat a sdélovat v jejich naprosté
komplexnosti a zazitkové typickém charakteru. Pti reflektovani této slozky zazitku se casto
pohybujeme i v oblastech viech ostatnich slozek.'®*

PFiklady: PRITAZLIVOST x ODPUDIVOST, LASKA x NENAVIST, MOC x BEZMOC,...

3.2.5.7 Prozitkové koncepty'®

Zakladem téchto konceptl niternich emocnich stavl je skupinka ¢tyf primarnich emoci (RADOST,
ZLOST, STRACH, SMUTEK), do které mGzeme z pohledu uméni fadit také NADEIJI, piipadné VASEN.
ProZitkové koncepty jsou v béiném Zivoté relativné snadno rozpoznatelné a lze je pfislusné
pojmenovat jako odpovéd na otazku: Co pravé ted proZivam?

Vztah mezi uréitym postihnutim stavu proZivani (,mam radost..”) a odpovidajicimi variantami
emocniho stavu (,...a je mi skvéle, chce se mi zpivat a smat se.”) tvofi osobni prekoncept prislusné

emoce. Diky nému mliZzeme chapat shody a rozdily mezi nasimi emocemi a emocemi jinych lidi a tim
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tak dosahovat hlubSiho poznani konceptu dané emoce. Pojmu ,,RADOST” pak rozumime ve vétSim
rozsahu, nejen jako ,svoji radosti“.
Pro vyjadrovani a sdélovani prozitkovych konceptl plati to samé jako v pripadé téch empatickych —

neexistuje lepsi zplsob neZ ten pomoci uméni.

3.3 Co se bude zkoumat?

Jak jsme si fekli v predchozi kapitole, konceptovd analyza ndm pomaha reflektovat a evaluovat redlny
pribéh pedagogického dila v zavislosti na jeho idedlni podobé, uméleckych konceptech a Zakovych
prekonceptech. Ma odpovédét na otdzku, jak se Zzakovi dafi objevovat konceptovy obsah
prostiednictvim toho, jak s nim v urcité podobé — nabizené Ulohou — on sdm zachdzi ve své Cinnosti a
pfi komunikaci. Zjistuje, zda Zzak dosahuje cile, které si ve vztahu ke konceptu jako pedagogové
muzeme pokladat, jelikoZz ndm je nabizi kultura (ve svych stylovych ramcich, tradicich a pravidlech) a
protoZze sami uréitym zpusobem (podle svého zaloZeni a svych sil) konceptlim rozumime.

Ukolem nasledujiciho textu je odpovédét na tyto otazky:

Jaké umélecké koncepty se vrdmci artefiletického dila objevovaly a jak byly konfrontovdny
s prekoncepty taborniku?

Jak na objevené koncepty pripadné ddle navazovat?

Jak potencidlné zachdzet s interpretacemi v artefiletickém pojeti vychovy a vyuky?

3.3.1 Vék — prekazka v interpretaci?'®
Klarka
Jméno | Sarinka | Ani¢ka | Andulka | Dominik | Simon | Adrianka | Zuzanka | Verunka
(pouze ve Ctvrtek)
Vék 5 let 5 let 6 let 4 roky 8 let 8 let 5 let 4 roky 5 let

Tabulka 1 Vék malych interpreti

Samoziejmé jsou urcité limity v interpretaci zavislé na nizkém véku divakd. Patii mezi né napriklad
omezena slovni zdsoba a zpUsob vyjadrovani, absence faktickych znalosti a neschopnost porozumét
nékterym odbornym pojmim. Tato omezeni jsou zcela pochopitelna, ba dokonce pfiznacna pro
vychovu — pravé diky nim mdzeme vychovavat. Neméla by byt prekazkou v samotném uskutecnéni
konstruktivni interpretace, pokud si jasné stanovime jeji konkrétni primarni cil. V nasem ptipadé méla

interpretace pUsobit jako motivacni Cinitel a rozehrat vyrazovou hru.

106 . . . v , .
Kapitola vznikla na zdkladé konzultace s vedoucim prace.
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Vyrazova hra a s ni spojena reflexe umoznuje Zakovi uchopit obsah konceptu zpisobem vyhovujicim
jedine¢né osobnosti Zzaka a zaroven s respektem k samotnému konceptu. Nejde jenom o Zakovu
znalost vhodné terminologie, ale také o pochopeni Ucinnosti uréitého obsahu, o porozuméni tomu,
jak se v ném on sam nachazi a jak se pfitom lisi nebo shoduje s jinymi lidmi.

Je proto nezbytnosti, aby vyrazy byly propracované vlastnim zapojenim v pfislusném obsahu:
zapojeni osobni (v bezprostiedni zkusSenosti), socidlni (v komunikaci a sdileni s druhymi lidmi) a
kulturni (v porozuméni kulturné sdilenym poznatklm, pravidlim a souvislostem, které patfi ke
konceptu).

Vzdélavaci obsahy tykajici se déjin uméni tudiz pro vékovou skupinu Ctyf az osmi let nejsou Uplné
pasé. Pfi vhodném zadani a formé vykladu Ize i s takto malymi détmi s historickymi a kulturnimi
pojmy pracovat. Ostatné to dokazuji i mé reflexe, ve kterych jsem se malych tdbornik( (Cisté ze
zvédavosti) ptala na to, co si zapamatovali. Ovsem to, Ze se déti naucily jména jednotlivych autord,
obrazl a dalsi faktickd data bylo jen bonusem, nikoliv hlavnim zamérem. MlZe to byt vsak

potencialni zdklad pro budouci vytvarné vzdélavani.

3.3.2 Popis a exprese

Zakladem kazdé interpretace je charakteristika vidéného. S ohledem na nasi vékovou skupinu
popisné tendence logicky prevladaly, nicméné u povrchové reflexe jsme zfidkakdy koncili.

Nase snaha k zachycené osobniho nahliZzeni na zobrazené postavy Ci objekty a zaroven na bytost,
kterou maji predstavovat. Jakd je détska predstava vodnika nebo vily? Shoduji se tyto predstavy
s danym vytvarnym zobrazenim? Co takova vila nebo vodnik dél3, jaky/jaka je?

Neslo tedy jen o jednoduché pojmenovani ¢i popis, ale o expresi, o komplexni vyjadreni urcitého
tématu s dlrazem na jeho jedinecné autorské uchopeni podminéné socidalnim a kulturnim

kontextem.*’

Vhodnymi dopliujicimi otazkami tak mizeme dosahnout hlubsiho uchopeni namétu,
které lIze navic podpofit faktickymi informacemi o obrazu.

Myslim, Ze prikladem za vsechny by mohla byt interpretace Cirkulace andéld. Pres prvotni asociace
zobrazenych tvard (panacek hvézdice, hvézda), na néz jsme nahliZeli samostatné, ale také v kontextu
jejich pozadi (mofe, nebe, duha), jsme se diky nazvu obrazu dostali aZ ke konceptu andéld, pficemz

samoziejmé vyvstaly oCekavané otdzky — jak ,ma“ vypadat andél? Jak si pfedstavujeme andéla?

Vypadaji takhle tvary na obrazku? Proc je tak autor asi zobrazil? Podrobnéji viz kap. 3.4.4.

7DYTRTOVA, K., HAJDUSKOVA, L., SLAVIK, J. Konceptovd analyza - prostiedek k porozuméni vyuce aneb o

nddrzich sily. Vytvarnd vychova, 2010, ro€. 50, €. 3, s. 15. Konkrétné s. 7.
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3.4 Koncepty a prekoncepty v zemi Lymphaterra

Pravé vztahy mezi uméleckymi koncepty a détskymi prekoncepty zobrazuji pohyb mezi osobné

jedine¢nou a obecné kulturni oblasti — ten se nyni pokusime ozfejmit a ilustrovat.

3.4.1 Kdo je vila'®

JelikoZ se jednalo o pfiméstsky tabor s nazvem , Pohadkova zemé vil a skfitk(“, bylo nasnadé témito

bytostmi nas tabor zahdjit. Za prvni obraz jsem zvolila Primaveru, renesan¢ni malbu Sandra

Boticelliho (obr. 14'%).
Vhodnd mi pfisla hned
z nékolika dlvodl - je
bohatd na postavy s
pfibéhem a zaroven
(viceméné) zapada do
konceptu o vilach.

Pfekvapila mé vsimavost
déti a jejich zdravé

pochyby o zobrazenych

postavach. Venuse dostala Obr. 14 Primavera, Sandro Boticelli.
ihned prizvisko PRINCEZNA Tempera na drevée, 1485 — 1487. Galleria degli Uffizi, Florencie

nebo KRALOVNA, nebot ve stiedu obrazu a tedy centru déni je misto prece pro tu nejddlezit&jsi.

Zefyra si vSimnul jako prvni Simon, zaujal ho svym ,jinym“ zjevem natolik, Ze ho prohlasil za DABLA.

Simon: Asi je tohleto ddbel, ten modrej (...) asi je to zriida nebo néco takovyho. (...) ProtoZe je modrej,

neni to normdini ¢lovék. (...) A nema nohy!

THi Gracie byly diky rozevlatym $atdm a plvabnym taneénim pézdm opravnéné oznaceny za VILY a
stejné tak Fléra. Ta si ovéem vyslouZila i statut NEVESTY — Simon si v&imnul bilych $atd a véneéku na
hlavé, coz si vylozil jako tradi¢ni svatebni Gbor Zeny.

Déti pfirozené pojmenovavaly tematické koncepty, aniz by si vyraznéji uvédomovaly, co je k tomu
vede. Byl to hlavné jeden z hlavnich konstruktivnich konceptl — TVAR, v tomto pfipadé tvar lidské

postavy. Je to typicky pfiklad toho, jak konstruktivni koncept podmirfiuje pozndvani tématu. Pokud

108 Kapitola vznikla na zdkladé vedouciho prace.

Wikipedia.org [online]. c2014 (cit. 13. 7. 2013)
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Primavera_%28Botticelli%29#mediaviewer/Soubor:Botticelli-primavera.jpg>
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bychom napfiklad za pomoci pocitacové editoru Venusi postupné ménili tvar hlavy nebo barvu pleti,
néjakou dobu by téma zlstavalo nezménéné, méni se pouze konstruktivni a prozitkovy, mozna
empaticky koncept: ovliviiuje to estetickou kvalitu formy. Az pfi prekroceni urcité hranice bychom
zménili i téma a z krdsné Venuse by se stala odpudiva vrascitd starena.

Nasledovala kratkd edukace, pfi které jsem détem prozradila autora, stafi obrazu a zejména pribéhy
jednotlivych postav. Opét mé prijemné zaskocila jejich zvidavost a touha dozvédét se toho co nejvice,

stejné tak i jejich znalosti:

Pdja: (...)A prdvé ten tviij modrej muzi¢ek, Simone, se jmenuje Zefyr a je to takovej viddce vétru, ktery
pravé prindsi tenhle dést a vidhu vsem kytickdm a stromim, aby mohly rust. TakZe je sice modrej a
vypadd trochu jinak neZ ostatni na obrdzku, ale zlej asi nebude, Ze ne? Diky nému muZou kyticky...
Simon: A pro¢ teda drZi toho &lovéka?

Pdja: To ti taky hnedka feknu — on ji drZi, protoZe si ji vybral, Ze si ji vezme za Zenu (...)Uprostred teda,
tahle pani, to je taky bohyné, stejné jako ta Fldra, ale...

Andulka: Bohyné ldasky!

Pdja: Presné tak, vyborné, Andulko! To je bohyné Idsky, kterd se jmenuje Venuse, a ta miZe pravé...
Andulka: Nejmenuje se Venuse, ale Afrodita.

Pdja: Afrodita, tak ji Fikali Rekové, ale pro Rimany je bohyné Idsky Venuse. Ale spravné vis, Ze Feckd
bohyné ldasky se jmenuje Afrodita.(...) A nad ni vidime jejiho syndcka, toho andilka, jak tam litd, a ten
se jmenuje Amor.

Andulka: A to je buh Idsky!

Pdja: (...)Tak a ted' nam tam zbyl ten pdn Uplné na kraji. A to je taky takovej biih, jmenuje se Merkur a
to byl posel bohd...

Simon: To neni Herkules?

Pdja: Nene, Herkules to neni a Herkules ani nebyl bih... vite, kdo byl Herkules?

Andulka: To byl polobtih!

Pdja: Ano, to byl polobiih, a proc?

Andulka: ProtoZe jeho pravi rodice byli bohové, ale on Zil na zemi.

Poté jsem déti vyzvala, aby si zvolily oblibenou postavu, ¢imZz jsem dala moZnost k projeveni
subjektivni roviny. Nejoblibenéjsi byly, jak se dalo o¢ekdvat Venuse a tfi Gracie, které jsem pro vétsi
srozumitelnost a souvislost s tématem prejmenovala na vily. Divky svij vybér zdlvodriovaly krasnymi

III

Saty, pripadné jejich barvou. Malé Verunce se zase zalibil ,ten andilek Amol“ a u kluk( ved! jasné
Zefyr, nyni uz chapan pozitivné a to i pres sviij zevnéjek odli$ny od ostatnich. Simon se nechal slyset,
Ze mu pfipomina ,pfiSerku z malovanych obrazk(“.
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Bylo ocividné, Ze malé tdborniky obraz a postavy na ném zobrazené velmi zaujal, jak ostatné potvrdil
reflektivni dialog v zavéru dne. Faktické Udaje povétsSinou zlstaly zapomenuty, ne vSak postavy, jejich

pfibéh a oblibenost u déti.

Pdja: (...) A co na ném bylo, to si urcité pamatujete, néjaky postavy, co tam byly, jaky se vam libily.
Andrianka: Vily!

Simon: Ten, co délal ten vitr!

Verunka: A mné se libil ten maly muz.

Simon: Andél!

Adrianka: Amor!

Pdja: (...)A pak tam byly ty tri vily a jak se jim fikalo?

Dominik: Pomocnice?

Pdja: No, pomocnice to byly, protoZe pomdhaly lidem i kvétinkam... Grdcie to byly, tfi Grdcie. A komu
to jesté pomdhaly, jak se jmenovala ta bohyné jara? Jak si ji vzal ten Zefyr? Na F to zacing...?
Simon: Fldra.

Pdja: Ano, sprdvné, Fléra. A pamatujete si, jak vypadala?

Dominik: Méla na sobé kyticky...

Adrianka: A bily Saty!

3.4.1.1 Koncept x prekoncept vily

Diky prfedchozimu textu a také diky nasemu kulturnimu
zakotveni miiZzeme snadno pojmenovat charakteristické
znaky konceptu VILY - lidska (Zenska) postava
s rozevlatymi lehkymi Saty, ktera napomdha ptirodnimu
kolobéhu a lidem.

Tato nadpfirozena bytost se tési veliké oblibé v celé
fadé uméleckych Zanrd - vliteratufe, filmu a
samoziejmé ve vytvarném umeéni. Tam ji mlZeme nalézt
ve dvou rlznych rovinach, které jsem oznacila na své
konceptové mapé (viz obr. 26), bud jako soucdst
»,pohadkového” nebo ,mytického” ndmétu. Ja jsem pro

interpretaci uZila renesanéni obraz ndmétu mytického, a

Obr. 15 T#i Grdcie, Antonio Canova. volné ho prevedla do pohddkové roviny, nebot role
Mramorové sousosi, 1813 — 1816. Ermitdz, Grécii a FIdry s tradi¢nim pojetim hodné vily velmi Gzce
Petrohrad.
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souvisi. Obdobné bychom mohli postupovat u vykladd dalSich vytvarnych dél s tématem recké a
¥imské mytologie, napfiklad u sousosi T#i Grdcii od Canovy (obr. 15).

Dle Wikipedie mlzeme vily délit na zakladé jejich vztahu k lidem — pozitivni vztah a negativni vztah.
ZIé vodni vily podobné jako vodnik lidi topi, zplsobuji povodné nebo nic¢i mosty. Jiné mohou krast
déti z kolébek a podstrkovat misto nich zakrslé nebo znetvorené ozivlé schranky bez duse.™™ Na
nékterych fantasy webech se zase dolteme, Ze tyto magické bytosti lidem obecné neskodi nebo
alespori nikoli tmysln&, nybrz svou rozmarnou a lehkovaZnou povahou.'*?

Nutno fici, Ze s détmi jsme probirali hlavné tematicky koncept hodné lesni a lu¢ni vily, ktera byva
napomocna lidem a dohlizi na spravny pfirodni cyklus, pomaha kvétinam rist, stromim kvést a

zvifatlm Zit. Tim a navic prozrazenim nazvu obrazu jsme se také dotkli tematického konceptu JARA:

Pdja: (...) Co se déje na jare?
Andulka: Rodi se mladdtka.
Pdja: Ano, sprdvné a co se jesté déje s prirodou?

Anicka: Taje snih...a kyticky vyrastaji!

Coz mUze byt ostatné priklad, do jakych kulturnich souvislosti se Ize v ramci fenoménu interpretace
dostat — vizualni artefakt by nemusel byt vstupenkou k pozndni pohadkové bytosti, ale jednoho
z ro¢nich obdobi. ZalezZi jen na kontextu, do néhoZ ho vloZzime, ¢emu se budeme vénovat vice a co
vypustime.

3.4.1.2 Krasohledem do pohadkové fise

Jako tvaréi aktivitu jsem zaradila asistovanou vyrobu ,krasohledlG”, pfi které si déti samostatné
ozdobily lepenkovou rouru, na kterou jsme za pomoci tavné pistole pfilepili kolecko z prahledné félie
potfené tfpytkami. Tyto velmi improvizované carovné pomlcky ndm znovu potvrdily, Ze détskou
fantazii neni tfeba ,ladovat” tunou presvédCivych argumentld a Ze mnohdy sta¢i jen mirny
,Stouchanec”, aby se rozjela na plné obratky. Vtomto pfipadé Stouchanec v podobé ozdobené
lepenkové trubicky od kuchyriskych utérek. Déti nadsené pobihaly po zahradce a s trubi¢kou na oku
povykovaly, Ze uz ty vily vidi — ¢ehoZ jsme také ihned nalezité vyuZily a s kolegyni Anezkou zapocaly

jednoduchou pohybovou hru Vily a orlové (viz kap. 3.1.1.3).

19 wikipedia.org [online]. c2014 (cit. 15. 6. 2014)

<http://en.wikipedia.org/wiki/Antonio_Canova#mediaviewer/File:Canova-Three_Graces_0_degree_view.jpg>
"wikipedia.org [online]. c2014 (cit. 15. 6. 2014)

<http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%ADla>

"2\se o fantazy.estranky.cz [online]. 2014 (cit. 15. 6. 2014)
<http://www.vseofantasy.estranky.cz/clanky/vily.html>
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Krasohled slouzil jako pomlicka pro snazsi objeveni rekvizity neboli propu, diky které mohly déti
generovat fiktivni svét skritkd a vil. Vily jsme nemohli ,vidét” vlastnima ocima, proto jsme si

vypomohli krasohledem, stejné jako si astronom pomaha dalekohledem a Sherlock Holmes lupou.

3.4.2 Skritkové, tesafi, vylezte

z mechu...

IYys

Napévek zoblibeného détského filmu At Ziji
duchové! nam dava ddvod domnivat se, Ze
koncept skfitek se v nasi kulturni sféfe objevuje
také velmi casto. My jsme ovSem nevolali
skfitky-tesare, ale pozndavali jsme za pomoci
ilustrace Svédského autora Johna Bauera (obr.
16™%) moznou podobu a zvyklosti sk¥itkd lesnich

a domacich.

Pdja: (...)a fFekneme si, co tam vidime. Obr. 16 Skfitkové, John Bauer. llustrace, 1907 —
Anicka: SkFitky. 1915. Soubor pohddek Mezi sktitky a trolly

Simon: Trpasliky {(...)

Verunka:Skfitka s kloboukem!

Dominik: A pro¢ ma klobouk?

Andulka: Ja nevim... ale je starej.

Pdja: A pro¢ myslis, Ze tam takhle sedi s tim malym skritkem?
Andulka: Asi to je jeho déda!

Simon: Nebo pradédal(...)

Verunka: Jd jsem si vsimla tohohle...

Pdja: A kdo myslis, Ze to je? {(...)

Andulka: Jeho babicka!

Pdja: Myslis, Ze to neni skritek, ale... skfitka? No, to by vlastné mohla byt, vid? A proc?

Andulka: Nemda fousy, ale je stard

Bwikipedia.org [online]. c2014 (cit. 13. 7. 2013)
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Sk%C5%99%C3%ADtek_%28mytologie%29#mediaviewer/Soubor:Men_hur_kom
mer_man_in_i_berget, fr%C3%A5gade_tomtepojken.jpg>
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Odkryvaji se ndm hlavné tematické koncepty individudinich roli (DEDECEK, PRADEDECEK, MUZ, ZENA,
BABICKA) vychazejici ze zakladniho konceptu konstruktivniho — TVAR lidského téla, ktery
tematizujeme.

3.4.2.1 Intersubjektivni rovina skfitka

Jeden piiklad ohledné skfitkil-tesafdl tu jiz zaznél. Dalsi udal Simon, kdy? si v zavislosti na popisu

skfitka-plivnika vybavil Autopohddky od lJitiho Marka.

Pdja: (...) To jsou plivnici, tak se jim Fika.

Andulka: Plivnik! To bylo v pohddce!

Simonek: No! V té o téch autech, jak je tam ten Fidi¢ a povidd si s ostatnima...

Pdja: Aha, tak tuhle pohddku nezndm. (poznémka: Jednd se nejspis o pohddku O plivnikovi z knihy Autopohddky od
Jifiho Marka. Tuto kniZku v roce 2004 zpopularizovala také skupina Chinaski a jejich dvé €D) A vite, v co se Plivnik
promériuje, aby se dostal do domu?

Simon: V bldto... tak to bylo v ty pohddce.

Myslim, Ze nemusime dlouho premyslet, abychom si vzpomnéli na jiné dikazy kulturni zakotvenosti
tvora, kterého Wikipedie charakterizuje jako mytologickou bytost plivodné ze severské mytologie,
malého vzristu, pfibuznou vildm, trpaslikim nebo nékterym druhim elfi. ™™

Stejné jako vily, tak i u skFitk( néktefi autofi predpokladaji existence nékolika druh. Irsky spisovatel
Eoin Colfer, autor série knih o genidlnim chlapeckém zlocinci Artemisi Fowlovi, nabada své ¢tenare:
Existuje mnoho ruznych typ( skfitk( a u kaZzdého z nich
je ddleité védét, s kym mdte co do cinéni'™ ,Své“
skfitky pfifazuje k etnické skupiné zvané Narod a
popisuje je jako technologicky velmi vyspélé bytosti,
pricemz rozliSuje nékolik zakladnich druhl (elf,
permonik, kentaur, troll, skfet a $otek).'*

Zvlastnim typem je skfitek domdci, kterého nam

predstavili kuptikladu bratfi Grimmové ve svych

7 pohadkach, pfipadné J. K. Rowling vsaze o

Obr. 17 ,,Dobby, pane, domdci skFitek
Priklad domdciho skfitka Carodéjnickém  uéni  Harry Potterovi. Posledni

jmenovanda bytost, v angli¢tiné oznacovana jako house-elf, se odliSuje od ostatnich svou plnou

114Wikipedia.org [online]. c2014 (cit. 1. 4. 2014)
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Sk%C5%99%C3%ADtek_%28mytologie%29>
> COLFER, E.: Fakta Fowl. 1. vyd. Praha: Albatros, 2007. 150 s. ISBN: 978-80-00-01971-0. Konkrétné s. 65

16 Tamtéz, konkrétné s. 65 — 69.
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zavislosti na kouzelnikovi, ktery ho vlastni. Nejedna se jen o nutnost poslouchat své pany na slovo,
ale i automatické nutkani k sebeposkozovéni coby trestu za neposlugnost. Skfitek Dobby (obr. 17*),
pritel Harry Pottera se napfriklad za to, Ze bez dovoleni opustil dim rodiny, které slouZi, dobrovolné
popalil Zehli¢kou.™®

3.4.2.2 Kde bydli skritek?

Po poloZeni této otazky se mi dostalo hned nékolik odpovédi — v lesnim domecku, u potoka, lidském
obydli, vlese. Také proto neméla skupinka déti Zadny problém se splnénim nasledujiciho Ukolu —

postavit domecek pro skfitka z ptirodnin, které nabizel skromny listnaty lesik. Pro nékteré to byl tak

silny zazitek, ze byli nakonec presvédéeni o svém setkani se zlomysIném skfitkem-plivnikem:

Zuzanka: A ten plivnik nam ukradl vétvicku!

Pdja: Joo? A kdy?

Zuzanka: No, jak jsme byli v tom lese a stavéli ty domecky, tak nam ukradl vétvicku! (...) Ale my jsme
ho s Verunkou nevidély.

Pdja: Ale stejné vam néco ukradl. Ani kurdtko néjaky maly jste nezahlédly?

Verunka: My jsme Zdadny nevidély.

Andulka: ProtoZe jsou hrozné malinky.

Simon: Nebo neviditelny!

Znovu se tak vytvoreny artefakt nebo v tomto pfipadé spiSe samotny proces tvorby stal branou do
fikéniho svéta nasi pohadkové zemé. Svéta, kde se do domecku z vétvicek nastéhuje skritek Dubanek

a architektkam Zuzance a Verunce zmizi vinou Skodolibého plivnika stavebni material.

3.4.3 Na navstéveé u vodnika
K vodnické tématice jsem zvolila interpretaci dila predstavujici jeden z nejtypictéjsich konceptl
¢eského vodnika. KdyZ se objevi otazka, jak vypadd vodnik, mnohym z nas urcité vytane na mysli

Ladova ilustrace zeleného pantaty s dymkou sediciho na vrbé (obr. 18").

"youTube.com [online]. c2014 (cit. 12. 5 2014)

<http://i.ytimg.com/vi/w3-V_82VwQQ/0.jpg>

118Harrypol“ter. wikia.com [online]. c2014 (cit. 1. 4. 2014)
<http://harrypotter.wikia.com/wiki/House-elf>

" Galerie Moderna.cz [online]. c2006-2008 (cit. 13. 7. 2013)
<http://www.galeriemoderna.cz/cz/paint.php?paint=118&collection=19>
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3.4.3.1 Pantdta na vrbé

Vétsina déti na prvni pohled poznala, Ze na obrdzku
Josefa Lady neni nikdo jiny nez vodnik. Na otazku, jak
dospély k zavéru, Ze se jedna pravé o ného, hbité
popsaly  charakteristické znaky pohadkového
muzicka: ZELENE OBLECENI, CEPICE/KLOBOUK, FRAK,
RYBNIK, VRBA.

Simon: Ze je zelenej! Teda jako md zeleny oblecent.

Ale v obliceji a tak neni.(..) ale v pohddkdch obéas  Obr. 18 Vodnik, Josef Lada. Litografie, 1942.

byvaiji...jako i v obliceji a ruce a tak, no.

Adrianka: A sedi na vrbé, vodnici néktery sedi na vrbé nebo u rybnika prosté.

Andulka: No, vodnici prece maji klobouk nebo Cepici. (...) md taky zeleny frak a z toho mu vZdycky
kape. (...)To je ten kabdt, co md na sobé. A kdyZ se mu ustfihnou ty... ty cancourky, tak se z néj stane

Clovék.

Kromé vodnikova vzhledu jsme si také povidali o tom, co vodnik déla, jaky ma ukol v nasi pohadkové
Fisi. Na zlé hastrmany topici lidi a shromazdujici dusSicky nds pfivedla Zuzanka svou napinavou

pfihodou:

Zuzanka: No, to mné se stalo, Ze kdyZ jsem jad méla narozeniny, (...) tak jsme jeli k rybniku a tam jsem
plavala a ten vodnik mé mdlem chytil! {...)
Simon: To se ti jenom zddlo...

Adrianka: Jo, moZnd ti zavadila o nohu néjakd ryba...

Jinak jsme se ale soustfedili spise na hodné vodniky, ktefi se staraji o svlij rybnik a jeho obyvatele a
taky mohou poméhat lidem. Andulka se Simonem dokazali, 7e bez problémi ovladaji pohyb mezi

rovinou subjektivni a kulturni, kdyz se rozvzpominali na dalsi zelené mutzicky, jez znaiji:
Andulka: A taky chodi k lidem domi a vypravéji détem pohddky. (..) Ja jsem to vidéla v jedné

pohddce.

Simon: A jeden vodnik v pohddce byl hloupej, skocil do vypustényho rybnika a narazil si hlavu.
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3.4.3.2 Vodnici? Zombie? Strasidla?

Hastrman od Josefa Lady ovsem nebyl jedinym vytvarnym zobrazenim, které jsme s détmi vykladaly.
Vedle néj jsem postavila ponékud hrizostrasnéjsi hastrmany od Josefa Vachala z cyklu drevoryt( pro
dilo Ddblova zahrddka aneb prirodopis strasidel. Libil se mi nejen kontrast presné vyvedené ilustrace
a ,hrubsiho” drevorytu, ale zaroven jsem tak nabizela moznost ztotoZnit se s tim nebo onim druhem

zobrazovani a s dalSimi asociacemi, které odlisnd dila mohou vyvolavat.

Dominik: To jsou taky vodnici?

Adrianka: No, ale zIi.{...) no mraci se, nebo se tak
divné tvdri.

Simon: A nejsou zeleny a pofdd se tak sméjou,
jako by se smdli nékomu.(...) jsou strasidelny. (...)
jako kdyby to byli néjaky zombie, nebo néco.

Anicka: Mné pripadaji jako strasidla.

Dominik dal svou Uvodni otazkou najevo, Ze

vzhledem ke své kulturni zkuSenosti s postavou

vodnika, ktera byla navic pravé . ~
Obr. 19 Vodnici, Josef Vdachal. Drevoryt, 1992.

Z cyklu Déblova zahradka, aneb, P¥irodopis

vvvvvv

Josefa Lady, ma urcité pochyby o identité bytosti stradidel
na Vachalové obraze (obr. 19'°). Ddvodem byla odli$nost v zakladnich tematickych konceptech

individualni role VODNIKA:

Andulka: (...) nemaji zeleny frak, nemaji Zddnou cepici...

Pdja: ... nepripominaji vdm néjaky vodni zvife?

Simon: Prase!(...) No ale tenhle md takovej nos (ukazuje na vodnika vlevo).
Andulka: Zébu! Mné trochu pfipominaji ZGbu... jak maji takovy Siroky pusy

Adrianka: No nebo takovou tu rybu...velkou. Tu, jak se jmenuje (...) jak md takovy jakoby fousky.

Vrdmci interpretace Vachalova drfevorytu jsme se taky poprvé blize zabyvaly konstruktivnimi
koncepty. Vedla jsem déti k tomu, aby si vSimali nejen toho, CO ale i JAK jsou objekty zobrazeny — aZ

do ted jsem tomuto aspektu nevénovala pfiliShou pozornost.

2%Gchal.cz [online]. c2014 (cit. 13. 7. 2013)

<http://www.vachal.cz/ukazky/zahradka/vodnici-185x190.jpg>
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Pdja: (...) on ho udélal takovym zvldstnim zplsobem — kdyZ se na néj podivdte, vypadd trosku jinak
neZ ty ostatni obrazy, co jsme zatim vidéli, Ze jo?

Dominik: No, vypadd, jako kdyby ho nékdo nakreslil pastelkama...

Adrianka: No... prosté jinak neZ stétcem a barvama.

Pdja: (...) tak tenhle zplsob se jmenuje drevoryt a jestlipak vite proc¢?

Anicka: Ze se to maluje dfevem?

Pdja: Dfevem ne, ale... jsou tam dvé slova — drevo a ryt.

Simon: Ze se to ryje difevem?

Pdja: Ne drevem, ale do...?

Simon: Dreva!

Ze stejného Vachalova cyklu jsem vybrala také

21 | u nich jsme

Undiny neboli rusalky (obr. 20
se zabyvali konstruktivnim konceptem: déti
konkrétné zaujalo, jak Vachal pracoval s barvou.
Nejvétsi plochu zaplnil odstinem kobaltové
modfi, zatimco obrysy a strohé detaily vytvofil
¢ernou, bilou a modro-Sedivou. CoZz néktefri

tdbornici hodnotili jako ponékud neprehledné.

Andulka: Jsou to modry holky.(...) Ja tam teda

vidim jenom modry obleceni...

Simon: No oni tam skoro nejsou vidét, jak jsou

Obr. 20 Undiny, Josef Vdachal. Dievoryt, 1992.
Z cyklu Dablova zahradka, aneb, P¥irodopis strasidel modry.

Pdja: Ano, jsou tam jenom takovy obrysy, Ze jo
(...). A pro¢ myslite, Ze to ten pan Vdchal udélal takhle celé modré? Co tim chtél asi ukdzat? (...)
Adrianka: No, Ze Zijou asi pod vodou, ne? Ve vodé je vSechno modry, nebo zeleny nebo tak.
Pdja: Sprdvné to Adrianka fekla. Divali jste se nékdy pod vodou, méli jste otevieny oci, kdyZ jste se
potdpéli nebo tak?
Simon: Jé jo.
Andulka: Jd jenom v jezere. Ale nic moc jsem tam nevidéla.
Adrianka: Bylo to tam zeleny, vid?

Andulka: No spis takovy hnédy jakoby.

dchal.cz[online). 2014 (cit. 13. 7. 2013)
<http://www.vachal.cz/ukazky/zahradka/undiny-190x185.jpg>
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Anicka: A ja kdyZ jsem se potopila do bazénu, tak sem taky koukala.
Pdja: No a jakou jsi vidéla kolem sebe barvu?

Anicka: No... modrou.

Od konkrétniho konstruktivniho konceptu BARVY, jenZ je na Undindch velmi vyrazny, dokazala
Adrianka odvodit moZnou myslenku tvirce a zaroven tak otevrela prostor proto, aby i ostatni mohli
reflektovat vlastni zkusenost s podvodnim svétem a jeho podobou.

A byla to opét Adrianka, ktera jako prvni prohlasila, Ze ji Undiny ptipominaji vily, pro své rozevlaté
Saty a vlasy.

3.4.3.3 Ktery vodnik...?

V zavéru dne jsem se zajimala, co z mého vykladu v détské paméti zlstalo a prekvapilo mé, ze kromé

podoby vytvarnych dél to byly i jména autor( a dalsi faktické udaje:

Andulka: To bylo, Ze se do dreva vyryl néjakej obrdzek, potom to pomaloval riiznyma barvama a
potom to obtiskl.

Pdja: Vyborné, Andulko, a jak se to tedy jmenovalo?(...)

Adrianka: Rejodrev... ne... ja nevim.

Pdja: Obrdcené.

Adrianka: Drevoryt!

Opét jsem se déti ptala na nejoblibenéjsi postavu z obrazu, a jak se dalo cekat, vyhraval Laddv
»,hodny” vodnik a Vachalovy Undiny pfipominajici vily. StraSidelné hastrmany vzala na milost jen

Zuzanka, kterd se nemohla rozhodnout, jaka z postav se ji libi nejvice, a vybral si je také Simon:

Anicka: A byly zli, mné se viibec nelibili.

Sdrinka: Jo, jsou strasidelny. {(...)

Anicka: No, jak se jako Sklebili a tak.

Simon: Jo, protoZe méli ten ismév, jako kdy# se nékdo usmivd, kdyZ udélal néco zlyho nebo...

Pdja: Jo, Ze vypadali tak zlomysiné. Tak mi jesté kaZdy z vds rychle reknéte, jakd postava se vam libila
nejvic. (...)

Simon: Mné ty vodnici, jak vypadal jeden jak prase. (...) jd se jich nebojim.

Dominik: Ale ja taky ne, ale nelibili se mi. Mné se libil ten vodnik s fajfkou.

Subjektivni preference déti u vytvarného zobrazovani vodnika lze pozorovat i na vysledcich

vytvarného ukolu zadaného pfi odpoledni navitévé rybnika Seberak. Od nejstarsich ai po nejmensi
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lze pozorovat snahu vytvofit vodnika dle takovych tematickych konceptl vychazejicich spiSe z
Jtradi¢néjiiho” zobrazeni Josefa Lady. Opakuji takové tématické koncepty jako LIDSKA POSTAVA,
ZELENE OBLECENI, KLOBOUK, VRBA apod.

Co je zajimavé, tak vSechny tyto koncepty mohou za jinych okolnosti byt koncepty konstruktivnimi.
Napfiklad dle ZELENEHO OBLECENI tematizujeme roli vodnika, pojimame tudiz toto dvouslovi jako
poukaz ke skutecnému odéni a ke kulturni souvislosti, ze které vychazi vodnik jako ,ten v zeleném®.
Pokud bychom se soustiedili na to, zda je postava na obraze oblecena v odstinu smaragdové, travové
nebo limetkové zelené, a jak bude vypadat s cervenymi nebo modrymi dopliiky, zajimali bychom se o
konstruktivni koncept obleceni — o to, co s nim udélaji zmény jeho vnéjsiho (barevného) vzhledu.

Pfitom ale stéle ,sahame” do tématu a pochopitelné i ostatnich koncept(, vidy se jedna jen o dlrazy,

Obr. 21 Vodnik Zelenoocko — detail, kombinovand technika. Autorky zleva: Andulka (6 let), Verunka (4 roky),

Adrianka (8 let)

které klademe na tu ¢ onu stranku konceptu pfi reflexi artefaktu.'?
Vratme se v3ak k détskym dildm. U Adrianky (obr. 21) je inspirace
Josefem Ladou jasné patrna — jejimu vodnikovi nechybi dymka,
klobouk a navic si jeSté hovi na vrbé nad rybnikem.

Jinak je tomu u Simona, jediného obdivovatele Vachalovych ,zlych“

hastrmand. Pokryvku hlavy jeho vodnika (obr. 22) také najdeme,

stejné tak zelenou barvu, nicméné to je prakticky vse, co by mohl Obr. 22 Vodnik Modroocko —
detail, kombinovanad
technika. Autor: Simon (8 let)

122 . s v , .
Vzniklo na zakladé konzultace s vedoucim prace.
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spolec¢ného s dobrakem na vrbé. Celkovad barevnost je tlumena a sestavd pouze ze tFi odstinG
(obdobné pracuje sbarvami Vachal, jak zmiriuji vyse). Simonliv vodnik je shrbeny, vousaty,

s plavacimi blanami na nohach a spise nez lidskou postavu pfipomina hmyz.

Pdja: (...) A ten tvij vodnik mi zase pripomind ty vodniky na drevorytu od Josefa Vdchala.

Simon: Jo, ty se mi libili. Méli taky fousy jako ten muj. Ale ten miij nevypadd jako prase. A udélal jsem
mu modry oci. (...)

Adrianka: TakZe ty nemds Zelenoocka, ale Modroocka!

Andulka: Tfreba md ty oCi kouzelny, aby s nima vidél pod vodou, tak jsou modry.

3.4.4 Abstraktni andélé

O interpretaci obrazu Cirkulace andéld jsem se jiZz vySe zminila jako o typickém ptikladu obrazu, u
kterého jsem se nespokojili s pouhym popisem
skutecnosti, ale pokouseli jsme od ni odrazit a jit
dal, hloubéji uchopit ndmét strdzného andéla.

123) se viibec

Abstraktni malba Alese Lamra (obr. 23
zdsadné liSila od dosavadnich interpretovanych
dél. Ty se vyznacovaly konkrétnimi postavami,
jasnou kompozici i ,redlnéji“ pouzitymi barvami. O
to vic jsem byla zvédava na postiehy déti a jejich
vyklady. Zaroven jsem méla urcité obavy ohledné
srozumitelnosti tohoto zobrazeni.

Ukazaly se jako naprosto liché. Zdalo se, Zze mali

interpreti nepfistupovali k obrazu jinak neZ

doposud. Abstraktnéjsiho, schematického a tudiz

odliSného zobrazeni si samoziejmé vsSimli, jen

neméli potfebu na néj vyraznéji poukazovat a Obr. 23 Cirkulace Andéli, Ales Lamr.

. e, . L, Akryl na pldtné, 2005.
hodnotit jej. Hledali vécné obsahy v nefigurativni

malbé podobné, jako by nalézali Zaby a draky ve tvarech mrakd na obloze, ¢imZ dokazali svou
schopnost konkrétnich operaci (jedno ze stadii kognitivniho vyvoje dle Piageta**)

Andulka: To vypadd jako morské hvézdice a taky trochu jako néjakej pandcek. {(...)

2 amr.cz[online]. c2014 (cit. 13. 7. 2013)
http://www.lamr.cz/image.php?id=71
“Wikipedia.org [online]. c2014 (cit. 20. 6 2014)
<http://en.wikipedia.org/wiki/Jean_Piaget>
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Adrianka: No, kvali tomu, Ze tohle vypadd jako kulatd hlava, to pod tim ruce a pak nohy takhle
roztaZeny. (...)

Verunka: Jako duha to vypadd! Duha v nebi. KdyZ bude prset a slunicko, tak bude duha.

Pdja: (...) A co to pozadi?

Andulka: Jsou tam vinky jako v mori.

Simon: Mné to pfipomind taky nebe, trosku.

Dominik: No, kdyZ je to modré.{(...)

Andulka: Tmavd obloha je, kdyZ je zataZeno.

Adrianka: Nebo kdyZ je noc! TakZe to mizZe byt nebe, ale v noci.

Pdja: Ano, takZe ndm to muZe pfipominat i noc¢ni oblohu.

Simon: A na ni jsou hvézdy barevny.

Myslim, Ze détskd interpretace Cirkulace andéli dobre ilustruje détskou nevinnost ve vnimani
,vysokym“ umeénim by tento barevny obraz odsoudila jako kycovity, infantilni nebo neumélecky.

Ne vSak nasi mali respondenti. Neméli Zddné pochybnosti o tom, Ze takovyto obraz si zaslouZi stejnou
pozornost a stejné zevrubnou interpretaci jako Primavera. Moznda dokonce jesté zevrubnéjsi — vidyt
na ostatnich dilech bylo vidy na prvni pohled patrné, jakd pohadkova postava se probira a jaka tam
tedy ,ma byt” vidét. U Andéli jsem se pres pocatecni smyslové zachytitelné koncepty typu BARVA,
TVAR, KOMPOZICE dostali k tematizaci objektl a jejich pozadi. AZ ma kratka prednaska napovédéla

tabornikim, o kom Ze to mluvime:

Pdja: (...)KdyZ se na ten obraz ted’ podivdte znovu a uZ vite, Ze se jmenuje Kolobéh andéli nebo teda
CirkulaceandélQ, nasli byste tam ty andély?

Anicka: To by mohly byt ty pandcci.

Sdrinka: Jo, pandcci na nebi. (...)

Andulka: Kde je tfeba prehdrika (...)

Simon: A kdyZ tam jsou takhle ty barvy, tak mohlo priet a svitit slunicko k tomu a ty andélickové by

méli tu duhu na sobé, treba?

3.4.4.1 Pfedstavy andéla
Zajimala mé konfrontace détskych predstav andéla a predstavy AleSe Lamra. Proto jsem malé

interprety vedla k vyli¢eni jejich prekonceptu andéla — jak tato bytost dle nich vypada?

Andulka: Ma dlouhé blondaté vlasy a nad nima mad takovy ten... ten krouZek. (...)
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Sdrinka: Svatozar!
Andulka: A jesté ma kridla, velky. (...)
Simon: A bily dlouhy 3aty.

Adrianka: A taky tfeba hvézdu na cCele.

LIDSKA POSTAVA, DLOUHE VLASY, KRIDLA, SATY, HVEZDA — takové tematické koncepty zaznély a
nasledné se déti shodly, Ze takhle ,andéli¢ci” na obraze vibec nevypadaji, nicméné nevypadalo to, Ze
by je to né&jak vyvedlo z miry. Simon se dokonce nechal sly3et, e diivodem, pro¢ vypadaji jinak, nei je
vSeobecny kulturni ndzor, je zkratka predstava malife. On je vidél takto, tak je takto zobrazil.

Se subjektivni rovinou jsme dale pracovali v fizené imaginaci, ktera predchazela vytvarnému ukolu
Mdj straZny andél. Déti mély za kol premyslet nad podobou svého osobniho andéla strazného — jak
vypada, jaké ma Saty, jak se jmenuje. Sv(j prekoncept mély poté vizualizovat kombinovanou
technikou.

3.4.4.2 Andél v kulture

Podobné jako ostatni pohadkové bytosti, i koncept andéla a jeho charakteristika jsou zakotveny
v intersubjektivni, kulturni oblasti. SpiSe neZz pohadkovou
bytost jej zname jako postavu s nabozenskym podtextem.
Dlvod, proc jsem pti pfipravé tabora sahla po Lamrovych
Andélech a ne po obrazu s kfestanskym namétem (napf. obr.
24'%), je prosty — dilo Alee Lamra mi pro svou pestrou
barevnost a tvarovou zajimavost pfiSlo pro détskou
interpretaci vhodnéjsi, hravéjsi. Pfiznam se, zaroven jsem byla
zvédava, kterak se budou mali respondenti potykat s vykladem

vizudIniho artefaktu, jenZ na né svlj namét ,nekfic¢i“ hned pfi

Obr. 24 Zvéstovéni — detail, Leonardo ~ PVNim pohledu.

da Vinci. Olej a tempera na desce, Jak jsem zminila vy3e, vyuZit méné pfimocary obraz se ukdzalo
1472 — 1475. ) o L i L

jako dobry napad. Poucné bylo sledovat postupné rozkli¢ovani
konceptl az ke kone¢nému verdiktu, Ze obraz jako Cirkulace andéli ,funguje”, byt andélé na ném
zobrazeni vypadaji jinak, nez jsme zvykli.

Kromé vzhledu andéla nalezneme v intersubjektivni oblasti také ¢innosti pro néj typické:

Zuzanka: Andélé chodi s Mikuldsem a rozddvaji dadrky.

2Wwikipedia.org [online]. c2014 (cit. 1. 4. 2014)

<http://en.wikipedia.org/wiki/Leonardo_da_Vinci#mediaviewer/File:Leonardo_Da_Vinci_-
_Annunciazione.jpeg>
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Simon: A taky pomdhaiji lidem, ochrariujou je a tak.

Adrianka: Jo, moje babicka mné a Dominickovi dala takovyho malyho andélicka, aby nds ochrarioval!

DOBRO, OCHRANA, STRAZ, POMOC — tak by se daly shrnout tematické koncepty. Mimo nabozensky
zalozenych artefaktl vizualnich mame také artefakty slovni, které tyto koncepty jen potvrzuji.
Prikladem by mohla byt znama détska modlitbicka Andélicku, muj straZznicku nebo pribéh o slepé

divce a andélovi:

Sdrinka: Ze sundal svoji hvézdu, dal ji ty hol&ic¢ce do oéi a ta ona uZ nebyla slepd.
Simon: A pak ona sundala ze stromecku jinou hvézdu a dala mu ji, aby se mohl vrdtit do nebe.

Sdrinka: Jo, protoZe kdyby mu ji nedala, tak by se tam nemohl vrdtit.

3.5 Odpovédi na otazky

Na samém zacatku kapitoly o vyzkumu na pfiméstském tabofe jsme si polozili tfi otazky, jejichz

odpovédi by mély vyplyvat z uplynulého textu. V této kapitole probirdm prvni dvé z téchto otazek,

NAMET tomu, jak potencidlné zachazet sinterpretacemi artefiletickém
pojeti vyuky, se vénuji v Uplném zavéru prace.
tematicky konstruktivni
koncept koncept
3.5.1 Umélecké koncepty, prekoncepty a jak na né
koncept napomahajici pfiblizit navaz Vat?lzs
posluchaé¢im dalsi vyznamové o :
struktury Pfemysleni o tom, jaké umélecké koncepty se v jednotlivych

o . S artefiletickych dilech objevuji, byl prvnim krokem mé analyzy. Pro
subjektivni intersubjektivni
rovina rovina vétsi prehlednost a snadnou orientaci jsem vytvorila Ctyfi

konceptové mapy (obr. 26, 27, 28 a 29) s dlirazem na tematické a
citace z prepisu

. - konstruktivni koncepty a subjektivni a intersubjektivni rovinu (viz
interpretace/pfiprav

i legenda na obr. 25).
Obr. 25 Legenda konceptovych
map. Ndmét, koncepty, roviny, Diagramy jasné mapuji hlavni umélecké koncepty tykajici se
citace jednotlivych ndamétl — VILY, SKRITKA, HASTRMANA, RUSALKY a
ANDELA. Nejcastéjsimi konstruktivnimi koncepty jsou TVAR, BARVA, KOMPOZICE, pficems tyto pojmy
povétsinou slouZi k tematizaci zobrazenych objektl. To znamen3, Ze ndm pomahaji odhalit tematické

koncepty individudlnich kulturnich roli (ANDEL, SKRITEK, VILA), existencidlnich kvalit Zivota (DOBRO x
ZLO) a prosttedi (NEBE, DEN, NOC). Vyjimku pak tvotily interpretace dél Josefa Vachala: v jejich

126 . . . v , .
Kapitola vznikla na zdkladé konzultace s vedoucim prace.
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pribéhu jsme se od konstruktivnich konceptl odrazili nejen pro spravnou interpretaci pohadkovych
postav, ale zarover nam $lo i o TECHNIKU DREVORYTU, kterou Véachal pouZival.

V podstaté ndam jde o uZiti zplsobu k vyjadreni namétu tak, aby déti byly vyrazovou formou vedeny
k plnohodnotnému uchopeni jeho konceptové struktury, aby pronikly svym vlastnim interpretacnim

usilim do obsahu dila tak, Ze si uvédomi jeho smysl, nejen vyznamy. Tento smysl mUZe byt

personalniho, socidlniho a kulturniho charakteru.

personalni

socialni

Kulturni

Jakymi svymi vyznamy mé dilo
oslovuje, co mi pfindsi, véem

meé meéni?

Cim mé dilo spojuje s ostatnimi
lidmi, véem mi dava pfilezitost
se jim pripodobriovat anebo se

od nich odliSovat?

Do kontextu jakého stylového
ramce, jakych pravidel jednani
a tvorby je dilo zasazeno a co
muzZe

mi  tento  kontext

pfinaset?

Jakej vodnik se vam libil vic?
Nebo se vam libily ty rusalky? A

proc?

Mné ty vodnici, jak vypadal
jeden jak prase. (..) ja se jich

nebojim. x Ale ja taky ne, ale

A jeden vodnik v pohddce byl
hloupej, skocil do vypustényho

rybnika a narazil si hlavu

nelibili se mi.

Tab. 2 Smysl uméleckého dila. Troji typ — persondlini, socidlni, kulturni

Co se konfrontace mezi koncepty a prekoncepty tyce, pak jediny vyrazny nesoulad mohl nastat pouze
u jiz nékolikrat zminéné Cirkulace andéli.

Mluvime-li o navazovani na objevené koncepty, pak ndm nejde o nic jiného, neZ o samotnou
podstatu pedagogického konstruktivismu. Na zakladé jiz nabytych védomosti a zkuSenosti

konstruujeme nase porozuméni, prekoncepty ovérfujeme vkomunikaci a v pohybu mezi
intersubjektivni a subjektivni oblasti. Pravé o trénink tohoto pohybu od prekonceptu ke konceptu a
zpét se nam jedna, tudiz ani s nasimi nadptirozenymi bytostmi jsme nezlstdvali jen u vizualniho
artefaktu coby jediného predstavitele kulturni sféry. Vypomahali jsme si pfibéhy, pohadkami a
dalsimi kulturnimi konstrukty, ndpomocné mohly byt pochopitelné i jiné vizualni artefakty se stejnym
nebo podobnym namétem (jak jsem ostatné ukazala jejich vyuzivanim v rdmci této analyzy). Coz je
také dalsi podstatny rys artefiletiky: jeji mezioborové presahy nutné k vystizeni komplexni pisobnosti

dila.
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4 Interpretace pojmu a dojmu

Nazev kapitoly je vskutku vymluvny, nebot v sobé zahrnuje vse, o co slo pfi mém plsobeni na
kadarnském gymnaziu, a o co zaroven pujde v nasledujicich podkapitolach. Od zacatku mluvime o
fenoménu interpretace vizualnich artefaktd a o dlvodu, pro¢ — abychom poukazali na jejich
dlleZitost ve vytvarném vzdélavani. V ptipadé gymnazidlnich studentd nam jde konkrétné o
dllezitost ve zprostfedkovani vzdélavaciho obsahu, tedy urcitych pojmd, historickych fakt( a dat.
Kdyby se nam jednalo jediné o strohé pojmy a definice z ucebnic, nepotfebovali bychom
interpretacni metodu. Nas vsak zajimaji nazory a postoje studentl — dojmy.

Toto slovo poukazuje nejen na nas zdjem o osobni zazitky studentd, ale i na vybrany vyzkumny vzorek
vizualnich artefaktd. Jsou jimi obrazy malir(, kterym se (zpocatku hanlivé) prezdivalo ,maliti dojm0*,
neboli impresi*®” — dila impresionismu a postimpresionismu. Pan ucitel Rehak mi tento styl doporuéil,
nebot se sam chystal téma ve 2. roéniku otevrit, tak aby ,moji“ studenti nebyli pozadu vedle svych
spoluzakl. Souvisela stim i jeho jedind podminka za ,vypQjéeni” Sesti studentl z 2. rocniku —
konkrétni vystupni material, ktery by mohl ohodnotit a klasifikovat. Dohodli jsme se tedy na

pisemnych referatech o obsahu nasich sezeni a moZnosti dobrovolné Ustni prezentace pred tfidou.

] ’ L4 ’ 128
4.1 Fenomenologicka analyza — metoda vyzkumu

Analyza fenoménu — tak bychom mohli nazvat hlavni metodu objevujici se v této praci. Dle Hendla
pfistupujeme k fenomenologickému zkoumdni za ndsledujicich podminek: (1) nasim cilem je
prozkoumat vyznam prozité zkusenosti jedince a porozumét mu s ohledem na zkoumany fenomén,
(2) studovany fenomén se nejvhodnéji zachyti pokusem porozumét zkusenostem ucastnika, (3)
fenomén neni dostate¢né prozkouman.'”

V celém textu mi jde o zkoumani a ukdzani vyznamu zaZité empirie s fenoménem interpretace

vizudlIniho artefaktu a jeji dalsi vyuZziti ve vytvarném vzdélavani.

4.1.1 Smyslové i psychicke
Fenoménem rozumime pozorovatelnou skute¢nost — néco, co lze smyslové zachytit. Zaroven tak
oznacujeme dUlsledek vlastni aktivity jedince — jako zaleZitost jedinci vlastni ji clovék mlze vnimat a

uvédomovat si ji jen pomoci introspekce. To znamena, Ze fenomén uchopujeme na priniku mezi tim,

27 KRAUSOVA, A.: Déjiny malirstvi: Od renesance po soucasnost. 2. vyd. Bratislava: Slovart, 2005. 128 s. ISBN:

978-80-7391-056-3. Konkrétnés. 72 —73.

128 Kapitola vznikla na zdkladé konzultace s vedoucim prace.

HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 129.
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co si uvédomujeme ,,uvnitr“ — nahlizenim do vlastnich psychickych procest, a tim, co pozorujeme
jako ,vnéjsi“.

Pfi fenoménu interpretace ndm konkrétné jde o (1) pozorovani a popis interpretovaného, tj.
vizualniho artefaktu, (2) zaznamenani zpUsobu, kterym je interpretovany objekt popisovan a
vykladan, a na zavér (3) o v§imani si toho, jak si fenomén interpretace uvédomuji ucastnici.

Nenapadd mé vhodnéjsi postup, jak toho dosdhnout nez pres dialogy se studenty o jejich zazitcich,
pocitech a nazorech — snaha o porozuméni jejich zkusenostem, o které se zminiuje Hendl jako o druhé
podmince, je také na misté. Zaroven mam za to, Ze vyzkum daného fenoménu rozhodné neni zcela
vycerpan — |ze tedy bez zbytecné skromnosti prohlasit shodu ve vSech tfech bodech.

4.1.2 Nepouéené a pouéené?**

Jak jsem jiz zminila vySe, vidét rozdil mezi naivni a poucenou interpretaci jako potencidlni moment
pouceni bylo hlavnim ,hnacim motorem® pro vyzkum uziti interpretacni metody v art-centrickém
pojeti.

Abychom mohli pokracovat, je tfeba tyto terminy definovat z hlediska analyzy fenoménu.

Samotna interpretace coby fenomén je intuitivnim procesem, tudiZz nécim, co provozujeme kazdy
den, mnohdy aniz bychom si to vyraznéji uvédomovali, a pfitom se dotykd nesmirného mnoZstvi
lidskych situaci. Neustdle cosi interpretujeme: fec, gesta, vSechny hmotné artefakty.

My se snazime fenomenologickou analyzou zachytit podstatu spontanné probihajictho vykladu a
zaroven se zabyvame Uvahou o vykladu ,idealnim“. Nepoucend neboli naivni interpretace znamena
vykladat pouze na zakladé vlastnich zkuSenosti a znalosti, pouze vramci kontextu naseho
predporozumeéni. K poucené interpretaci se blizime obohacovanim, zlepsSovanim té spontanni a naivni
— snazime-li se vyvarovat vSeho, co je zbytecné, neuzitecné nebo chybné, a naopak pridavat to

podstatné.

4.2 Cile a otazky vyzkumu

Fenomenologické zkoumani nemusi nutné zacinat formulaci vyzkumné otazky — naprosto dostacujici
byva urceni sméru zaméreni a SirSi definice sledovaného fenoménu. Konkrétnéji se ¢asto ptame az
v priibé&hu vyzkumu, sbéru dat a jejich analyzy.™!

Nejinak tomu bylo i v mém pfipadé. Pfi zahdjeni vyzkumu na gymnaziu jsem meéla celkem jasnou

predstavu o tom, pro€ se chci zabyvat fenoménem interpretaci ve vytvarné vychové: protoze véfim

130 . . . v , .
Kapitola vznikla na zdkladé konzultace s vedoucim prace.

HENDL, J.: Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-7367-
040-2. Konkrétné s. 128.
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v jejich vychovny a vzdéldvaci potencidl. Nicméné specifické dotazy mého badani vyplouvaly na
povrch béhem doby, kterou jsem na gymnaziu stravila, a jesté vice béhem mého poslechu hlasovych
zaznamu z jednotlivych hodin. Lze je shrnout do tfi hlavnich okruh( zdjmu, jez na sebe svym

zpUsobem navazuji.

Oblast zajmu Otazky

Darilo se mi za pomoci studentskych vykladd
Fenomén poucenych a nepoucenych
zprostredkovat vzdéldvaci obsah z déjin uméni?
interpretaci jako plnohodnotna soucast
Byla pro studenty fakta zapamatovatelna? Bavil
gymnazialniho vytvarného vzdélavani
je dialog nad vytvarnymi dily?

Jaké jsou konkrétni vyhody a nevyhody metody

interpretaci oproti vyuce frontdiniho typu? Jaky je
Interpretace v kruhu bezpeci versus frontalni
ndzor studenti na interpretacni metodu? Lisi se

vyuka
kvantita a kvalita znalosti ziskanych interpretacni
metodou od téch z predndsky?
Metodicky navod k uZivani interpretacni Jakou roli ma v ramci interpretacni metody ucitel,
metody jakou md student? Cim zacit, ¢im skoncit?

Tab. 3 Oblasti zdjmu a vyzkumné otdzky
4.2.2 Jak postupovat?
Hlavnim ukolem fenomenologického vyzkumu je popsat a analyzovat proZitou zkusSenost se
specifickym fenoménem, kterou ma urcity jedinec nebo skupina jedincl. Vyzkumnik se pokousi
vstupovat do vnitfniho svéta jedince pro pochopeni vyznamd, jez fenoménu pfriklada, a poté
analyzuje ziskand data v Usili zachytit podstatu (esenci) proZité zkusenosti. Vysledkem spravného
fenomenologického zkoumani je zpravidla popis a interpretace sdélenych prozitk(l, ¢imz vznika
text, ktery ,,zni pravdivé” pro toho, kdo jiz mél zkuSenost s danym fenoménem a poskytuje vhled
pro toho, kdo ji nemél."?
Jak jsme si jiz fekli, fenomén je cosi na prlniku vnitfniho a vnéjsiho svéta, proto nelze skrtnout
hledisko prvni osoby. U takového typu zkoumani zkratka nem(zZeme vynechat zpUsob, jakym je
fenomén uchopovan, jak je s nim zachazeno.
Obvyklym prostfedkem pro shromdazdéni dat pro fenomenologickou analyzu je kvalitativni

rozhovor (povétsinou elektronicky zaznamenan). V ném je uéastnik vyzvan, aby se zamyslel nad
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svou zkuSenosti a popsal, jaky vyznam pro néj méla. Prostifedi tohoto rozhovoru by mélo budit
pocit bezpeci a pohody, k cemuz také prispiva vyzkumnik snahou ,,uzdvorkovat” své predsudky a
apriorni predstavy o daném fenoménu.'*?

To je vlbec zadsadni pravidlo. Paklize bychom se nechali pfrilis ovliviiovat a brzdit zazitymi
stereotypy, uzavieli bychom se pred poznanim néceho ,nového” nebo ,jiného”. Pojmy
kategorizujici skute¢nost by predem zakryly vie, co k fenoménu spravné patii a co jesté nebylo
objeveno a muze byt odhaleno aZ pti hlubsim badani. Pokud bychom napfiklad pfistupovali
k fenoménu interpretaci zplsobem, Ze pedagog je jedind mozna osoba, kterda dokaze spravné
vyloZzit umélecké dilo, sotva bychom objevili dileZitost a pfitaZlivost konstruktivniho pojeti
interpretace.

Idedlni podoba bezpredsudkového a bezpeéného prostiedi pro mlj vyzkum vypadala
nasledovné: samostatnd interpretace vizualniho dila a dialog o ni — studenti popisuji, co je na
obraze zaujalo a jak to na né pusobi, zatimco ja jsem v roli nestranného pozorovatele, jenz
parafrazuje jejich vypovédi, pfipadné poklada dopliujici otazky. Témi se blize zabyvam v kapitole
4.3.2.1.

4.2.2.1 Uzavrit predsudky, rozumét vyznamim

V popisné analyze fenoménu rozliSujeme dvé faze vyzkumné a dvé, které souvisi s analyzou. To,
co musime udélat jako prvni je jiz zminéné uzdvorkovdni. Pfi ném se snazime uvédomit si
vedkeré vlastni poznatky, predstavy a pfedem dané koncepty o fenoménu a uzaviit je.>* V mém
pfipadé to znamenalo zcela se oprostit od mych predstav toho, jakd ma byt ,sprdvnad“
interpretace — zapomenout na své predporozuméni tomu a onomu obrazu, na své znalosti, a
vyvarovat se jakychkoliv nemistnych soudl béhem sdileni interpretaci (zvlasté pak téch
nepoucenych). Mym Ukolem bylo interpretace jen bedlivé poslouchat a zaznamenat.

Dalsi vyzkumnou fazi je samotny intuitivni sbér dat, pficemZ nam jde o snahu porozumét
vyznamUm, které ucastnici dané zkusenosti prikladaji. Pfi interpretacich to konkrétné znamena
to, ¢eho si studenti na obrazu vsimaji a jakym zpUsobem to vykladaji — opét tak narazime na
koncepty a prekoncepty (viz nize).

4.2.2.2 Analyza a popis neboli popisna analyza

Bezprostfedné po shromazdéni prvnich dat pfistupuje vyzkumnik k jejich analyze, jejimz ukolem

je extrakce esence prozitych zkusenosti takovym zplsobem, aby je bylo mozné dale Sifit a sdilet.
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Danou esenci neboli zaklad zkuSenosti definujeme jako podstatnou a neménnou struktura,
pfipadné elementarni vyznam vybrané ¢asti celkové zkudenosti.'

Uziva k tomu popisnou analyzu obsahu a jeji prostfedky — kddovani, kategorizaci a definici témat.
Vyzkumnik se snaZi zachytit rozmanitost perspektiv jednotlivych Gcastnikl a syntetizovat data
tak, aby zachoval bohatost sdélovanych vyznam( zkusenosti. Zatimco kategorizace postihuje a
ddva jméno esenci jednotlivych sloZek zkuSenosti, témata pojmenovavaji podstatu jejich

skupin.™*

4.3 Fenomén interpretaci v praxi

Nyni by bylo pfihodné nastinit svlij konkrétni analyticky postup a praci s vyzkumnym materiadlem.
Nejprve jsem si prepisy interpretaci rozdélila na nékolik fazi a tim zaroven urcila i faze uplynulé
vyukové jednotky. Pfirozené musela mit Uvodni, interpretacni a zavérecnou cast.

Pak jsem soustfedila pozornost hlavné na svou osobu — na to, jak vedu vyklady dél a vibec celou
hodinu. Jakym zplsobem Zaky motivuji, pobizim ke spolupraci, poucuji. To mi ostatné pomohlo
uvédomit si své osobni pojeti fenoménu interpretaci a dodrzet tak zasadu uzavorkovani.

Hodina ve svém vétSinovém casu probihala v ramci fizeného dialogu, tudiz mezi mé nejcasté;jsi vétné
konstrukty pattily otdzky a parafraze studentskych vypovédi. Pro vétsi prehlednost jsem je rozdélila
do nékolika kategorii, jez jsem charakterizovala a ilustrovala pfiklady.

Logickym pokracovanim bylo zaméfit se na vypovédi student(l a pres né objasnit, jaké interpretacni
postupy je mozné pouzivat pro dosazeni zddouciho posunu zakovského pozndani. Rozhodla jsem se
vychazet zinterpretacnich strategii dle Sibleyho doplnénych o Goodmaniv vyklad zpusobl
zvyznamnovani (zplsobl symbolizace) a teoretické pojeti uméleckych konceptli od Slavika a
Wawrosze. Opét se snazim uvadét vhodné priklady z prepisl, konkrétné z prepisu treti a Ctvrté
vyukové jednotky. Ostatni hodiny by bylo mozné stejnym zplsobem také rozebrat, nicméné mam za
to, Ze zevrubnd analyza dvou vyukovych jednotek postaéi k tomu, abychom ukazali vyklady
uméleckych dél jako prihodny prostfedek rozvijeni poznani a védomosti student.

V zavéru se zabyvam mozZnosti, kterak plnohodnotné vyuZit poucenych a nepoucenych interpretaci
ve vyuce vytvarné vychovy. Porovnavam nazory studentd na interpretacni hodiny oproti frontalné

situované prednasce a jejich védomosti odnesené z obou zplsobi vyuky.
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4.3.1 Struktura aneb co a kdy?

Faze Charakteristika
1. faze Uvodni slovo, minuld hodina, dnesni hodina
Uvod
2. faze Dany artefakt a jeho vyklad na zakladé vlastnich poznatk
Vizualizace — nepoucena interpretace studenta a jeho zkusenosti
3. faze Kulturné-historicky kontext daného artefaktu
Pfednaska
4. faze Opétovna vizualizace a vyklad — co se zménilo po
Vizualizace — pouéena interpretace prednasce?
(Pozn.: tyto tfi faze se pFipadné opakovaly, pokud bylo na hodinu obraz( vice)
5. faze Zavérecné otazky, shrnuti
Zavér

Tab. 4 Struktura vyukové jednotky

Jak je z ptepist a tabulky patrné, kazdou z hodin mlzeme jednoduse rozdélit na faze. Tou prvni je
faze vstupni, neboli Uvodni. V ni pfichazeji na fadu Uvodni informace, pamétni testovani studentl a
dale nastinéni nasledného programu.

Dalsi faze se jiz pfimo tyka vizualniho podnétu — uméleckého artefaktu, k némuz studenti pfistupuji
nejprve jen s vlastnimi zkusenostmi a pfedporozumeénim, bez jakychkoliv faktickych informaci. Ty jsou
dodany az vramci kratké prednasky, po niz nasleduje dalsi interpretace — poucend. Na zavér je
zarazen kratky reflektivni dialog a s nim souvisejici otazky smérované na studenty a jejich nazor na

hodinu a jeji napln.

4.3.2 Komunikace aneb jak a pro&?**’

Jedinou cestou k objeveni a uchopeni fenoménu interpretace byla a je komunikace. Jen skrz ni lze
zjistit, jak se vyklad uskutec¢riuje uvnitf i vné interpreta, a my tak miZeme odhalovat jeho esenci — co
o néj patfi, jak to pojmenovat, co je nadbytecné apod.

Hlavnim komunikaénim nastrojem je skupinovy kvalitativni dialog fizeny a smérovany lektorkou, tedy
mnou. Zatimco studenti na vyzvani sdili své ndzory a myslenky, ja je vhodné pobizim, pokladam
doplnujici otazky a parafrazuji vypovédi. Vyklad vizualniho artefaktu se stava pfirozenou soucasti

vychovné-vzdélavaci komunikace, pfi niZ se u¢ivem mohou stat nejen kulturni a historicka fakta.

137 . . . v , .
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Zde si dovolim navazat na problematiku obsahu a jeho didaktické transformace (viz kap. 3.2.1.2).
Vedle ocekavaného a vymezeného obsahu z pole déjin uméni a teorie uméni se mohou v rdmci
dialogu objevovat i dalSi obsahy, které si zaslouzi byt vyzdvizeny do centra pozornosti coby dalsi
mozné ucivo.

Bé&hem hodiny jde samozifejmé o kulturné-historicky kontext probiraného uméleckého dila. Pokud by
ovéem Slo jen o néj, postavim se za katedru a predvedu hodinovy monolog v ocekavani, ze moji
posluchaci pozorné poslouchaji, zapisuji si a vstépuji si vSe do paméti. Mym cilem je nechat fenomén
projevovat se co moZna nejotevienéji ze svého vlastniho, elementdrniho vychodiska: vrozeného
lidského predpokladu interpretovat svét kolem nas. Otazce, jakym zplsobem, se vénuji v nasledujici
kapitole

4.3.2.1 Jak se ptam a na co?

Jak jsem jiz fekla, béhem celé hodiny se snaZim adekvatné reagovat na studenty a jejich vypovédi.
Cinim tak za pomoci nejriiznéj$ich otazek, jeZ Ize roztfidit do uréitych kategorii a to podle toho, ¢eho
chci jeji polozenim dosahnout. DulezZité je zdlraznit, Ze tyto kategorie jsou pouze orienta¢ni a mohou

se prekryvat. Pfece jen maji mé vsetecné dotazy jediny spolecny cil: vstficné vést a upozorrfiovat na

jednotlivé aspekty a posouvat tak pocatecni predporozuméni studentd.

Typ otazky Charakteristika Priklad
Zjistuje a ovétuje znalosti Co si pamatujete z minula?
testovaci studentd — at uz z minulé Znd nékdo z vds ten obraz?

hodiny nebo obecné

Co vds zaujalo z pfedndsky?

povzbuzovaci (vyzyvajici/
upozornujici)

Vyzyva studenty ke spolupraci,
vyjadreni nazoru, postoje,
stanoviska, souhlasu,
nesouhlasu atp. Zaroven mize
upozorfovat na jesté
nezminéné detaily obrazu

Kdo chce zacit?

Jo... md to jesté nékdo takhle?
Co ten vyraz té Zeny?

Jaky z néj madte pocit?

Jaky obraz vds dnes zaujal
nejvic?

...tak co rikdte na ten jeho
autoportrét?

»proc” otazky

Specificka povzbuzovaci otazka.

Pta se po zdGvodnéni
proneseného vyroku.

Myslim, Ze to bude starsi pani.
— Proc si to myslis?

Mné pfijde ta pani takovd
smutnd, tajemnd. — Aha, a
proc?

Proc sis vybral zrovna tenhle
obraz

ujistujici (parafrazujici/
shrnujici)

Parafrazovani studentskych
vypovédi za ucelem co
nejpresnéjsiho porozumeéni.
Toto ujistovani maze fungovat

Dobre, takZe se asi shodneme
na tom, Ze je to néjaky bar nebo
prostredi baru...?

Aha, jakoZe by to nebyl odraz
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také jako shrnuti jiz fe¢eného. skutecnosti, ale chldpek...
chlapek zakletej do zrcadla?
Myslis centrum obrazu nebo
centrum déni?

Zjistuji a ovéruji informace o MdzZeme zacit povidat nebo

prabéhu vyukové jednotky. jesteé potrebujete chvilku?
organizacni Netykaji se ani tak obsahu A mdte papir vsichni?

hodiny, nicméné souvisi A vybral jsi ho ty nebo

s celkovou atmosférou tridy Markéta?

Ptaji se na nazory a stanoviska

studentl ohledné dvou ) . L
e e Kterd metoda vam vyhovuje vic
organizacné jinych metod . o L
. a proé, a u které mdte pocit, Ze
vyucéovani o
L. Ani Tokaii 4. hodiny. kd se toho naucite vic?
organizacni-specialni aji se pouze 4. hodiny, L
& P .y J P , y. y Myslite si, Ze by tahle metoda
jsme se studenty probirali L .
vyucovani fungovala i v béZny

rozdily, vyhody a nevyhod
Y, Vyhody a nevynody tFidé 10-15 lidi?

tradi¢ni prednasky a

interpretacni.

Tab. 5 Kategorizace otdzek

Nékteré z kategorii, které zde pro svou potifebu a pomoc pfi orientaci uvadim, koresponduji s typy
otazek dle Pattona™® — napfiklad ,mé“ testovaci otazky spliiuji kritéria Pattonovy kategorie otdzek
vztahujici se k znalostem. DalSim prikladem jsou otdzky vztahujici se k pocitiim a ndzorium a , mé*“

povzbuzovaci.

4.4 Fenomén interpretaci v praxi — analyza

Je vice zpUsobul, kterak pohlizet na nepoucené a poucené interpretace studentl a kterak je
konkrétné analyzovat. Vidy vsak zdleZi na tom, co je cilem nasi analyzy, proc se jimi zabyvame a co
nam to ma pfinést.

Mym nasledujicim pocindanim bych rada zjistila, do jaké miry byl naplnén amysl mych interpretacnich
hodin na gymnaziu — jak se mi podafilo atraktivné zprostifedkovat vzdélavaci obsah z vybrané kapitoly

déjin uméni a jaké dalsi pripadné obsahy mi k tomu dopomohly.

4.4.1 Hodnoceni jako soucast interpretace
Pfedstavme si, Ze jsme v galerii a postupné prochazime jednotlivymi vystavnimi saly. Co vlastné

délame, podivame-li se na vystavené dilo? Mimochodem, praveé otazky tohoto typu sméruji k nasemu
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zajmu: analyze daného fenoménu. Lze na né odpovidat prostfednictvim dialogu se studenty, nebo za
pomoci vlastni introspekce.

Takze co tedy déldame? Pfinejmensim si ho prohlédneme. Divdme se na néj pozornéji, paklize nas
nécim zaujme samo o sobé. Pfipadné nas nékdo pfiméje podivat se déle — muiZe to byt i tim
nejobycejnéj$im dotazem: JAK SE TI LIBI?

Otazkou ohledné zalibeni se neptame na nic jiného nez na estetické hodnoceni, na to, jak zak obraz
soudi. Hodnoceni coby zaujeti urcitého postoje, objevovani kvalit a uméleckych hodnot je rozhodné
nedilnou souéasti interpretaci, vidyt diky nému zjistujeme, co v nas obraz probouzi.*

Obraz a vibec umélecké dilo a uméni by nam totiz nikdy nemélo byt lhostejné, jestliZe jej nazyvame
,uméleckym“ — to je jedna z pfiznacnych vlastnosti provazejici vSechny projevy uméni nehledé na
dobu, kulturu nebo posuzovatele.140

My jako ucitelé mame za ukol svym Zakim pomahat tak, aby nezlstalo jen u toho zvidstniho zdjmu o
dany artefakt, ale aby se diky nému posunula jejich hranice poznani a védomosti. Klademe pred
studenty Ulohu samostatné interpretace, dopomdhame rozpoznat a postfehnout vSechny asociované
souvislosti a narazky, a zarover i objevovat i specifickou hodnotu dila.**!

Samotné estetické posuzovani je pfirozenou soucdsti fenoménu interpretace a je na nas, jak velkou
dllezitost mu budeme prikladat a jak intenzivné se na néj soustfedime. Jen je tfeba si uvédomit, Ze
holistickym hodnocenim typu FUJ, TO SE MI NELIBI, bez jakékoliv dal3i snahy o nalezeni déivodu nasi
nelibosti, pfipravujeme sami sebe o mozné pouceni a vyrazovou hru, kterou by bylo mozné nad dilem
rozehrat. Ne nadarmo je jednim z predpoklad( vizualni gramotnosti estetickd otevienost ve smyslu
neuzavienosti k emociondalnim a empatickym vztahdim a procestim.'*?

4.4.2 Od vizuality po zaZitek'*?

Jednou z moZnosti, jak toho dosahnout, jsou interpretacni strategie podle Sibleyho, které vychazeji
mimo jiné z predpokladu, Ze zatimco autor dila utvari vizudlni metafory intuitivné, pedagog by jim

mél do jisté miry rozumét a umét je vylozit. Jak jinak by je mohl zprostfedkovat svym Zzakim,

3% | UKAVSKY, J.: Problém hodnoceni expresivné tvorivych uloh ve skolni vytvarné vychové. Praha, 2013.

Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/136692/ Diserta¢ni prace. Karlova univerzita. Skolitel doc.
PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 37.

140 SLAVIK, J.: Uméni zdZitku, zdZitek uméni (teorie a praxe artefiletiky). 1. dil. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova —
Pedagogicka fakulta, 2001. 282 s. ISBN: 80-7290-066-8. Konkrétné s. 20.

Y UKAVSKY, J.: Problém hodnoceni expresivné tvorivych tloh ve skolni vytvarné vychové. Praha, 2013.
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PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 40.
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pfipadné na nich vystavét vyukovou jednotku a jeji cile?*** Odhalovanim interpretacnich strategi
zaroven objevujeme fenomén interpretovani. Jako nedilna slozka charakteristiky tohoto fenoménu
nam pomaha lépe mu porozumét.

Tyto strategie muze vhodné doplnit rozliSeni zplsobu zvyznamriovdni prostfednictvim denotace,
exemplifikace a exprese dle Goodmana. Diky nému muizZeme lépe porozumét kulturné podminénému
priiniku mezi vidénim, védénim a tvorbou jako procesu spoluutvdreni vyznami (meaning-making)**,
jez obohacuji zakovo poznani. Pravé pro nas coby ucitele vytvarné vychovy je velmi pfinosné a
podstatné podobné procesy objasriovat a zdGvodnovat s ohledem na vzdélavaci nebo vychovné cile.
4.4.2.1 Co vidime?

Ceho si na prvni pohled u dila viimneme? Jednoduse toho, co je nejvice vizudlné patrné a
postihnutelné — toho, co je vidét. Kazdy vyklad zac¢ina u soustfedéného vnimani, v nasem ptipadé u
zrakové percepce predmétu interpretace, ktery je pro nas smyslové (vizualné) pfistupny. Skutecnosti,
Ze je CO interpretovat, je ostatné logicky podfizen cely fenomén interpretace.

Barevnost, tvar a figury, na to upozoriiujeme v Uvodu vykladu skrz jednoduché povzbuzovaci otazky:
Co vidite na obraze? Pfes elementdrni vizudlni kvality Ize ¢asto divaky pfivést k vnimani estetickych
kvalit a k vzajemnému propojeni. Upozornénim na vztah mezi témito kvalitami rozvijime citlivost vici
strukture a konstruovani dila. Soustfedime-li se na detail a jeho dopad na kvalitu estetického zazitku,
pomaha nam to lépe si uvédomovat pFiciny pasobivosti dila.'*

Tomu také do jisté miry odpovidd symbolicka funkce denotace a k ni se pojici otazka: Jaké véci obraz
zachycuje? Neznamend to nic jiného, neZ vlastnost vyrazu oznacCovat néjakou véc na zdakladé
rozhodujiciho konvenéniho vztahu.*”

Pfipomenme si nyni umélecké koncepty — bavime-li se o vykladu vizualnich vlastnosti, v podstaté se
ptame na konstruktivni koncepty. RozlisSovani vizudlné a vlbec smyslové uchopitelnych kvalit
odvozovanych z fyzické podoby a jejich tfidéni do obecnych struktur mifi ke konstruktivnim slozkam
dila. Logicky nezlstavame jen u vnéjsi podoby, ale skrz ni se dostavame k individualnim rolim,
existencialnim kvalitdm nebo kulturnim znakdm, tudiz i k tématickym konceptim (viz kap. 3.2.5.4 a
3.2.5.5). Jde-li ndm pouze o vécnou tematizaci (uréeni vyznamu), dale se ani konstrukci nemusime
zabyvat. OvSem je-li nasSim cilem vzdéldvat o uméleckém stylu, ptdme se i po konstruktivnich

konceptech — jak je to namalované, jaké jsou uZity barvy, jakd perspektiva?

% L UKAVSKY, J.: Problém hodnoceni expresivné tvorivych uloh ve skolni vytvarné vychové. Praha, 2013.

Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/136692/ Disertaéni prace. Karlova univerzita. Skolitel doc.
PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 108.
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Abychom ilustrovali tato tvrzeni, podivame se nyni na vyklad obrazu Bar u Folies-Bergére (viz obr.
30™®). Ukazalo se, e v ptipadé tohoto dila nebyla zrovna lehké odpovédét na zékladni otazku, co na

obraze vidime a co ndm to pfipoming:

Martin: No, tak jsou to barmanky, pracujou obé v baru, tak se oblikaji stejné...
Markéta: A je to jako bar? A co
tady vsechny lidi vzadu? To spis
vypadd jako divadlo...

Tomds: No, jako balkon v
divadle a tady dole je jevisté,
kam koukaji ty divdci. A pak by
ta Zena mohla byt jako...
hosteska. (...)

Markéta: Mné to prijde jako
néjakej velkej sdl a je k nému
tenhle bar.(...)Jako néco

dlouhyho,  protdhlyho, ulice [ = -

Sl

nebo  hala.  Fakt  takovej Obr. 30 Bar u Folies-Bergére, Edouard Manet. Olej na pldtné, 1881-1882.
rozsdhlej, nekonecnéj prostor Courtauld Gallery, London.

(...) A tady jsou néci nohy nebo
co.(...) Ja mam tedy furt takovej pocit, jako by to mélo byt to mésto nebo ulice, nejdrive jako néjaka
otevrend terasa a pak ddl a ddl to pokracuje...jako néjakej Sirokej bulvdr prosté.

Tomds: No jo, ale takovyhle ohromny lustry na terase?

Studenti se nemohli Uplné jasné dohodnout, o jakém prostredi je fe¢ a koho predstavuje figura Zeny
v popredi i ostatni zobrazeni lidé, nicméné propojeni kvalit vizudlnich (detailnost propracovani) a

estetickych (pUsobnost jednotlivych plan) dalo vzniknout Uvazu ohledné kompozice obrazu:

Tomds: Hlavni postavou je tam teda ta Zenskd a je propracovand celkem do detailu a stejné tak to jeji
bezprostredni okoli.

Martin: No, ten bar a ty lahve i to ovoce.

Pdja: Dobre, takZe miZeme fict, Ze ten hlavni pldn je namalovadn vcelku detailnéji neZ to vzadu, ano?

Tomds: To je prosté pozadi...a to neni aZ tak duleZité. A to hlavni je tam ta Zenskd a ten bar.

148Wikipedia.org [online]. c2013 (citovano 10. 11. 2013)
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Edouard_Manet, A_Bar_at_the_Folies-Berg%C3%A8re.jpg>
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Co se tematickych konceptd tyce, pak studenti identifikuji individudini role (ZENA, BARMANKA,
HOSTESKA) a koncepty prostfedi (BAR, DIVADLO, BULVAR). Identifikaci objekt(i a vztah(l mezi nimi
mUiZeme ostatné povaZovat za jakousi , pred-interpretaci”, za jeji zaklad a predpoklad. K tomu, aby
studenti mohli dochézet k jakymkoliv zavérim, museli na obraze objevit vyrazy pfipominajici objekty
z bézného Zivota a zaroven vzit na védomi a spravné pochopit bezprostredni okoli danych vyraz(.
Jestlize by napftiklad kvétiny ve vystfihu Zeny nebo lahve na baru vnimali bez pfihlédnuti k jejich ko-
textu (viz kap. 2.1.2), mohli dojit k zavéru, Ze se jednd o obycejné zatisi s kvétinami a lahvemi.

Konstruktivnich konceptll jsme se dotkli v rdmci snahy o zafazeni stylu malby a vsimali jsme si

usporddanosti formy (BAREVNOST, DETAIL) a obecnych strukturnich vztaht (KOMPOZICE).

Pdja: Rekl bys postimpresionismus? A proc¢?

Tomds: No, na rozdil od toho impresionismu, tak byl takovej detailnéjsi.

Pdja: Ano a jaké dalsi indicie vds muZou vést k postimpresionismu? (...) Co ty barvy?

Nikol: No ta cCernd, ta nebyla pro impresionisty uplné typickd, ale u téch postimpresionisti se
objevovaly i tmavy odstiny.(...)

Pdja: (...) Co byste rekli k tomu zobrazeni téch lahvi? Je to typicky realisticky?

Martin: No... ne, kdyZ to tfeba srovndme s néjakym zdtisim z baroka, tak tohle je takovy...
rozmazanéjsi?

Pdja: Presné tak! MiZeme tam zase vidét takovy ten typicky impresionisticky styl — ty tahy stétcem,

barevné skvrny, co ndm daji dohromady néjaky celek.

4.4.2.2 Co to znamena?

Stojime pred uméleckym dilem Bar u Folies-Bergere a pravé jsme popsali veskeré aspekty, které Ize
vizualné zaznamenat a esteticky posoudit. Mimo jiné jsme si fekli, Ze tvar a barevnost objektu
v pfednim planu odpovida lidské figure, konkrétné figufe Zeny. Vzhledem ke ko-textu figury jsme také
byli schopni odhadnout, Ze by se mohlo jednat o barmanku. Zde ovSem interpretace nekonci. Co

mUzZe zménit tuto predstavu?

Pdja: (...) Zena na obraze je barmanka, méla by to byt skutecnd postava, kterd v tom baru pracovala a
co je zajimavy, tak nékteri kunsthistorici maji za to, Ze ten Manet ji schvdlné zobrazil jako prostitutku.
Ani ne tak tim, co md na sobé, ale spis proto, Ze on kdyZ maloval prostitutky, at uZ na jakémkoliv
obraze, tak u nich namaloval dost c¢asto pomerance nebo mandarinky.(...) Vlastné to md taky
odkazovat na to, Ze ten bar byl prostituci prosluly, Ze koupit tam Zenu bylo viastné stejné jako si
koupit néco k piti.
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Markéta: A proto tam je i ten chlap.

Kupfikladu prednaska a v ni zminénda domnénka ohledné zobrazeného oranZového ovoce
odkazujiciho na prostituci. Tematicky koncept BARMANKA se tim padem proméni v PROSTITUTKU.
Postfeh promény konceptu je klicovym okamzikem pro nasi analyzu — ukazuje totiz platnost principu
hermeneutického kruhu. Proces interpretace a vlibec kazdé snahy o porozuméni probiha ve spirale,
nebot nas vede od prvotniho pfedporozuméni k postupnému, avsak nekoneénému ujasfiovani a
upresnovani obsahu. TentyZ? koncept se tak mulZe ukazovat rlznym zplsobem v zavislosti na
rozvijejicim se vykladu: Zena, ktera byla povaZzovana za barmanku, je nyni potencidlni prostitutka.
Metafora méni schéma naseho pochopeni a proZiti urcitého artefaktu (nebo jeho vyrazu) propojenim
s obsahovymi strukturami, které se plvodné vazaly k Uplné jiné sféfe vyznamdi. Zajimavé je to, Ze
Casto byva metaforické pojmenovani vizudlni metafory jedinou rozumnou strategii, jak si k dilu nalézt

CEStU.149

Stava se to napriklad u nefigurativné ztvarnénych dél — pokud se snazime porozumét
zobrazenym barevnym plochdam a vztahim mezi nimi, m{zZe nam pomoci pojmenovat to, co v nds
evokuji, co nam pfipominaji.

Stejné tak bychom si mohli pomoct otazkou, jaké vlastnosti obraz ma a na co tyto vlastnosti mGzou
odkazovat. A tim bychom se dostali ke Goodmanové pojmu exemplifikace, jenZ odkazuje na nasi
schopnost nalézt vyraz disponujici uréitou stejnorodou vlastnosti jako obraz — jsme totiz napfiklad

schopni oznadit na vzorniku barev takové tény, které odpovidaji barevnosti obrazu.™

4.4.2.3 Co to v nds vyvolava?

Tomds.... to je néjaky divny. (...)

Nikol: Ja tomu teda néjak nerozumim... pfece kdyby to byl zrcadlovy odraz, tak tyhle flasky jsou
Spatné, ne?

Tereza: Spatné?

Nikol: Tady (ukazuje na bar) jsou skoro vzadu, u té ruky a tady v tom odraze ma tu ruku uplné jinde a
ty flasky tam maji pékné velkou mezeru.

Pdja: To je pravda.

Tereza: No jo, ale pokud je to jako z jinyho thlu, Ze se tam odrdZi opravdu tahle pani, tak je to cely
posunuty. Tim pdadem by ty flasky v tom zrcadle byly aZ na konci baru, kterej ale my nevidime jinak

neZ v odrazu.

S UKAVSKY, J.: Problém hodnoceni expresivné tvorivych tloh ve skolni vytvarné vychové. Praha, 2013.

Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/136692/ Diserta¢ni prace. Karlova univerzita. Skolitel doc.
PaedDr. Jan Slavik, CSc. Konkrétné s. 109.
150 Tamtéz, konkrétné s. 65.
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Martin: Ja uZ se v tom uplné ztrdcim...

Jak Ize vycist z pfepisu rozhovoru, studenti byli z obrazu roz¢arovani a nenamahali se skryt zmateni.
Takové byly pocity, které (alespon v ramci nepoucené interpretace) vizualni artefakt, hlavné pak i na
ném zobrazené zrcadlo, vyvoldval.

Objevujeme tak dalsi priklad toho, jak se fenomén interpretace uskutecniuje a konkretizuje
v komunikaci. Studenti vyhledavaji v uméleckém dile své ,prvni predporozuméni, které vychazi
z tradi¢niho realistického zobrazovani dle renesancniho modelu perspektivy, a zaZivaji mirnou
frustraci pfi svém neuspéchu. Ukazuje se totiz, Ze pfi interpretaci nelze spoléhat jen na jediny
kontext, je nutné vybirat z vice rlznych moznosti, které mohou byt lepsi, ale i horsi.

liz jsme zdUraznili, Ze mezi typické vlastnosti uméni a uméleckych dél pat#i schopnost vzbuzovat
zvlastni zdjem. V Goodmanové podani se ptdme na expresi, na to, jaky zazitek ndm umélecké dilo
zprosttedkovava®™ — obraz v nas probouzi zmatené pocity, nazveme ho tedy ,zmatenym®. Z hlediska

uméleckych konceptl sem dozajista zapadaji empatické a prozZitkové:

Pdja: Co ten vyraz té Zeny?
Markéta: No, nevypadd moc nadsené...

Nikol: Jako, Ze ji to dost nebavi. Urcité nedéld prdci, co by si vysnila.

Odpovédi na poloZenou otazku nam dokazuji schopnost studentld vcitit se do zobrazené
barmanky/prostitutky a z vyrazu jeji tvare zhruba vycist jeji proZivané pocity, zaroven vsak neztratit
ze zfetele vlastni prozivani. To, Ze Markéta a Nikol spradvné odhadly miru psychické distance (viz kap.
2.4.4.3), vidime na jejich pfimérené reakci — prosté konstatovani pozorovaného jevu. O zbytecné
silné prozivaném vyrazu bychom mohli mluvit tehdy, pokud by se Nikol rozplakala litosti nad
bezutésnosti Zivota namalované Zeny a Markétu by rozéilla neschopnost zaméstnavatele
barmanku/prostitutku spravné motivovat.

4.4.2.4 Co si odnasime?

Opakovani a ndvrat — tak nazyva tuto strategii Sibley. Ve své podstaté jde o hermeneuticky kruh (viz
vySe) v praxi interpretace. Jak jiz vime, k vizudlnimu artefaktu pfistupuji studenti s uréitymi vlastnimi

prekoncepty a pfedporozuménim. To se méni v zavislosti na edukativni prfedndasce, vyslechnutych

Phy KAVSKY, J.: Problém hodnoceni expresivné tvofivych tloh ve skolni vytvarné vychové. Praha, 2013.
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nazorech spoluzakd, pripadné na casovém odstupu — v optimalnim pripadé by tak méli dochazet
k hlub$imu vhledu."™

U mého vyzkumu muzZe byt tim momentem potencialné lepsiho porozuméni Gvodni dialog, kdy se
ptam na zapamatované znalosti a dojmy, nebo onen posun od nepoucené k poucené interpretaci.
Ten nemusi byt vibec nijak markantni, mnohdy se jedna ,jen” o upresnéni i potvrzeni nékterych

domnének nebo o utvrzeni zaujatého postoje. Nékdy se ale tento postoj mlize zménit:

Tereza: Mné se to libi. Mné se libi, Ze vlastné neZ jsem znala ten pribéh, Ze ta perspektiva a opticky
klamy a tak, Ze mi pfisel ten obraz divnej, ale ted’ mi pfijde spis zajimavej. Ze tam viastné miZem
pozorovat néjaky ty svéty za zrcadlem nebo tak.

Pdja: Aha, Ze mds pocit, Ze ti ten vyklad dal moZnost divat se na ten obraz jinak?

Tereza: Jo, pfesné tak, Ze predtim jsem na to koukala uplné mimo, Ze je tam teda si zrcadlo a Ze se to
néjak divné odrdZzi, a ted' mam vic moZnosti, jak se na to divat.

Pdja: Jo... md to jesté nékdo takhle?

Tomds: No, ja taky trochu, jak jsem rikal o tom chlapikovi, Ze to mizZe byt néjakd postava, co se

zobrazuje jen v zrcadle, Ze vlastné nejde o skutecnyho ¢lovéka.

Ktomu, abychom shrnuli zde vyuZivané strategie a pojmy, ndm muiZe pomoci nasledujici

zjednodusena tabulka.

Slovni vyklad Sibley Goodman Slavik, Wawrosz

Na obraze vidim... vizudlni kvality denotace konstruktivni koncepty
estetické kvality tematické koncepty

Vypadd to jako... metafora exemplifikace konstruktivni koncepty

empatické koncepty
tematické koncepty

Pasobi to na mé... estetické kvality denotace empatické koncepty
exemplifikace prozitkové koncepty
exprese

Odndsim si... opakovani a navrat reflektivni dialog

Tab. 6 Prehled strategii

P2y KAVSKY, J.: Problém hodnoceni expresivné tvofivych tloh ve skolni vytvarné vychové. Praha, 2013.
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4.4.3 Dama a Kavarna

Jak jsem jiZz nadnesla, obdobnym zptsobem bychom mohli postupovat i u dalsich vyukovych jednotek
— abychom tedy presnéji ilustrovali strategie, jeZ zde vyuzivame, zamérime se nyni na treti hodinu. Na
hodinu, kterd predchazela Baru u Folies-Bergeére a tudiz byla vstupenkou do tématu impresionismu a
postimpresionismu.

Studenti méli za ukol vybrat si ve dvojicich nebo za sebe obraz a zjistit o ném a jeho autorovi zakladni
informace, pfipadné i zajimavosti. Mélo to byt dilo, o némz by radi na hodiné mluvili a interpretovali
ho. Repliky mi méli poslat, abych se i jd mohla pfipravit — shodou okolnosti exemplifikovaly dvé z nich

styly, kterymi jsem se méla na zakladé domluvy s panem ucitelem Rehakem se studenty zabyvat.

153

154
)

Jednim byla Monetova Ddma se slunecnikem (obr. 317°) a druhym Terasa kavdrny vecer (obr. 32
od van Gogha.
4.4.3.1 Zena na louce

Na rozdil od Baru, bylo na otazku, co obraz zobrazuje, relativné jednoduché odpovédét:

Tereza: No, je to slunecni den, na obraze vidim
néjakou Zenu se slunecnikem, jak jde po louce.(...)
Nanet: (...)A taky jsem si vSimla, Ze je sice slunicko, ale

jinak to bude vétrny den.

Ihned se nam tak naplnily dva ze zakladnich
tematickych  konceptll - opét mluvime o
individudlnich rolich (ZENA) a o konceptu prostfedi
(LOUKA, SLUNECNY/VETRNNY DEN).

Stejné tak pfisly na fadu i koncepty konstruktivni —
malifského zpracovani a ztoho vyplyvajici umélecké

zarazeni:

Tereza: Je to takovy rozmazdvany.

Nanet: Jsou tam jasné vidét tahy $tétce. (...) : :
Obr. 31 Dama se sluneénikem, Claude Monet. Olej

Martin: Je teda dost bez detaili. {...) na pldtné, 1882. CourtauldGallery, London

133 wikipedia.org [online]. c2013 (citovano 3. 11. 2013)
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:Claude_Monet_023.jpg>

>4 convexum.net [online]. c2013 (citovano 3. 11. 2013)
<http://convexum.net/2013/03/cafe-terrace-at-night-lost-in-translation/>
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Pdja: Dobre. TakZe se vds zeptdm — co historickej kontext toho obrazu? Kdy byl asi namalovanej,
tipnéte si.

Martin: Osmndcty stoleti?(...)

Nikol: Jd bych Fekla 18. nebo 19. stoleti.(...)

Nanet: To je impresionismus, takZe asi 19. stoleti, myslim.

Pdja: Aha, a podle ¢eho si to poznala?

Nanet: Podle stylu malby, oni malovali takhle Stétcem, jako téma tahama, nebyly tam moc detaily,

malovali hodné krajiny... no a tak. A tohle konkrétné maloval Manet nebo Monet, to nevim.

Velkym tématem ovSem byla absence obli¢eje. Martin byl prvni, kdo na to upozornil a také to jako

jediny ze skupiny vnimal lehce negativné:

Martin: (...) A chtél bych taky fict, Ze na mé teda moc pozitivné neplisobi, mné prijde ta pani takovd...
smutnd nebo docela zdhadnd, tajemnd. (..) Jak nemd ten oblicej, to na mé plsobi tak skoro...
zlovéstné nebo jd nevim.

Pdja: TakZe jak nemd ten konkrétni oblicej, tak to na tebe neplisobi pozitivné...?

Martin: No, tak nevim, co si mdam o ni myslet, a i kdyZ je tam to slunicko a to vSechno, svétly barvy,
tak si vsimam tohohle a neplsobi to na mé néjak extra pozitivné.

Pdja: A zeptam se: kdyby méla ten oblicej vykreslenej do detailu? Pisobilo by to na tebe lip?

Martin: To taky zdleZi na tom, jak by ten oblicej vypadal, co by se v ném zracilo. Ale cejtil bych

se...takovej jistejsi.

A tim se elegantné presouvame ke Goodmanové expresi a zaroven dalsi se Sibleyho strategii —
pojmenovani pocitll, jeZ v nds obraz vyvolava, a s tim souvisejicich zazitk(l. VSichni az na Martina

vypovédéli, Ze obraz na né pUsobi velmi kladné:

Pdja: (...) A jak to na tebe plisobi?

Tereza: Docela pozitivné. To sluni¢ko a vyjev. (...)

Nanet: (...)A taky na mé plsobi celkem pozitivné.

Nikol: Na mé plsobi pozitivné. Mile, tak bezstarostné, Ze se ta holka jen tak prochdzi po louce za
slunecniho dne, ani ten oblicej mi tam nechybi.

Pdja: Tak to vypadd, Ze ten chybéjici oblicej bude docela velké téma. Co Nanet ty, vsimla sis toho
doted?

Nanet: Mné to tam ani nevadi, pfijde mi, Ze se to k tomu celkovymu obrazu hodi. Ze je takovej

rozmazanej, rozevldtej...
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Nikol: Prosté to plsobi, Ze to tak mad byt, nepisobi to jako chyba, Ze by malf na ten oblicej... zapomnél
nebo by se mu ten oblicej nepoved|, tak ho zacmdral.

Martin: Tak to ja taky netvrdim, ale s tim oblicejem by to pro mé bylo takovy jasnéjsi.(...)Ja to asi
potrebuju naservirovany na stfibrnym podnose, takovy primocarejsi...(sméje se)

Tomds: (...) Ohledné toho obliceje — jd nevim. Ja sem na tom asi jako Nikol, mné to prosté prijde

v pohodé, Ze to tak mad byt.

Martin, byt se snaZil svou nejistotu bagatelizovat, upozornil na jednu ze zakladnich potfeb v lidské
komunikaci a vibec spolecenské interakci. Abychom se s nékym spravné dorozuméli, byva pro nas
Casto nezbytné sledovat jeho oblicej — jeho mimicka gesta a pohyby. Tam mizZeme zachytit drobné
nuance a ty dekédovat na zékladé nasich spolecenskych zkudenosti. Usmév, Ggklebek, mrknuti oka,
zvednuté obodi a dalsi podobné signdly doplnuji fe¢ a mohou ndm prozradit néco malo z citového
rozpoloZeni ¢lovéka.

Vratme se ovsem k fenoménu interpretace. Martin zde nevédomky vyzdvihuje dilezity predpoklad k
dobrému vykladu: dbat na detaily a interpretovat je v urcitych souvislostech.

Zde bychom mohli pojmenovat empaticky koncept NEJISTOTY, se kterym se potykal Martin, nebot se
nedokazal , napojit” na zobrazenou Zenu a rozpoznat jeji emoce. Coz ho znejistilo natolik, Ze zatim
nedokazal chybéjici tvar dekddovat jako mozny umélecky zamér autora, nicméné ihned po prednasce

to byl on, kdo na tuto eventualitu poukazal:

Martin: Ja si myslim, Ze tak chtél zachytit takovou tu prchavost... nebo teda to, o co se impresionisti
snaZzili, jak jste fikala, Ze zobrazovali momentky a prchavost.

Nikol: No, to jediné, Ze vlastné tim jesté posilil ten dojem ty momentky.

Pdja: Aha, to je dobrd myslenka. Ze viastné zacal i s obliejem, ale postupem &asu chtél do obrazu
pridat dojem toho prchavého okamZiku, tak to udélal takhle rozmazané, jo?

Martin: Na mé to tak pisobi. (...) V tom je vlastné jedind zména myho pohledu, Ze uz vim, pro¢ tam

teda mozZnd ten oblicej neni.

Otazkou Pro¢ tam oblicej neni neboli co znamend absence obliceje, jsme pristoupili k Sibleyho
metafore a Goodmanové exemplifikaci. K odpovédim opét pomohla edukativni pfedndska — zasazeni
vizualniho artefaktu do konkrétni doby a stylu mélo za ndsledek uvédoméni si moznosti, Ze jisty znak
(v tomto pfipadé rozmazany, nejasny oblicej) by mohl odpovidat filozofii daného stylu.

Pravda, nékterym ze studentl evidentné tento vztah neusel jiz béhem nepoucené interpretace,
nicméné jejich vypovédi byly méné konkrétni — dle nich se chybéjici oblicej prosté k obrazu hodil (viz
vyse).
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Pozoruhodnou zménu vsak prodélal pohled Martina:

Pdja: Jo, ty si plvodné fikal, Ze na tebe ten obraz plsobi tajemné nebo zlovéstné, co ted?

Martin: No, to je asi furt stejny.

Pdja: | kdyZ znds ten mozZny divod toho chybéjiciho obliceje?

Martin: No, to je... to je néco jinyho. Jd vlastné v podstaté vim, pro¢ tam asi ten oblicej nenamaloval,
ale to vim v souvislosti s tim, Ze... Ze existuji i jiny obrazy se stejnou holkou nebo teda ddmou. Ale kdyZ
se na ten obraz podivdm jen jako na samotnej obraz, tak na mé pusobi stejné, pordd se cejtim takovej

nejistej, Ze nevim, jak ji je.

Martinovi se ve své podstaté otevrely dvé rlizné cesty, jak obraz vnimat a tudiz interpretovat. Na
jedné strané si byl védom moznosti, Ze chybéjicim obli¢ejem chtél autor poukdzat na pomijivost
okamziku. DGvodem takového napadu bylo obohaceni jeho predporozuméni o zdkladni myslenky
impresionismu. V kontextu téchto informaci a jinych impresionistickych obrazl chéapal eventudlni
pfi¢inu vyrazu (nejasné, rozmazané tvare), ovsem vzhledem k bezprostfednimu okoli v ném stéle
probouzel nejistotu ohledné emoci zobrazené damy. Nevédomky tak urcil kontext vyrazu, tedy
rozmazany oblicej jako znak impresionismu, a jeho ko-text — rozmazany obli¢ej jakou soucast Zenské
postavy.

PFi porovnavani Ddmy a obrazu dfivéjSiho data, konkrétné Imprese, jsme se studenty mimo jiné také
dotkli tématu interpretacniho rozptylu (viz kap. 3.2.4.1), presnéji freCeno moznosti vykladat obrazy
rznymi zplsoby, a to bez ohledu na ovéreni ,spravnosti” interpretace. Zatimco nékterym se moc

nelibila pfedstava toho, Ze se na obraze miZe dit cokoliv, Tereza méla jasny nazor:

Tereza: To mi pfijde hodné zajimavy. A proto se mi ten obraz libi i vic. Ze mdm vlastné vétsi obzor, Ze
si mlzu pod tim predstavit hodné véci... nebo pribéhu, a tak.

Pdja: TakZe tobé se libi vic, protoZe mds vétsi moZnost v tom interpretacnim poli? Aha, tak super. A
jesté se té zeptdm, nevadi, Ze tam nemds tu jistotu? Takové to ujisténi, Ze to tak je, potvrzeni od toho
autora?

Tereza: No tak... tak vim urcité, Ze to je na vodé a Ze je to rdno. A to mi jako jistota staci (sméje se).
4.4.3.2 Tam bych posedél...

Martin: Vidime néjakou osvétlenou ulici, rekl bych, Ze pri letnim veceru, protoZe ta obloha je takovad

jasnd, s hvézdama, plisobi to na mé tak teple, letné. (...) Je tam néjakd kavdrna nebo... restaurace?
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Ani tady nebyla zakladni otazka po vizualnich kvalitdch problémem, a stejné tak estetické kvality

nezlstavaly bez komentare. Studenti presné uzivali konstruktivni koncepty jako BARVA, KONTRAST,

KONTURA nebo TVAR:

Obr. 32 Terasa kavdrny vecer — malba versus skutecnost, Vincent van Gogh. Olej na pldtné, 1888. Kréller-
Miiller Museum, Otterlo

Martin: (...) Taky je tam dost velkej kontrast téch barev, ta Zlutd s tou tmavou, ¢ernou. Jo a jsou tam
taky dost vidét ty tahy Stétcem, takZe bych to taky tipoval na impresionismus.

Nikol: Ja bych si tipla, Ze to namaloval Van Gogh. Ale to je jen takovej muj tip. Jo a na rozdil od toho
pfedchoziho obrazu mi to ted' prijde takovy... obtdhlejsi, ty tvary. Jakoby rozkresleny, ale zdroveri maji

urcitej tvar, tamto to bylo tak jako upiné rozmazany.

Poutavou myslenku nadnesla Tereza a to ohledné KOMPOZICE obrazu a usporadani jednotlivych

pland a plynule jej propojila s empatickym a prozitkovym konceptem KLIDU:
Tereza: ...mné prijde takovy zvldstni, Ze to centrum je vlastné azZ tady vzadu, jak tam sedi ty lidi kolem

stolu.

Pdja: Jo...aha. Myslis centrum obrazu nebo centrum déni?
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Tereza: No prdvé, Ze centrum déni. Ze vlastné centrum obrazu neni tam, kde je centrum déni, toho
nejvétsiho ruchu. Proto si taky myslim, Ze ten obraz pusobi tak poklidné, pohodové. Kdyby se ten
malit... jakoby priblizil k tém lidem a dal je vic dopredu, tak na mé bude pisobit vic... ja nevim...

Pdja: Rusné? Ne tak poklidné?

Tereza: Jo, presné tak.

Koncept KLIDU byl ostatné spolecny viem studentim — shodli se na pohodové, klidné atmosfére

vlahého letniho vecera, ve kterém by sami radi prisedli k zobrazenym stolkiim:

Nikol: Jinak na mé ta kavdrna nebo ulice... no, jak fikal Martin, ptisobi na mé tak pohodové, letné.
Martin: Ja bych si tak s chuti sedl, takhle navecer.
Tomds: Tak to je vlastné dobrd reklama pro tu kavdrnu (sméje se).(...) Tak jako magicky, tajemné, ale

nee jako negativné nebo tak. Je to takovej magickej vecer.

Po edukativni prednasce se tyto kladné pocity viceméné nezménily, u nékterych studentl byly jesté

prohloubeny tim, Ze zobrazené misto skutecné existuje — to jen znasobilo jejich zazZitek:

Tomds: Pro mé je zajimavy, Ze jsem se dozvédél, Ze tohle misto fakt existuje. Ze jsme méli moznost ten
obraz porovnat s tou fotkou... Ze vlastné nejde jenom o konkrétniho umélice, ale i o konkrétni misto.
To je takovy... hezky, no... jé nevim, jak to rict. {...)

Martin: No, jinak taky mé zaujalo, Ze je to opravdovy misto a furt si stojim za tim, Ze bych si tam

v klidu posedél...

Také je zaujala osobnost autora a jeho pohnuty osud, hlavné Nikol. Byt na ni obraz stéle pusobil
klidné a mile, takova atmosféra se ji pfiliS neshodovala svan Goghovym osobnim Zivotem, coz

13%) a3 0 tom, kterak se v ném zrcadli jeho niterné pocity:

vyvolalo diskuzi o jeho autoportrétu (obr. 33
Tomds: No, jad nevim, mozZnd uZ jsem ovlivnénej tim, co jste o ném fikala, ale prijde mi tady jako po
nemoci, takovej seslej, unavenej, Ze se tam jakoby ztrdci...(...) No, mné se zdd, Ze prosté nevypadd
dobre... nevypadd Stastné nebo spokojené. (...) Ja bych se ho mozZnd i bdl, kdybych ho potkal... jesté

s tim usmiklym uchem! Takovej trochu morous, no.

155Wikipedia.org [online]. c2013 (citovano 3. 11. 2013)
<http://en.wikipedia.org/wiki/File:VanGogh_1887_Selbstbildnis.jpg>
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Martin: Jd nevim, je takovej unavenej, znicenej,
uplné kdyz se podivam na ty oci, ty kruhy pod
nima,...

Nikol: Tak ja kdybych vidéla jenom ten obraz a
nevédéla bych, kdo to je, tak na mé pusobi jako
takovej starej chldpek, urcité bych mu netipla
néjakych 37 let nebo tak... | ztoho pohledu, jak
koukad, Ze je prosté unavenej tim Zivotem, jako by Zil
uZ strasné dlouho.

Tomds: Ale tak moind, Ze se tak namaloval
schvdlné, Ze si prosté pfipadal starej, unavenej ze
Zivota, tak se tak i namaloval.

Nanet: Ze mi pfijde i dost pohublej, takovej hubenej

v obliceji a kdyby nemél ty fousy, tak to jde vidét

Obr. 33 Autoportrét, Vincent van Gogh. Olej na
kartonu, 1887. Art Institute of Chicago jesté vic, ty propadly tvdre a tak.(...)

| pfes veskrze negativni pocity, které skrz umélcovu tvar studenti zachytili, hodnotili van Goghiv
Autoportrét velice kladné — hlavné z hlediska estetickych a vizualnich kvalit. Van Gogha chvalili za
jeho praci s barvou a schopnost zachytit skutecnost za pomoci drobnych tah( Stétce, ¢imz také

prokdzali spravné zaujatou miru psychické distance:

Nanet: (...) A jenom jsem ale chtéla rict, Ze co se tyce toho zpracovdni, tak se mi ty jeho autoportréty
Martin: (...) z hlediska toho zpracovdni se mi vic libi ten autoportrét. (...) jak ty maly tecky daji
dohromady ten obraz, to je dobry.{(...)

Tereza: Asi taky ten autoportrét... kvili tomu, jak vypadd, Ze je takhle zpracovanej, no. Jak uZ se to

tady fikalo.

Béhem zavérecného dialogu (opakovdni a ndvratu) studenti prozrazovali, jaky z probiranych obrazl
je nejvice zaujal, a narazili jsme na téma kritérii, dle kterych lze dilo hodnotit. Jednim z nich bylo
malifské zpracovani, tudiz estetické a vizudlni kvality nebo, chceme-li, konstruktivni koncepty. Dalsi
byla obvykld myslenka, zda bych dilo povésil/a domd, ¢imz jsme se opét dotykali estetického
hlediska, ale zaroven i otdzky namétu — jak se ukdzalo, takovy autoportrét by nebyl pfilis oblibenym

bytovym doplrikem:
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Nanet: No, jd mam ve zvyku posuzovat obrazy, jestli se mi libi podle toho, jestli bych si je povésila

domd. (...)Treba na ten autoportrét (...) bych se musela pordd soustredit.{(...)

Tereza: (...) Jako domu bych si ho nepovésila, ale to jenom z toho diivodu, Ze mi prFijde divny mit takhle

v pokoji portrét vlastné uplné ciziho chlapa. (...) No, Ze bych méla porad pocit, Ze mé nékdo sleduje

nebo tak...

4.5 Interpretace jako soucast vyuky?

Béhem naseho Ctvrtého setkdni jsme se
studenty provedli maly experiment. Nejdfive
jsme postupovali tak, jako v jinych hodinach —
od nepoucené interpretace jsme se pres
kratkou edukaci dostali az kinterpretaci
poucené a z ni vyplyvajiciho pouceni, které jsme
tentokrat podrobili kratkému védomostnimu
testu (viz obr. 34) Vysledky byly velmi dobré, jak
se ostatné dalo ocekdvat, prece jen méli

studenti informace v Cerstvé paméti:

Pdja: To je zajimavy. TakZe... vSechny holky to

1. E. Manet je typickym predstavitelem
impresionismu.
A)ano B) ne
a mezi impresionisty nefadim

kdy nevystavoval an!

ty

Obr. 34 Védomostni test 1 aneb co si pamatuji
z interpretaci a predndsky

maji uplné dobre, oba kluci tam maji jednu chybu. (...) Jak tak koukém, tak aZ na ty chybky u kluki

tam mdte vsichni vsechno a dobre. Zapamatovali jste si ty nejduleZitéjsi znaky, coZ je fajn. Tady mé

pobavila pozndmka ,,vyobrazeno anglické pivo“. Tak jo, takZe dékuji.

Test

Mezi impresionisty PATRI
A) Monet, Degas, Renoir, Manet
Monet, Degas, Renoir, Gogh
onet,Degas, Renoir, Pissarro
n odmitnutych vznikl v roce

Obr. 35 Védomostni test 2 aneb co si pamatuji z pfedndsky

Test podobného typu (viz obr. 35)
studenti obdrzeli po dalsi ¢asti hodiny,
jez se odehrdla jako tradicni prednaska
frontdlniho typu, kdy respondenti hrali
ulohu pasivnich posluchact v lavicich, a
ja stdla za katedrou. Slovo od slova je
prednaska k nahlédnuti v prepisech (viz
Pfiloha).

Ani tato védomostni zkouska nedopadla
Spatné, aZz na jednoho studenta ji méli

vsichni bez chyby. Lze tedy dokonce fici,
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Ze dopadla lépe nez test predchozi. | zde je ovSiem na misté zd(raznit, Ze studenti byli pfezkouseni
ihned po prednasce, tudiz bez ¢asového odstupu a rizika zapomenuti. Oba dva testy byly tudiz spiSe
orientacni.

Vétsi daraz bych kladla na mé pravidelné otazky v ivodu hodin — co jste si zapamatovali z minulé

hodiny? Jak je vidét v pfepisech, studenti neméli problém vybauvit si zakladni fakta i zajimavé detaily:

Tomds: Méli jsme tu dva obrazy od Van Gogha, byla to ta kavdrna a ten jeho autoportrét. (...)TakZe
pak jsme méli dva obrazy od Moneta, prvni to byl ten mdj...(...) No... ta Ddma se slunecnikem a potom
ten vychod slunce. (...)

Nikola: No, Ze ten impresionismus se vyznacoval takovou flekatosti.... jako kdyZ se rozpixeluje fotka —
zblizka tam neni nic vidét, jen z ddlky. A pak si jesté pamatuju, Ze ten Van Gogh, Ze to byl uZ
postimpresionismus.(...)

Markéta: Taky se lisili v tématech. Ze vlastné v impresionismu se malovaly hlavné krajinky. (...)

Tomds: A malovalo se jakoby tahama Sstétcii a bez detaili — jak u impresionismu, tak
postimpresionismu.

Naneta: Jd si jesté vzpomnéla, Ze na jedné z téch prvnich vystav byli impresionisti nazvany malifema
dojmd, Ze jako nemalujou skutecnost, ale dojmy.(...)

Tomds: No a ty dojmy se feknou imprese, takZe je vlastné nazvali impresionistama a bylo to minény

jako urdZka. Néjakej novindr ve svy kritice, co napsal hned po ty vystavé {(...), kterd byla v ruce 1874.

Na zdkladé toho je, myslim, na misté tvrdit, Ze poucené a nepoucené interpretace mohou byt
prostfedkem pro predani vzdélavaciho obsahu z déjin uméni. Jako dalsi skutecnost dokazujici mé
tvrzeni a navic ovérujici i atraktivnost interpretaci béhem vyucovani vytvarné vychovy, hodnotim

reflektivni dialog se studenty. Na zaveér ¢tvrté hodiny jsem jim totiz poloZila dvé stéZejni otazky:

Ktera metoda vyucovdni mi vyhovuje vice a proc?

Pri které mam pocit, Ze mi to lépe leze do hlavy, a proc¢?

Odpovédi byly jednoznaéné — vsichni studenti se shodli na metodé poucenych a nepoucenych

interpretaci a to v obou otazkach. Dlvody byly zjevné:
Markéta: Mné se teda o hodné vic libi, jak komunikujeme s vama, neZ kdyZ jenom poslouchdme,

stejné toho nikdo moc nevnimd, teda vétsinou, nebo je to prosté tézsi se soustredit. To v tom kruhu je

lepsi a jesté jsme bliZ u sebe, vidime na sebe, miiZeme na sebe lip reagovat.
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Nikol: Mné se libi, jak pri ty interpretaci nejdiiv mluvime my, pak vy ndm k tomu néco feknete a my to
pak miZeme porovnat, to je takovy zajimavy a rozhodné mé to bavi vic, neZ kdyZ jenom poslouchdme.
Nanet: Ja mdm pocit, Ze si toho zapamatuju vic, kdyZz o tom musim mluvit a premyslet. A taky je
zajimavy slyset i ndzory ostatnich a porovnat je.

Tereza: (...) ty interpretace, kdyZ musime mluvit i my, tak tam je to snazsi udrZet tu pozornost. Co mi
strasné vadi, tak jen sedét v téch lavicich takhle. Fakt je to jiny, kdyZ si udélame ten krubh...

Tomds: Mné to prijde pak takovy osobnéjsi, takovad lepsi atmosféra, je to pfijemnéjsi, neni to takovd
ta typickda hodina, kde sedime a... cumime.

Markéta: (...) s vama spolupracujeme, musime se do toho zapojit a pfemyslet, takZe si toho spise
zapamatujeme vic. Teda alespori myslim.

Naneta: No, jd jsem méla tfeba tem pocit, kdyZ jsme psali ten prvni test, Ze to nemusim néjak dolovat,

Ze jsem ty odpovédi védéla celkem rychle, kdeZto u toho druhyho jsem nad nima uZ musela premyslet.

,Kruh bezpedi”, moznost vyjadfit a porovnat nazory, snazsi udrzeni pozornosti a zapamatovani
informaci — takto studenti pojmenovali vyhody interpretaéni metody.

Musim se pfiznat, Ze i mné, jako lektorce a prednasejici vice vyhovoval zplisob vyuky v kruhu a za
pomoci fizeného dialogu. Paradoxné se mi zdalo i jednodussi pfimét mluvit Zaky a za pomoci dotazl a
parafrazi je vést, neZ stat pred tabuli a vyklddat samostatné.

Samozifejmé jsou tu i nevyhody takového postupu — béhem pétiminutovych nebo desetiminutovych
prednaskovych vstupl toho sotva stihneme fici tolik jako pfi tradi¢nich ¢tyficeti minutach. Nehledé
na to, Ze ve tfidach na gymnaziich mame vétsinou i po rozdéleni na ,vytvarkare” a ,,hudebkare” vice
nez 10 studentd.

Nicméné mezi povinnosti a schopnosti ulitele patfi mimo jiné nalézat schidné zplsoby a ne
atraktivni metodu rovnou zatratit s myslenkou, Ze to stejné nejde. V zavéru diplomové prace se tyto

zpUsoby pokousim nastinit.
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5 Zavér

Vratime-li se k primarnimu cili diplomové prace, pak je zcela na misté tvrdit, Ze jeji text sleduje hlavni
myslenku popsanou v Uvodu. Teoreticky vymezil rdmec nepoucenych a poucenych interpretaci ve
vybranych pojetich vytvarné edukace: artefiletickém a art-centrickém. Zarovent empiricky dolozZil a
kvalitativné analyzoval jejich mozné uZiti ve dvou rlznych vzdélavacich prostfedich a vékovych
skupinach.

Aby vsak predchazejici kapitoly skutecné mohly slouZit vytvarnym pedagogim jako metodicka
pomtucka k uZivani slovnich interpretaci coby vyukové metody, je tfeba konkrétné odpovédét na

nékteré nadnesené otdzky.

5.1V artefiletice

V zavérecné cCasti treti kapitoly (konkrétné kap. 3.5) jsme nadnesli umélecké koncepty, které se
objevovaly béhem interpretacnich ledolamek, a jejich mozny personalni, socialni a kulturni pfinos pro
détské interprety. Soucasné s tim jsme zkoumali, jak na dané umélecké koncepty dale navazovat.
Poukazali jsme tak na dalsi ptiznacny rys artefiletiky: jeji mezioborové presahy vyuzivané pro
komplexni puUsobnost vytvarného dila. Nepohybovali jsme se jen voblasti vytvarnych oborq,

zabloudili jsme s détmi naptiklad do prostoru religionistiky nebo literatury.

5.1.1 Jak zachazet s interpretacemi v artefiletickém pojeti?

Zbyva jasné a konkrétné formulovat odpovéd na tuto posledni otdzku. Podkladem ndm muze mit
naSe konceptova analyza — pravé diky ni mlzeme objevit potencidlni pfinos a smysl uzivani
interpretaci v artefiletickém dile.

Hlavnim znakem artefiletiky (viz kap. 2.3.1.1) je reflektivni dialog, ktery rozviji tvotivé mysleni a vede
k hlubSimu poznani vytvarného projevu. Je tedy nasnadé, Ze konstruktivni interpretace vytvarnych
artefaktd jsou nedilnou souéasti artefiletickych dél, at uz se jednd o vytvory déti nebo ,velkych”
uméleckych osobnosti. Samotna podstata artefiletiky nam tak dava dlvod domnivat se, Ze dialogy
nad umeéleckymi dily pfirozené doplnuji jeji vzdélavaci a vychovné tendence.

Aby néjaky takovy dialog vibec mohl probéhnout, je tfeba vytvofit prijemné a dlvérné prostredi.
Jediné tak mohou ucastnici bez obtizi a studu vyjadiovat své postoje, ndzory a prozitky. ,Kruh
bezpeci“ jako bezbariérové usporfadani ndam ktomu dopomiZe, a stejné tak nehodnotici a
parafrazujici vétné konstrukty, které budeme v roli lektor( uzivat.

Kromé vhodné atmosféry je také nutné uvédomit si a pojmenovat konkrétni cil, k némuz chceme diky

interpretacim dospét - jak jsem jiz nékolikrat zddrazrovala, v pfipadé pohadkového priméstského
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tdbora plnily konstruktivni vyklady vizualnich artefakt( ukol Uvodnich ,icebreakr(i”. S jejich pomoci
jsme objevovali umélecké koncepty tykajici se daného namétu (pohadkové bytosti) a zkoumali jejich
podobu. VSimali jsme si shod a rozdil(i v prekonceptech napfi¢ détskou skupinou a soucasné i souladu
a nesouladll mezi détskymi prekoncepty a koncepty danymi kulturou a oblastmi rlznych obora.
Kromé konstruktivni komponenty zazitku ve smyslu percepéné zachytitelnych kvalit obrazu, jeho
techniky a kontextu vzniku nds jesté vice zajimala tematickd slozka — co dilo zobrazuje, jak to vypada
a jak se to shoduje s nasSimi pfedstavami, pfipadné jak se to od nich lisi.

Nasemu Umyslu se pochopitelné podfizoval i styl a podoba dialogu — pojmy z déjin uméni nebyly
povaZzovany za dulezité a stejné tak jsme nesledovali posun mezi nepoucenou a poucenou
interpretaci. Primarné nam slo o détsky nahled na véc, o samostatné uchopeni daného obsahu, které

jsme jen pomahali uskutecnit a rozvijet.

5.2 V art-centrickém pojeti

Na pocatku fenomenologické analyzy se zminuji o tfech hlavnich oblastech zajmu vyzkumu a

otazkach, které je charakterizuji.

Oblast zajmu Otazky

Darilo se mi za pomoci studentskych vykladi
Fenomén poucenych a nepoucenych
zprostredkovat vzdéldvaci obsah z déjin uméni?
interpretaci jako plnohodnotna soucast
Byla pro studenty fakta zapamatovatelna? Bavil
gymnazialniho vytvarného vzdélavani
je dialog nad vytvarnymi dily?

Jaké jsou konkrétni vyhody a nevyhody metody

interpretaci oproti vyuce frontdiniho typu? Jaky je
Interpretace v kruhu bezpeci versus frontalni
ndzor studentl na interpretacni metodu? Lisi se

vyuka
kvantita a kvalita znalosti ziskanych interpretacni
metodou od téch z pfedndsky?
Metodicky navod k uZivani interpretacni Jakou roli mad v ramci interpretacni metody ucitel,
metody jakou md student? Cim zacit, ¢im skoncit?

Tab. 3 Oblasti zajmu a vyzkumné otdzky

Téma Interpretace versus frontalni vyuka podrobné probirdm v kapitole 4.5, zde jen ve stru€nosti
nastinim zavéry — studenti shledavali metodu poucenych a nepoucenych interpretaci jako efektivnéjsi
a zabavnéjsi oproti predndasce. Ta jim vedle interpretacni metody pripadala malo osobni a fakta v ni

obsaZena si nezapamatovali tak snadno a pfirozené, jako kdyZ o nich museli pfemyslet a dostat se
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k nim pres vlastni nepouceny vyklad. Toto byly pouze subjektivni pocity student(, dle orientacnich

védomostnich testli dosahovaly znalosti z predndsky velmi podobné kvality jako z interpretaci.

5.2.1 Jako soucast vzdélavani

Jednou z nejdulezitéjsich otazek je, zda interpretacni metoda splfiuje zakladni a charakteristickou
podminku metody vyucovaci — napomahat dosazZeni vzdélavaciho cile, vtomto pripadé poucit o
urcitém obsahu z uméleckych déjin.

Tento predpoklad jsem si zas a znovu ovérovala béhem kazdého z nasich setkani se studenty. Kladla
jsem jim otazky ohledné minulych hodin a jejich povétsinou spravné odpovédi mi davaji davod
domnivat se, Ze zprostredkovat vzdélavaci obsah z déjin uméni za pomoci studentskych vykladi se mi
dafilo. Navic pfi ¢tvrtém setkani a posuzovani rozdilll mezi frontalni vyukou a interpretacni metodou
se ukdzalo, Ze pro studenty sice byly slovni vyklady dél pfinosem z hlediska védomostniho obohaceni,
zaroven vsak i zabavnym zplsobem uceni. Tim se také potvrdila vlastnost interpretacni metody byt

efektivni a atraktivni vyucovaci formou.

5.2.2 Metodicky navod a doporuceni

Chceme-li studentim zprostfedkovat vzdélavaci obsah z déjin uméni pomoci interpretacni metody,
pravidlo Cislo jedna zlstdvd stejné jako v pfipadé artefiletického pfistupu. Vstficna, pohodova
atmosféra v ,kruhu bezpeci“ a ucitel coby koordinator a partner na cesté za védomostmi. Student je
zde nikoliv pasivnim pfijimatelem, ale ,konstruktérem svého vlastniho poznani, které nastava v jeho
interakci s uméleckych dilem a v nasledném sdileni jeho reflexi ve skupiné.

5.2.2.1 Moizna uskali a co s nimi

Pti reflektivnim dialogu se studenty, ve kterém jsme tesili vyhody a nevyhody interpretacni metody,
jsme se mimo jiné dotkli problému organizace vyucovaci jednotky zaloZené na poucenych a
nepoucenych interpretaci (kap. 4.5). Velkym problémem jsou pocty studentl neslucujici se s tendenci
individualizovat vyuku — nazor mych respondentl byl takovy, Ze v pfipadé vétsiho mnozstvi
interpret nebude dan prostor k vyjadreni kazdému z nich, pfipadné, Ze tento prostor bude jen velmi
maly.

Omezeny cas k vyjadreni mlze byt ovsem zaroven vyzvou pro strucné a jasné formulace myslenek.
Znamena to rozmyslet si, co chci fict, nezaplétat se do zbytecné dlouhych vypovédi a vystihnout to
nejdulezitéjsi. Proto si myslim, Ze pocet studentld nemusi byt nutné neprekonatelnou prekazkou pro
konstruktivni a esencialistické pojeti interpretace v ramci vyuky. Optimalni zlstavd méné neZz 10

posluchadd, unosné je cca 15-18 studentd.
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Velkou roli hraje i pfipravenost studentl k samostatnému vyjadiovani. Je rozhodné snazsi a Casové
méné ndrocné primét mluvit a rozjimat nad uméleckym dilem divaka, ktery je zvykly hovofit o svych
nazorech a dojmech, nez nékoho, komu déld problém mluvit pfed skupinou, at uz z hlediska studu
nebo formulace myslenek.

Dalsim problémem mize byt Casova dotace hodin vytvarné vychovy — vyucovat interpretacni
metodou v rdmci 45 minut je ukol nadmiru obtiZzny, ne-li pfimo neredlny. Domnivam se, Ze minimalni
vhodnou dobou z(stava tzv. ,,dvouhodinovka”, tedy 2x45 minut.

5.2.2.2 Pro zakladni umélecké skoly?

Dospéla jsem k ndzoru, Ze idedInim prostfedim pro metodu poucenych a nepoucenych interpretaci
muZe byt vytvarny obor na zakladnich uméleckych skolach. Pocet student( je sice obdobny, pfipadné
i vySSi nez u gymnazii, nicméné o to delsi je doba vyuky: standardni délka vyukové jednotky jsou 3
vyucovaci hodiny, tedy 3x45 minut.

Mira a kvalita znalosti, které si mohou studenti osvojit diky vlastnim interpretacim a jejich reflexi ve
skupiné navic odpovida dostate¢nému zakladnimu povédomi o historickém a kulturnim kontextu nasi
spolecnosti. Vyklad uméleckych dél mlze vhodné doplnit vytvarnou tvorbu studentll — mohou
napriklad zjistit, jak a jestli viibec se jejich preference uméleckych styll a autor( odrazi v jejich vlastni

tvorbé, jaky umélec nebo umélecky smér je (nebo muze byt) jejich zdrojem inspirace apod.
Tato metoda zcela jisté potiebuje dalsSi praktické testovani i empirické vyzkumy, faktem presto

zGstava, Ze pro svou ucinnost a pritazlivost ma velky potencidl stat se oblibenou cestou za vzdélanim

(nejen) pro vytvarné pedagogy a jejich studenty.
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Resumé

Diplomova prace Obraz, slovo a interpretace ve vytvarné vychové se vénuje teoretické oblasti,
empirickému popisu a fenomenologické a konceptové analyze interpretaci vizualnich artefakt
v rdmci vytvarného vzdélavani. Svou koncepci navazuje na autorcinu bakalarskou praci Obraz, slovo a
interpretace, hlavnim rozdilem je zaméreni na vytvarnou vychovu ve dvou soucasnych pojetich —
artefiletickém a art-centrickém. Za cil si klade predstaveni zplsob(, kterak s vyklady zachazet, aby
mohly byt povazovany za vhodné motivacni Cinitele v artefiletickém dile a za atraktivni a efektivni
metodu zprostfedkovani vzdélavaciho obsahu z déjin uméni.

Prace mlZe byt pfinosem pro teoretickou a metodickou pripravu soucasnych a budoucich pedagogl

k interpretaci v ramci vyucovani, galerijni animace, pfipadné i mimoskolnich zajmovych aktivit.

Summary

This diploma thesis Picture, Word, and Interpretation in Art Education is concerned with theoretical
area, empirical description, and phenomenological and conceptual analysis of the visual
interpretation in terms of art education. In this work the author builds on her previous bachelor
thesis: Picture, Word, and Interpretation and focuses primarily on the art education in two modern
ways — artephiletical and art-centric. The aim of this thesis is to show the ways of dealing with
interpretations that could be considered as appropriate motivational factors in artephiletical work
and as attractive and effective methods of the history of art educational content delivering.

The thesis can be helpful in current and future teacher theoretical and methodological training in

terms of education, gallery animation or even after-school extracurricular activities interpretation.
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Pfilohy — zaznam interpretaci

Lymphaterra — prepisy interpretaci

Den prvni — Vily a skiitkové

Primavera — Sandro Botticelli

Séarinka: A ja sem nasla tuhle...

Paja: Koho? Kdo myslis, Ze to je?

Séarinka: No, princezna.

Paja: Myslis, Ze to je princezna?

Anicka: Je to kralovna nebo.

Simon: Ne, to je Marie, ne?

Paja: Myslis, Ze to je Marie? Panenka Marie?

Simon: Hm.

Paja: Tak... jak jste si vS§imli, tak uprostred stoji takova pani, ale Marie to tedy neni. Kdo myslite, Ze to

je?

Anicka: No, kralovna!

Andulka: Kralovna pohadkovy fise!

(-.)

Paja: A co tam vidite jeSté za postavy, povidejte, teda kromé té veprostred.
Simon: J& tam vidim néjakyho d3abla... ja tam vidim dablal

Paja: Kde vidi$ ddbla, ukaz mi ho?

Simon: (ukazuje na postavu vpravo) Asi je tohleto ddbel, ten modre;j...
Paja: Pro¢ myslis, Ze je to dabel?

Simon: Nevim... asi je to zrGida nebo néco takovyho.

Paja: A proc ale?

Simon: Protoze je modrej, neni to normalni ¢lovék.

Paja: Vypada jinak neZ ostatni, to je pravda...

Simon: A nemd nohy!

Paja: A nema nohy, to je taky pravda.

Zuzanka: A ma kfidla.

Paja: A co ta pani vedle? Neni zvlastni, Ze ji ten ,, dabel” takhle drzi?
Séarinka: To je duch! Mné pripomina ducha! To je nebicko.

Anicka: Ale ona zas drzi tu pani vedle ni.

Paja:Aha... a to by to mohl byt kdo? Co myslite?

Andulka: Princezna!
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Paja: A nebo? O kom si tady povidame dneska?

Simon: Krélovna!

Paja: Krdlovna by to taky mohla byt...ale kdyzZ se na ni podivate, mate takovej rozevlatej $at a vSude

kyticky.
Adrianka: Vila!

Paja: Ano, to bude urcité néjaka vila.

Simon: J4 jsem si myslel, jako Ze je to na svatbé&. Jako Ze se vdava...

Paja: Aha...a proc?

Simon: No, Ze ma takovy bily $aty, to nevésty maji a na hlavé vénecek, nebo co...

()

Paja: A co ty tfi, jak tam tanci? Co myslite?

Andulka: To jsou taky vily.
Paja: A proc si myslis, Ze to jsou vily?

Zuzanka: ProtoZe maji bily Saty!

Andulka: No protoZe vidim, Ze jsou jako takovy lehky a Ze maji takovy ty Saty, jako mivaji princezny

nebo vily.

()

Paja: A chcete védét, kdo to teda vSechno je a kdo to namaloval?

Andulka: Tak jo...

Anicka, Sarinka: Joo!

Paja: Tak...namaloval to jeden pan z Italie. Byli jste nékdy v Italii?

Anicka, Sarinka: Ne...

Simon: Ja taky ne.

Paja: A vite, kde je Itdlie?
Anicka, Sarinka: Ne.

Andulka: Ne.

Dominik: Ja to taky nevim.
Verunka: Ja vim, co je Itdlie!
Paja: Jo? A co?

Verunka: Tam jsou kameny taky.
Paja: Kameny tam jsou, dobre.
Simon: A taky pla? vlastné! A more!

Verunka: A bazény!
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Pdaja: Dobre... a tenhle pan se narodil pravé v té Itélii a jmenoval se Sandro Boticelli. (...) Byl to malif a
maloval hlavné pro jednu hodné bohatou rodinu, Medici — i tenhle obraz pro né namaloval. A co
myslite, jak je starej tenhle obraz?

Andulka: CtyFicet pét let.

Paja: Ne, jesté vic.

Anicka: Sto let?

Paja: Jesté vic.

Adrianka: Tisic let!

Simon: Milién!

Paja: To uZ je zase moc, tisic let ani milién to neni.(...) Namaloval ho pfed vice neZ pétisty lety a
jmenuje se Primavera a to znamena jaro. Co se déje na jare?

Andulka: Rodi se mladatka.

Paja: Ano, spravné a co se jesté déje s pfirodou?

Anicka: Taje snih...a kyticky vyrustajil

Paja: Ano, kyti¢ky rostou a kvetou, stejné jako stromy...

Simon: A ja porad nechapu toho modryho muzicka.

Paja: No pockej, to si hnedka fekneme. Zeptam se vds: co potfebujou kyticky?

Zuzanka: Vodu!

Pdaja: Dobre. A jak tu vodu ziskaji? MUzZeme je zalévat nebo z nebe mize padat...?

Adrianka: Dést!

Paja: Dést. A pravé ten tvdj modrej muzi¢ek, Simone, se jmenuje Zefyr a je to takovej vladce vétru,
ktery pravé pfinasi tenhle dést a vldhu vsem kytickdm a stromOm, aby mohly rist. TakZe je sice
modre]j a vypada trochu jinak neZ ostatni na obrazku, ale zlej asi nebude, ze ne? Diky nému muzZou
kyticky...

Simon: A pro¢ teda drzi toho ¢lovéka?

Paja: To ti taky hnedka feknu — on ji drZi, protozZe si ji vybral, Ze si ji vezme za Zenu.

Sérinka: A koho Ze?

Paja: Tuhle pani, jak je vedle néj. To je vila...

Dominik: Ta je tam nahata!

Paja: Nee, Domi, neni nahatd, ta ma na sobé takovy ty lehoucky, rozevlaty Saty. A ten nas Zefyr si
vybral tuhle vilu, Ze si ji vezme za Zenu, jak jsem fikala. Ona se jmenovala Chloris, ale poté, co méli
svatbu, tak ji Zefyr tim proménil v bohyni Fléru. A tu tady vidime hned vedle, jak ma na sobé kyticky.
A vite, co tahle Flora délala?

Verunka: Litala!
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Paja: No, to mozna taky, litala si tak po kraji, protoze my mlzeme fict, Ze to byla takova hlavni vila,
vladkyné kyticek, pfirody a jara. A pravé tahle Fléra vedle Zefyra mlze za to, Ze na jare vSechny
kyticky i stromy kvetou.

Sarinka: A jak se jmenuje tahle?

Paja: Hned se k tomu dostanu. Uprostfed teda, tahle pani, to je taky bohyné, stejné jako ta Fldra,
ale...

Andulka: Bohyné lasky!

Pdja: Pfesné tak, vyborné, Andulko! To je bohyné lasky, ktera se jmenuje Venuse, a ta mlizZe pravé...
Andulka: Nejmenuje se Venuse, ale Afrodita.

Paja: Afrodita, tak ji fikali Rekové, ale pro Rimany je bohyné lasky Venuse. Ale spravné vi, e feckd
bohyné lasky se jmenuje Afrodita.(...) A nad ni vidime jejiho syndcka, toho andilka, jak tam lita, a ten
se jmenuje Amor.

Andulka: A to je blh lasky!

Paja: Ano, to je takovy maly blzek lasky, ktery pomahal Venusi.(...) A pak tam mame ty tfi vily, jak
krasné tanci, tém se rika Gracie. Slyseli jste nékdy o tfech Graciich?

Andulka, Andrianka, Simon,...: Ne.

Paja: To byly takovy hodny vily, co pomahaly pravé bohyni Venusi i Fléfe, aby neméla tolik prace
s kytickami a se stromy, aby vSechno spravné kvetlo a rostlo. Hlavné taky pomadhaly lidem — kdyzZ se
nékdo dostal do problémd, tak mu pomohly nebo poradily, aby se uz netrapil. A taky rady tancovaly a
prohanély se po loukach a po lesich a tak dal. Tak a ted' nam tam zbyl ten pdn dplné na kraji. A to je
taky takovej bih, jmenuje se Merkur a to byl posel boht...

Simon: To neni Herkules?

Paja: Nene, Herkules to neni a Herkules ani nebyl bah... vite, kdo byl Herkules?

Andulka: To byl polobuh!

Paja: Ano, to byl poloblh, a proc¢?

Andulka: ProtoZe jeho pravi rodice byli bohové, ale on Zil na zemi.

Paja: Zil na zemi, ale jen jeho tatinek byl biilh Zeus, vladce viech ostatni boh(, a jeho maminka byla
obycejna Zena, to nebyla bohyné. A témhle polobohlm se fikalo titani. Ale to jsme trochu odbocili a
ted se vratime k tomu naSemu obrazku — pro nas je na ném asi nejdilezitéjsi ta Flora, protoZe to je
takova kralovna vil a o téch si pravé dnes povidame.

Sarinka: Ale pro mé je tahle dulleZita (pozn.: ukazuje na Venusi)

Pdja: A proc je pro tebe dulezita?

Sarinka: Protoze jsem si ji nejvic vybrala.

Paja: A to znamen3, Ze se ti libi nejvic?

Sarinka: Jo
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Paja: A pro¢? Rekne$ nam to?

Sarinka: ProtoZe mné se nejvic libi tohle.

Paja: A to je co, to ,tohle”?

Sdarinka: No, nevim.

Anicka: Saty prece! Mné se libi celd tahle. (pozn.: ukazuje na Venusi)

Paja: Aha, takze Anicce a Sarince se libi nejvic Venuse...

Zuzanka: A mné se libi nejvic ty vily!

Paja: A Zuzance vily. A proc se ti libi nejvic ty tfi Gracie, jak jsme jim fikali?
Zuzanka: ProtoZe maji bilé Saty a bila je moje nejoblibenéjsi barva.(...)
Paja: A co Adriance?

Adrianka: Mné asi taky ty vily.

Paja: Aha, a co Dominickovi?

Dominik: ...

Paja: Ty nevis, jaka postava se ti nejvic libi?

Dominik: Ja jesté nevim...

Paja: Tak si to jeSté rozmysli, ja se té pak zeptdm. A co...

Dominik: Mozna... mozna tenhleten.

Paja: Ten modrej blzek, vladce vétru. Pamatujes si jesté, jak se jmenuje? (...)To je Zefyr. Tak a co ty
Verco, jaka postavicka se ti libi nejvic?

Verunka: Tamto maly détatko.

Paja: To maly détatko nahore? A ten se jmenuje...?

Verunka: ...

Andulka: Amor!

Verunka: Amor je to maly détatko.

Paja: Ano, to je Amor. (...) A co Simon, kdo se libi tob&?

Simon: Hm... ja nevim.

Andulka: Ty nevis?

Paja: A co ten, jak sis ho vSiml jako prvniho, ten Zefyr?

Simon: Asi jo. Jo, ten se mi libi nejvic.

Paja: A proc?

Simon: ProtoZe vypada jako pfiderka z malovanych obrazkd.

Paja: Tak on ti pfipomina pfiSerku? No, jak uz jsme fikali, on vypada trosku jinak...
Sarinka: Jako duch!

Paja: No, on zmodral takhle nejspi$ proto, protoZe se prohani cely den po nebi a fouka a dohlizi na

vitr...A ted jsem si vSimla, Ze nikdo z vas nefekl, Ze se mu libi ta Flora.
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Andulka: Mné se libi!

Paja: Aha,... tebe jsem se vlastné jesté neptala, vid? Takze tobé se libi, dobfe. A pamatujes si, jak se
z ni stala ta Fléra?

Andulka: No, ne.

Simon: Ze ten, co dél4 ten dést a vitr ji v to proménil!

Paja: Ano a jak ji v to proménil?

Simon: Tim, Ze si ji vzal za Zenu.

Paja: Ano, a co jsme si fikali, Ze déld ta Fléra? Co Zuzanko?

Zuzanka: ...

Pdja: Ta Fléra pomaha kytickdm a stromUm...

Zuzanka: Vyrastat!

Paja: Ano, pomaha jim rist a kvést a ji zas pomahaiji tyhle vily, ty t¥i Gracie.

Zuzanka: A ty se libi nejvic mné!

Paja: Dobre. A pamatujete si jesté nékdo, jak se tenhle obraz jmenuje? (...) Alespon cesky... nikdo
nevi? Tak ja vdm napovim — jaké roc¢ni obdobi...

Simon: Jaro!

Andulka: Jaro vlastné!

Paja: Ano, spravné, je to jaro a italsky je to tedy Primavera. A jak se jmenoval ten italsky malif, ktery
namaloval Primaveru? Byl to Sandro Boticelli. Tak si to fekneme spolecné.

Vsichni: Sandro Boticelli.

Skritkové — John Bauer

Paja: Dneska jsme se divali uz na ten obrazek o vilach, tedka mam tady dalsi obrazek... a o kom
myslite, Ze si budeme povidat?

Anicka: O sktitkach...?

Paja: Ano, o skFitkach... vite, jak vypada sk¥itek? Kdo vi, jak vypada? Simone?

Simon: Ma fousy a ¢epicku.

Paja: Dobre... a musi mit fousy a ¢epicku?

Simon: Nee, nemusi (...) maly skfitkové nemaji, tieba.

Paja: Dobre, tak mali jako jste vy, takhle mali skfitkové, tak ty jesté fousy nemaji. (...) A kde Zije
skFitek?

Simon, Andulka: V lese!

Zuzanka: U potoka!

Paja: U potoka... myslis, Ze tam taky?

Andulka: No, kdy? je vodni, tak jo!
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Verunka: V domecku!
Paja: Dobre a v jakym domecku?

Simon: V lesnim!

Pdja: V lesnim? No... pro¢ ne. A co domaci skfitek, znate néjakého domaciho skfitka?(...) Vite, co déla

domaci skritek?

Andulka: Ehm... nékam schovava véci!

Paja: To mlze délat takovej domdci skitek Skodolibej, ten urcité schovava véci, ale pak je jesté jeden

druh domacich skfitka, to je skfitek pomocnicek a ten nam pomaha doma.

Andulka: Umejt nadobi, uklidit...

Simon: A bojuji ty dva proti sob&?

Paja: No, stava se, Ze ten dobry mlze vyhnat toho zlého... (...) Tak a ted ten obrazek — ja vdm ho

poslu, vy se na néj podivate, pfedate si ho a pak se vas na néco zeptam, joo?(...) Nic nefikejte, jen si

ho poradné prohlédnéte a poslete dal.(...) UZ se vSichni teda podivali, ja vdm ho takhle jesté pfidrzim

a fekneme si, co tam vidime.

Anicka: Skfitky.

Simon: Trpasliky... takovy ddchodce.

Pdja: Ale vsichni nejsou dlchodci.

Verunka:Skfitka s kloboukem!

Dominik: A pro¢ ma klobouk?

Andulka: Ja nevim... ale je stare;j.

Paja: A pro¢ myslis, Ze tam takhle sedi s tim malym skfitkem?
Andulka: Asi to je jeho déda!

Simon: Nebo pradédal

Paja: Ano, to by mohl byt... dédecek nebo pradédecek.
Simon: Nebo prarapraprapra...

Paja: Jasné...

Sdrinka: A tam je druhej starej skfitek! Nebo strasidlo?

Paja: Nee, to jsou vSechno skiitkové a to nejsou strasidla.(...) Ale co tam jesté vidite?

Verunka: Ja jsem si vSimla tohohle...
Paja: A kdo myslis, Ze to je?
Verunka: To nevim...

Andulka: Jeho babicka!

Paja: Myslis, Ze to neni skfitek, ale... sktitka? No, to by vlastné mohla byt, vid? A proc?

Andulka: Nema fousy, ale je stara

Séarinka: A vidis tady toho? Toho zlyho? To je to strasidlo, jak jsem myslela...
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Paja: A pro¢ myslis, ze je zlej?

Anicka: Vypad3, Ze se mradi...

Paja: No, vypada trochu, Ze se mraci... Jesté si nékdo mysli, Ze je tenhle skfitek zlej?

Simon, Andulka: Ja!

Péja: (...) A co ty, Zuzko?

Zuzanka: Ne...

Paja: A co vy? Tady ten skfitek ¢ernovlasej, s téma nausnicema...

Adrianka: A to je kluk? Nebo...?

Paja: No, ja se pfiznam, Ze si nejsem jistd... tady to nepoznam, ale holku mi moc nepfipomina...
Adrianka: To je kluk, urcité... ma bradku.

Paja: Tak to by mohl byt takovy ten... vite, jak se fika skfitkim, ktefi skodéj? Ktery délaji rlzny
naschvaly?(...) To jsou plivnici, tak se jim fika.

Andulka: Plivnik! To bylo v pohadce!

Simonek: No! V té o téch autech, jak je tam ten fidi¢ a povida si s ostatnima...

Paja: Aha, tak tuhle pohadku nezndm. (poznamka: Jedna se nejspis o pohadku O plivnikovi z knihy
Autopohddky od Jifiho Marka. Tuto knizku v roce 2004 zpopularizovala také skupina Chinaski a jejich
dvé CD) A vite, v co se Plivnik proménuje, aby se dostal do domu?

Simon: V blato... tak to bylo v ty pohddce.

Adrianka: V mys!

Paja: Ne.. v jiny zvife.

Andulka: Had!

Paja: Ne... je to takovy zviratko, kteryho vam je lito. Je takovy maly...

Anicka: V ptacka?

Paja: No, ale v jakyho ptacka?

Simon: V orla?

Paja: Nee! Orel nevzbuzuje litost, prece, to musi byt néjakejmalinkej...

Adrianka: Papousek?

Paja: Ne, papousek to taky neni...

Andulka: Je to vrabelek?

Paja: Ne, ale napovim vam... KdyZ mate kohoutka a slepicku, tak jejich détijsou...?

Simon, Andulka, Adrianka: Kuratka!

Paja: Kuratka, ano! TakZe ten plivnik se mlzZe proménit v takovy maly opelichany kufe a nékde tak
prijde ke statku nebo k néjakymu domecku a ten statkar nebo pan domu fekne: Takovy hezky
kuratko tady, tak si ho vezme domdl... a co se tam stane?

Andulka: Proméni se v plivnika!
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Paja: Ano, v plivnika, v takovyho skfitka, a déla tam pak rlizny neplechy, jakoZe vysypava mouku,
zaménuje sal a cukr...

Andrianka: TakZe misto, aby si ocukrovali kafe, tak si ho osoli... Fuj!

Paja: Ano... a tak dale, a tak ddle. TakZe to sou takovy Skodolibi skfitkové a jeden z nich by teoreticky
mohl byt i tenhle ¢ernovlasej.

Dominik: ProtoZze ma Cerny vlasy!

Adrianka: Jo, jako to kute je ¢erny, tak pak ma takhle cerny vlasy.

Pdja: (...) Jesté se vdm nékdo na tom obrazku libi nebo nelibi? Koho jste si tfeba vsimli?

Simon: Mné pFijdou tady ti dva vedle sebe s téma fousama jako Santa Clausové...

Anicka: Ukaz, mdzZu se podivat?

Paja: Joo, to mas pravdu, to vypadaji... tihle nahofe, jo?

(...)

Zuzanka: Mné se libi nejvic, vi$ kdo? Mné se libi... hmm... nemUZu si z toho vybrat.

Paja: Aha... takze se ti jich vlastné libi hodné, vid? Oni jsou vSichni takovi usmévavi...

Adrianka: Kromé toho zlyho, toho Plivnika, ten se spi$ mraci!

Pdja: Ano, ten vypadad spis, jako by se mracil nebo tak Skodolibé usmival. (...) Tak jsme si prohlidli
tenhle obrazek, povédéli jsme si, jaké zndme skfitky a ted budete mit za uUkol postavit pro né
domedek. MiZete kazdy stavét svlj nebo mizZete byt v téch dvojicich, jak jste pfisli. DAme vam na to
dostatek ¢asu, muizete si tady najit jakykoliv strom nebo prostor... Tam jak mate ty batohy, tak za né
uz asi nee... no, uvidime, jak to tady bude vypadat. KdyZ budete moc daleko, tak my vdm fekneme.
MuZete poutzit rizny pfirodniny, klaciky, listky, ale ne nic umélého, ano? Jen pfirodni véci, to maji
skfitkové radi a to tady pak mlizZeme nechat. Prosté co tady vSechno najdete, jo?

Simon: Mdzeme i tfeba kousek cihly?

Paja: Pokud tady najdes cihlu, tak jo. Vite vSichni, co mate délat?

Simon, Andulka: Jo!

Reflexe — vily a sk¥itkové — Co si pamatujeme?

Paja: Tak, tedka, nez nam AneZka pfinese svacu, tak se vds zeptdm... jestlipak si nékdo zvas
pamatuje, jak se jmenoval pan, ktery namaloval ten obraz, jak jsme si ukazovali rano. Nikdo z vas si to
nepamatuje? A vite alespon, odkud byl, z jaké zemé?

Sdrinka: Italie?

Paja: Ano, spravné, Sarinka si to dobfe pamatuje, byla to Italie a ten malif se jmenoval Sandro Bo...
Simon: Sandro Boty?

Andulka: Sandro Botticelli!

Paja: Spravné! (...) A jak se jmenoval ten obraz, co namaloval?
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Simon: Jaro!

Paja: Ano, ¢esky to znamena Jaro a vi nékdo z vas, jak se jmenoval italsky? Vzpomina si nékdo? Zacina
to na P. (...) Primavera, byla to Primavera. A co na ném bylo, to si ur¢ité pamatujete, néjaky postavy,
co tam byly, jaky se vam libily.

Andrianka: Vily!

Simon: Ten, co délal ten vitr!

Paja: Ano, to byl Zefyr...

Verunka: A mné se libil ten maly muz.

Paja: Ten maly muzicek, tam nahofe, se ti libil...

Simon: Andél!

Péaja: Ano, to byl takovej andilek, vi nékdo z vas, jak se jmenoval? Byl to blzek lasky...

Adrianka: Amor!

Paja: Ano a jeho maminka, ta byla pod nim, ta, jak stala uprostred, to byla bohyné lasky a ta...
Sarinka: Ta se libila mné!

Paja: Ano a pamatujes si, jak se jmenovala? Ne? Venuse, to byla.(...) A pak tam byly ty tfi vily a jak se
jim fikalo?

Dominik: Pomocnice?

Paja: No, pomocnice to byly, protoZe pomahaly lidem i kvétinkam... Gracie to byly, tfi Gracie. A komu
to jeSté pomahaly, jak se jmenovala ta bohyné jara? Jak si ji vzal ten Zefyr? Na F to zadina...?

Anicka: Fréla!l

Simon: Fléra.

Paja: Ano, spravné, Fléra. A pamatujete si, jak vypadala?

Dominik: Méla na sobé kyticky...

Adrianka: A bily Saty!

Anicka: Joo, tu sem ja nasla!

Séarinka: Ja taky!

Paja: Dobre a ten Zefyr? Jak vypadal?

Simon: Ten se libil nejvic zase mné! Byl modrej a vzadu takovy cerny...

Pdja: (...) Dobre, tak to si docela pamatujete. A tedka se vas zeptam, v lese jsme si povidali...

Andulka, Anicka: O skfitkach!

Paja: Ano, a co jsme tam vidéli na tom obrazku?

Simon: Toho ob¥iho!

Anicka: No, toho co byl vepredu, toho dédecka.

Simon: Nebo taky praprapraprapra....

Sarinka: A ten jeden skfritek byl zlej...

107



Paja: A jak vypadal ten zlej?

Andrianka: Mél ¢erny vlasy a mél taaaakhle velky nausnice!

Paja: Ano a jak jsme si fikali, Ze se jim fika? Tém skfitk(im, co jsou Skodolibi, co schovavaji véci, délaji
naschvaly...?

Sdrinka: Néjak Pli-néco.

Simon: Plivnik!

Paja: Ano a v co se proménuje?

Verunka: V kuratko.

Adrianka: V takovy c¢erny a maly.

Zuzanka: A ten plivnik ndm ukradl vétvicku!

Paja: Joo? A kdy?

Zuzanka: No, jak jsme byli v tom lese a stavéli ty domecky, tak nam ukradl| vétvicku!
Paja: No teda, to je ale nezbednik! No, tak vidite, Ze i v lese se mlzZe ten plivnik ukazat...
Zuzanka: Ale my jsme ho s Verunkou nevidély.

Paja: Ale stejné vam néco ukradl. Ani kufatko néjaky maly jste nezahlédly?

Verunka: My jsme Zadny nevidély.

Andulka: ProtoZe jsou hrozné malinky.

Simon: Nebo neviditelny!

Pdja: No i tak to mUZe byt. (...) Tak dobry, to si docela pamatujete.

Den druhy — Vodhnici a hastrmani, rusalky a bludicky

Vodnik — Josef Lada

Vodnici — Josef Vdchal, Undiny — Josef Vdachal

Pdja: (...) JA mam tady pro vas pfipraveny celkem tfi obrazy a prvni vam hned ted’ ukazu. Podivejte se
na néj a ja se pak zase budu ptat. (...) Tak, zeptam se - copak vidite na tom obrazku?
Simon, Andulka, Adrianka,...: Vodnika!

Paja: Tak to bylo jednoduché, Ze jo. A jak jste poznali, Ze je to vodnik?

Simon: Ze je zelenej! Teda jako mad zeleny oblegeni. Ale v obli¢eji a tak neni.

Paja: A myslis, Ze musi byt vodnik Uplné celej zelenej?

Simonek: No asi ne, ale v pohadkdch obcas byvaji...jako i v obli¢eji a ruce a tak, no.
Adrianka: A sedi na vrbé, vodnici néktery sedi na vrbé nebo u rybnika prosté.
Verunka: A ma Cepici?

Andulka: No, vodnici prfece maji klobouk nebo ¢Eepici.

Simon: Ale nemusi ho mit.

Andulka: A ma taky zeleny frak a z toho mu vzdycky kape.
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Paja: Ano a feknes$ nam, Andulko, co je to ten frak? Nékdo to tady tfeba nevi.

Simon: Ja to vim!

Andulka: To je ten kabat, co ma na sobé. A kdyz se mu ustfihnou ty... ty cancourky, tak se z néj stane
Cloveék.

Pdaja: No vidis, to jsem ani nevédéla. (...)

Simone: Hehe, tak mu je ustfihnéte z toho obrazku a uvidime, co se stane!

Andulka: Z obrazku to nejde, to musi byt opravdovy vodnik!

Paja: (...) TakZe jste spravné rekli, Ze je to vodnik, protoZe sedi u rybnika, je oblec¢eny v zeleném
fracku...a Ze mdze mit nebo nemusi klobouk. Zna nékdo z vés tenhle obrazek?

Zuzanka: Ja ne.

Simon: J4 jo, my jsme si ho ukazovali ve kole.

Andulka: A ja taky, my ho mdme doma v kniZce!

Paja: Dobre a vite tedy, kdo ho namaloval?(...) No, ten pan se jmenoval Josef Lada a maloval do
rtznych pohadkovych knizek.

Zuzanka: No, to mé se stalo, Ze kdyz jsem ja méla narozeniny...

Pdaja: A souvisi to s vodnikama?

Zuzanka: Jo, kdyZ jsem méla narozeniny, tak jsme jeli k rybniku a tam jsem plavala a ten vodnik mé
malem chytil!

Paja: Vainé? Tam byl néjakej vodnik, jo? Tak jestéZe jenom malem!

Zuzanka: No...

Simon: To se ti jenom zdalo...

Paja: Tak uz vime, co mlze délat vodnik, Ze chyta lidi a taha je pod vodu nebo dél3 jesté néco jiného?
Andulka: No... Vodnik jesté mUZe délat to, Ze se stara o ryby.

Paja: Dobre, stara se o rybicky a o ten rybnik, ve kterém Zije... a jsou jenom zli vodnici nebo i hodni?
Simon: | hodni... a ty pravé se staraji.

Andulka: A taky chodi k lidem dom( a vypravéji détem pohadky.

Simon: Coze?

Paja:Fakt jo?

Andulka: Ja jsem to vidéla v jedné pohadce.

Simon: A jeden vodnik v pohadce byl hloupej, skocil do vypustényho rybnika a narazil si hlavu.

Paja: No to muselo pékné bolet! (...) Tak jsme se tedy podivali a vime tak néjak, jak by mél vodnik
vypadat a tedka vdm ukaZu jeden obraz, nebo vlastné dva, ktery jsou takovy trosic¢ku jinaci nez tenhle
od... no? Jak se jmenoval ten malif?

Simon, Adrianka: Josef Lada!

Paja: Ano, dobfe, tak to si zapamatujte!
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Simon: Ja si to pamatuju, kdyZ nas to ugili ve gkole...

Paja: Tak to je fajn. (...) Tak, ten dalsi obrazek.

Verunka: Co to je?

Dominik: To jsou taky vodnici?

Adrianka: No, ale zli.

Paja: A pro¢ myslis, Ze jsou zli?

Adrianka: ... no mraci se, nebo se tak divneé tvari.

Simon: A nejsou zeleny a pofad se tak smé&jou, jako by se smali nékomu.
Pdja: Jo, Ze se sméjou jako tak Skodolibé?

Simon: Noo... jsou strasidelny.

Paja: Pripadaiji ti strasidelni? Jesté nékomu pfipadaji strasidelni?
Verunka, Zuzanka: Jo.

Simon: Mné pFipadaji, jako kdyby to byli néjaky zombie, nebo néco.
Anicka: Mné pripadaji jako strasidla.

Paja: A ¢im se lisi od toho z toho minulého obrazku?

Andulka: Ze nemaiji zeleny frak, nemaji zadnou ¢epici, nemaji fajfku...
Simon: Jojo, tenhle ma fajfku.

Paja: Aha, tak vidis, jeden ma fajfku...

Simon: A maji useknuty nohy!

Paja: No, to nemaji, oni je maji ve vodé, vis? A jsou takovy... nepfipominaji vam néjaky zvife vodni?
Simon: Prase!

Paja: Vodni!

Simon: No ale tenhle ma takovej nos (ukazuje na vodnika vlevo).

Paja: No... dobre...

Andulka: Zabu! Mné trochu pfipominaji Zabu... jak maji takovy $iroky pusy
Adrianka: No nebo takovou tu rybu...velkou. Tu, jak se jmenuje...

Paja: Sumce?

Adrianka: No, asi jo...jak ma takovy jakoby fousky.

()

Paja: Tenhle obraz udélal jeden pan a to takovym zajimavym zplisobem, ten pan se jmenoval taky
Josef, ale ne Lada, jmenoval se Josef Vachal, fekneme si to...

VSichni: Josef Vachal.

Simon: Neni to tak t&zky, jako ten prvni obraz, jako ten, co ho namaloval.
Paja: A to si pamatujes?

Simon: Ehm... ne.
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Verunka: Ja jo! Josef Lada!

Paja: Dobfe, ten namaloval ten prvni obraz vodnika, ale Simon myslel Gplné ten prvni, ten s témi
vilami, vid, Simonku?

Zuzanka: Toho ja si pamatuju!

Paja: Tak rekni, jak se jmenoval?

Zuzanka: Sandro Botticelli.

Paja: Spravné, ted se ale vratime kvodnikim, tenhle obraz namaloval tedy Josef Vachal...no,
namaloval, on ho udélal takovym zvlastnim zplsobem — kdyZ se na néj podivate, vypada trosku jinak
neZ ty ostatni obrazy, co jsme zatim vidéli, ze jo?

Dominik: No, vypada, jako kdyby ho nékdo nakreslil pastelkama...

Adrianka: No... prosté jinak nez stétcem a barvama.

Péaja: Nu, vidite to...tak tenhle zplsob se jmenuje dfevoryt a jestlipak vite proc¢?

Ani¢ka: Ze se to maluje dfevem?

Paja: Dfevem ne, ale... jsou tam dvé slova — dfevo a ryt.

Simon: Ze se to ryje dfevem?

Paja: Ne difevem, ale do...?

Simon: Dfeva!

Paja: Ano. To mate takovou drevénou desticku, do které vyryjete obrazek — pan Vachal tam pravé
vyryl ty vodniky — a pak to rlizné pomaloval, tu desticku, udélal jim ty Zluty vlasy, ty namodraly Saty a
potom to obtiskl na papir, jako kdyz tiskate razitkem tfeba. TakZe tomu se fika drevoryt. (...) Pak mam
tady jesté jeden obrazek od Josefa Vachala.

Séarinka: To jsou rusalky!

Paja: Ano a jak si to poznala?

Séarinka: No...vypadaji tak.

Paja: Dobre a jak teda podle vas vypadaiji rusalky?

Anicka: Maji dlouhy vlasy a dlouhy Saty.

Sdarinka: Jo a taky Zijou ve vodé...

Andulka: Jsou to modry holky.

Paja: No nemuseji byt modry, to jen pan Vachal je takhle nabarvil a obtiskl.

Andulka: Ja tam teda vidim jenom modry obleceni...

Simon: No oni tam skoro nejsou vidét, jak jsou modry.

Paja: Ano, jsou tam jenom takovy obrysy, Ze jo.

Verunka: A rybicka!

Paja: Rybicka je tam taky, spravné!

Dominik: No a taky néjakej had.
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Paja: A pro¢ myslite, Ze to ten pan Vdachal udélal takhle celé modré? Co tim chtél asi ukazat?

Zuzanka: Ja nevim.

Adrianka: No, Ze Zijou asi pod vodou, ne? Ve vodé je vSechno modry, nebo zeleny nebo tak.

Paja: Spravné to Adrianka fekla. Divali jste se nékdy pod vodou, méli jste otevieny oci, kdyz jste se
potdpéli nebo tak?

Simon: J4 jo.

Andulka: Ja jenom v jezefe. Ale nic moc jsem tam nevidéla.

Paja: A Ze to teda nebylo stejné, jako kdyz koukas normalné.

Andulka: No to ne.

Adrianka: Bylo to tam zeleny, vid®?

Andulka: No spis takovy hnédy jakoby.

Anicka: A ja kdyZ jsem se potopila do bazénu, tak sem taky koukala.

Paja: No a jakou jsi vidéla kolem sebe barvu?

Anicka: No... modrou.

(...)

Paja: Tak a kdyZ se na ty rusalky jesté jednou podivate, nepfipominaji vam nékoho?

Andulka: No, mé trochu pfipominaji andély bez ktidel, jak maji ty dlouhy vlasy a Saty.

Adrianka: To mé zase ty vily, jak maji ty rozevlaty Saty a vlasy.

Simon: No, vidyt rusalky jsou takovy vodni vily.

Pdja: To je pravda, to bychom klidné mohli fict. (...) Tak dobre, takZze jsme se seznamili s dalSimi
bytostmi nasi pohadkové fise, tentokrat vodnimi, a ted pljdeme ven, kde na nas uz ceka Anezka

s néjakou vodnickou hrou.

Kratka reflexe tvofivé aktivity — Nakresli vodnika Zelenoocka

Paja: Mame jesté trochu Casu, neZ se budeme muset vratit, tak se podivame na ty vase obrazky. Chtél
by nékdo z vas o svém obrazku néco fict? (...) Pracovali jste podle toho vodnika, co tamhle sedi na
stieSe?

Anicka, Sarinka: Jo.

Adrianka: J4 jsem si spi$ vzpomnéla na ten obrazek od Josefa Lady.

Pdja: Vidis, to jsem zrovna chtéla fict, Ze ten tvlj vodnik vypadd jako ten od Lady, ma dymku, sedi na
vrbé.(...)

Simon: J4 sem se viibec nekoukal na tu stfechu.

Paja: No to nevadi, to jste nemuseli, mohli jste malovat samoziejmé zpaméti. (...) A ten tvQj vodnik mi

zase pfipomina ty vodniky na dfevorytu od Josefa Vachala.
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Simon: Jo, ty se mi libili. Mé&li taky fousy jako ten mgj. Ale ten maj nevypada jako prase. A udélal jsem
mu modry oci.

Adrianka: TakZe ty nemads Zelenoocka, ale Modroocka!

Andulka: Tfeba ma ty oci kouzelny, aby s nima vidél pod vodou, tak jsou modry.

Paja: Vidis, to je pékna myslenka. J& jsem si viimla, 7 ma ten Simon(v vodnik takovy vyrazny odi,
neusmiva se... a taky neni tak vyrazné barevnej jako tfeba ostatnich déti.

Simon: No, ja rad maluju fixama tmavyma.

Paja: A co ty Zuzanko? Ty na tom tvym obrdzku nemas vodnika?

Zuzanka: Noo, ja si na néj netroufla, tak je pod vodou. Ale namalovala sem aspon ten rybnik, jak chtél
kral.

Paja: No, tak jsme to taky rikali, Ze pan kral chce vidét, jak si Ziji jeho vodnici, takze rybnik staci.
Dominik: Ja jsem taky nakreslil jenom rybnik.

Verunka: A ja taky!

Paja: Pockej, ty tady v koutku mas, vodnika, nebo ne? Takovyho zelenyho panacka?

Verunka: No jo. Ale ten se moc nepovedlI.

()

Reflexe — vodnici

Paja: Dnes jsme si ukazovali celkem tfi obrazky — co na nich bylo?

Andulka, Adrianka: Vodnici.

Zuzanka: No a taky ty modry holky.

Simon: To byly rusalky, prece.

Andulka: No mé se libil hlavné ten prvni vodnik, ten od Josefa Lady.

Paja: Aha, a dokazala bys Fict proc¢?

Andulka: No... protoZe ho znam, protoze ho mame doma v knizce.

Anicka: A taky nebyl tak zlej.

Paja: Zlej?

Sarinka: No ty ostatni byly prece zly, jako Ze se mracili.

Paja: TakZe vam se taky libil spi$ ten prvni vodnik, ten od Josefa Lady? Anicko, Sarinko?

Anicka: Mné jo.

Sarinka: Mné se nejvic libily rusalky, protoZe vypadaiji jako vily.

Paja: Tak dobre. Jesté se vas zeptam, pamatujete si, jak se jmenoval ten zvlastni zpUsob, kterym tvofil
Josef Vachal? Ten, jak udélal ty ,,zli“ vodniky a rusalky?

Andulka: To bylo, Ze se do dfeva vyryl néjakej obrazek, potom to pomaloval rlznyma barvama a

potom to obtiskl.
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Paja: Vyborné, Andulko, a jak se to tedy jmenovalo? Vi to nékdo? Kdyz se to ryje do dreva?
Adrianka: Rejodfev... ne... ja nevim.

Paja: Obracené.

Adrianka: Dfevoryt!

(...)

Paja: A jak vypadali ty vodnici z toho dfevorytu?

Simon: Byli jina&i ne? ten od toho Lady.

Paja: To je pravda, ale jak?

Simon: Jako namalovany pastelkama!

Paja: Jo, to je pravda, to bylo tou technikou drevrytu...

Dominik: Méli Zluty vlasy, misto aby je méli zeleny.

Adrianka: A taky modry obleceni.

Simon: A mné pfipominali prase.

Paja: Ano a proc¢?

Simon: ProtoZe ten jeden mél takovej jako nos.

Paja: Jo, mél nos trochu jako praseci rypak, to je pravda.

Adrianka: Mné pfipominali sumce!

Anicka: A byly zli, mné se vibec nelibili.

Sarinka: Jo, jsou strasidelny.

Paja: Aha...a dokazali byste Fict proc¢?

Anicka: No, jak se jako Sklebili a tak.

Simon: Jo, protoze méli ten Usmév, jako kdy? se nékdo usmiva, kdyz udélal néco zlyho nebo...
Pdaja: Jo, ze vypadali tak zlomysIné. Tak mi jesté kazdy z vas rychle feknéte, jakd postava se vam libila
nejvic. UZ vime, Ze Sarince se libi rusalky, Ani¢ce ten vodnik od Josefa Lady...
Andulka: A mné taky!

Paja: Jo, Andulce taky, co Adriance?

Adrianka: J4 nevim. Mné asi taky ten vodnik od Lady, nebo rusalky.

Verunka: Mné se libila ta rybic¢ka! ProtoZe jsem ji nasla!

Paja: Aha, dobre, tobé se libila rybicka u rusalek, protozZe sis ji vS§imla jako prvni, ano?
Verunka: Jo a taky ty rusalky, jak byly modry.

Paja: A co Simon a Dominik?

Simon: Mné ty vodnici, jak vypadal jeden jak prase.

Paja: Vazné? Ty strasidelny?

Simon: Jo, ja se jich nebojim.

Dominik: Ale ja taky ne, ale nelibili se mi. Mné se libil ten vodnik s fajfkou.
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Paja: Dobre a zbyva ndm Zuzanka?

Zuzanka: Ja...ja si zase nemU0zu vybrat. Asi vSichni se mi libili.

Den ¢tvrty — Strazni andélé

1. Cirkulace andélii — Ales Lamr

Paja: Dneska mam tady pro vas takovy specialni obrazek a uz vite, co bude nasledovat — ja vdm ho
ukdzu, vy se na néj poradné podivate, zamyslite se, co vam to pfipomina, co tam vidite, ale nikdo nic
nebude fikat! A ja se vas pak zase budu ptat. (...) VSichni si ho prohlidli? A kdo by mi o ném chtél néco
fict? Andulka?

Andulka: To vypadd jako motské hvézdice a taky trochu jako néjakej panacek.

Paja: Aha, vyborné, jako morské hvézdice nebo jako panacek. A védi vsSichni, co jsou morské
hvézdice?

Anicka, Simon: Jo!

Andulka: No.. jsou to takovi ZivoCichové, ktery vypadaji takhle, jako hvézdy, a nemaji zadné oci... a
Zijou ve vodé, v hloubce, aby je nikdo nenasel, protoze jsou vzacny a kdyzZ jsou na sousi, tak to pro né
mUze znamenat nebezpedi.

Pdja: Vyborné. Jsou to tedy vodni Zivocichové, mofsti ZivoCichové, ktefi, podobné jako ryby dychaji
pfipominaji panacka?

Verunka, Adrianka: Jo, mné.

Simon: Mné taky.

Paja: A proc¢ vam pfipominaji panacka?

Adrianka: No, kvlli tomu, Ze tohle vypadd jako kulata hlava, to pod tim ruce a pak nohy takhle
roztazeny.

Paja: Dobre, tak uz vime, co ndm ty tvary pfipominaji a co ty barvy? Libi se vdam?

Vsechny: Jo.

Paja: Je to hezky barevné, Ze jo? Pfipomina vdm to néco?

Adrianka: Duhu... takovy duhovi panacci.

Verunka: Jako duha to vypadda! Duha v nebi. KdyZ bude prset a sluni¢ko, tak bude duha.

Pdaja: Ano, to je pravda, tak vznika na nebi duha. (...) A co to pozadi?

Andulka: Jsou tam vinky jako v mofi.

Simon: Mné to pFipomina taky nebe, trogku.

Dominik: No, kdyZ je to modré.

Paja: Ano, to je pravda, ale kdyzZ se podivame ted ven, tak jaky je nebe?

Verunka, Andulka: Modré.
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Anicka: Ale jenom svétle.

Paja: Ano, kdezto tady na to obrazku je to...

Zuzanka: Tmavé modré. Takze to musi byt more a ne nebe.

Paja: No pockej, obloha je taky pfece nékdy tmava. Kdy?

Andulka: Tmava obloha je, kdyz je zataZzeno.

Paja:Ano, kdyz je zatazeno, nebo...?

Sarinka: Kdyz prsi?

Adrianka: Nebo kdyz je noc! TakZe to mlze byt nebe, ale v noci.

Paja: Ano, takZze nam to mlze pfipominat i no¢ni oblohu.

Simon: A na ni jsou hvézdy barevny.

(-..)

Paja: Ja vam tedy ted feknu, jak se jmenuje ten obraz a kdo ho namaloval — jmenuje se to Cirkulace
andéld a namaloval ho pan, malif Ale$ Lamr. Vite nékdo, co znamena cirkulace? Nevite? To nevadi, ja
vam to hned feknu, to znamend obéh nebo kolobéh, kdyz se tfeba porad néco opakuje, jde to porad
dokola, nebo néco nebo nékdo béha dokolecka.(...) KdyZ se na ten obraz ted podivate znovu a u? vite,
Ze se jmenuje Kolobéh andéll nebo teda Cirkulace andéld, nasli byste tam ty andély?

Anicka: To by mohly byt ty pandcci.

Sarinka: Jo, pandacci na nebi.

Paja: Aha, takZe pandacci na néjakém tmavé nebi...

Andulka: Kde je tfeba pfehanka...

Pdja: Jo, kde je preharika a zatazeno nebo noc.

Simon: A kdyZ tam jsou takhle ty barvy, tak mohlo priet a svitit sluni¢ko k tomu a ty andélickové by
meéli tu duhu na sobé, treba?

Paja: Vidis, to je dobra myslenka. (...) Ted mi jesté reknéte, jak si predstavujete andéla? Jak ma podle
vas vypadat andél?

Andulka: Ma dlouhé blondaté vlasy a nad nima ma takovy ten... ten krouzek.

Paja: No, jak se jmenuje ten krouzek?

Verunka: Hlava!

Paja: Andél ma samoziejmé hlavu a nad hlavou miva takovy zlaty krouzek...

Sarinka: Svatozar!

Andulka: A jesté ma kridla, velky.

Anicka: Ale maji taky ruce.

Paja: Ano, ruce i kfidla samoziejmé taky.

Simon: A bily dlouhy $aty.

Adrianka: A taky tfeba hvézdu na cele.
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Paja: Dobre. A kdyz se ted zase podivame na ten nas obrdzek, nevypadaji ty andélé na ném néjak
jinak, nez jak jsme si popsali? Nemaiji ani ty blondaty vlasy, nebo viibec viasy...

Andulka: Ani kfidla nemaiji.

Simon: Asi si je ten mali¥ predstavoval takhle, tak je tak i namaloval.

Paja: Jo, to je mozny. Nebo je tfeba vidél jen zddlky — vite, jak vypadaji véci zdalky?

Dominik: Zvlastné.

Paja: No, zvlastné, to asi taky, ale hlavné je nevidime poradné, Ze jo, jsou mensi nez ve skutecnosti a
nevidime na nich Uplné vSechno. Tfeba u andéla z dalky bychom nevidéli, jaké ma oci, jaké vlasy,
jestli ma kridla... ani bychom vlastné nemuseli poznat, Ze je to andél.

Anicka: Jo, ja sem jednou vidéla zdalky maminku a vibec jsem ji nemohla poznat!

(...)

Paja: A co délaji andélé?

Zuzanka: Andélé chodi s MikulaSem a rozdavaji darky.

Paja: Ano, takZe vime, Ze jsou andélé... jaky?

Verunka, Anic¢ka: Hodny.

Simon: A taky poméahaiji lidem, ochrariujou je a tak.

Adrianka: Jo, moje babic¢ka mné a Dominickovi dala takovyho malyho andélicka, aby nds ochrafoval!
Paja: No, vyborné, takZe uz vime, Ze andélé jsou hodni, pomdhaji lidem a ochrafiuji je. A ted se vas
jesSté na néco zeptdm. Délali jste vy nékdy andélicky?

Déti:...

Paja: Kdyz napadl snih, treba?

Simon, Andulka: Joo!

Sérinka: A ja taky!

Paja: Takze vite, jak se to déla? Tak mi to pékné predvedte, kdo vi, jak se déla andélicek do snéhu
(déti predvadéji). Dobre, to mi staci a ted'se jeSté jednou podivdme na ten nas obraz...

Adrianka: Ze by to mohli byt andélé ve snéhu?

Paja: No, Ze jo?

Anicka: Ale vzdyt snih neni modre;j...

Simon: Ale tfeba ve tmé jo, Ze jo?

()

Paja: A jestlipak znate takovou tu modlitbi¢ku, nebo takovou tu basnicku pro andilka?

Sarinka: MQj andélicku, straznicku...no...

Andulka: Nene, andélicku, mQj straznicku, opatruj mé ve dne, v noci, od hfichu a od zIé moci.

Simon: J4 to znam jinak!

Paja: A jak to znas ty, Simonku?
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Simon: Andélicku, mdj straznicku, opatruj mi mou dusicku.

Paja: No vidis, kolik je verzi. J& znam taky jednu, takovou legracni: Andélicku, muj straznicku, opatruj
mi mou nozi¢ku, opatruj mi obé, zaplatim ja tobé. Ze tam neni dusicka, ale noZicka.

Verunka: Jee, to je srandovni!

Pdja: (...) Tak co kdybychom se ji na zavér spolecné naucili?

Anicka: Joo!

Séarinka: Tak jo.

Simon: Ja uZ ji umim... teda trochu.

Jak vypada miij strazny andél (povidava ledolamka pFed tvorivou aktivitou)

Paja: A co délaji teda ty andélé? Co jsme si fikali?

Anicka, Verunka: Pomahaiji.

Simon: Pomahaji, jsou hodny.

Zuzanka: Pomahaji lidem.

Paja: A kdyz jsme si Cetli tu pohadku, tak jak ten andél pomohl té holci¢ce, pamatujete si to?

Sérinka: Ze sundal svoji hvézdu, dal ji ty hol¢i¢ce do o&i a ta ona uz nebyla slepa.

Simon: A pak ona sundala ze stromecku jinou hvézdu a dala mu ji, aby se mohl vrétit do nebe.
Sarinka: Jo, protoZe kdyby mu ji nedala, tak by se tam nemohl vratit.

()

Paja: A z té modlitbicky, jak jsme se ucili a vy ji tak krdsné umite, tak z ni jasné plyne, Ze kazdy z nds
by mohl mit néjakého strazného andéla, to znamena néjakého andélicka, ktery se nad nami vznasi,
drzi nad ndmi ochrannou ruku, aby se nadm nic nestalo. Jak myslite, Ze by takovej andél mohl
vypadat?

Simon: J& nevim, jak by vypadal, ja ho nikdy nevidél.

Andulka: Mél by mit brnéni.

Paja: Brnéni, proC brnéni?

Simon: Vidyt to neni zadnej rytiF!

Andulka: No, ale je strazne;j...

Paja: Aha, jako Ze je to strazny... ale, aby jsme si rozuméli, to, Ze se jmenuje straznej, to znamen3, ze
nad ndmi drzi strdz, Ze nds chrani, to ne, Ze by to byl néjaky straznik nebo strdz, jako byva
v pohdadkach. TakZe se jesté jednou zeptam, jak si pfedstavujete toho svého strazného andéla?
Andulka: No, mGj ma brnéni.

Paja: Dobre, tak ten Andulky ma brnéni, pro¢ ne.

Andulka: A ma hnédy kratky vlasy, je ostfihanej na jezka, protoze je to kluk, a kfidla ma taky, modro-

Cerveny
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Zuzanka: MU0j ma kfidla néjaky, ma bilou kosili a dlouhy blondaty vlasy.

Paja: A jakou barvu ma téch kridel?

Zuzanka: Bilou, ale ma je hezky.

Klarka: Ja nemam zadného andéla.

Zuzanka: Mas, kazdej ma.

Klarka: Ja ho ale nikdy nevidéla.

Paja: No to ani nemusi$, mGzes si ho predstavit, jak asi vypada, co ma na sobé a tak.

Klarka: Ja nevim, jak vypada.

Péja: Tak rekni, jak bys chtéla, aby vypadal. Tfeba s tvoji oblibenou barvou vlasd...

Klarka:... zlatou.

Paja: Tak by mohl mit tfeba zlaté vlasy, jo? Dlouhy nebo kratky?

Klarka: Dlouhy. Ma bilé saticky hezké, s knoflickama taky bilyma, takZe to bude mit na sobé, protoze
je to holka. A...

Zuzanka: A co kfridla?

Klarka: No, hezky.

Paja: A jakou barvu?

Klarka: Ma tam rGZovou, ma tam cervenou, zelenou...

Pdja: Takové hezky barevné, jako motyli. Dobfre. (...) Tak a co ty, Dominicku? Co ma tv(j andél tfeba
na sobé?

Dominik:...

Paja: Tak jakou mas rad barvu?

Dominik: VSechny.

Paja: VSechny, aha. Tak by mohl mit barevné, duhové saty, jako byly ty barvicky na tom dnesnim
obrdzku, co ty na to?

Dominik: Tak jo. A zlaty vlasy ma. A je to kluk, takZe je ma kratky.

Verunka: Ja uz jsem na to pfisla!

Paja: Jo? Tak povide;j.

Verunka: Je to holka a ma Saty, takovy rlZovy. A taky ma pruhovanou barevnou cepicku. A potom
tam ma takovouhle velkou bambulku.

Paja: Hmm, tak to jsem na néj zvédava, dobre.

()

Jak vypada miij strazny andél (reflexe tvorivé aktivity)
Paja: Tedka si udélame takové povidani o téch vasich obrazcich. Kazdy z vas tady predtim rekl, jak si

mysli, Ze ten jeho andilek vypada, jak si ho predstavujete, jaké ma vlasy, Saty, kfidla a kam byste se
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s nim vydali, jak byste ho vzali. Takze ted vlastné chci, abyste mi to kazdy z vas zopakoval a ukazal na
tom vaSem obrazku. A zacne tfeba Adrianka.

Adrianka: Ja bych Sla nejradéji se svym andélickem na houby, proto jsem ho nakreslila do lesa.
Paja: A je to holcicka, teda jo?

Adrianka: Joo, vidyt ma dlouhy vlasy blondaty.

Paja: Aha a proc€ Ze by si s nim nejradéji Sla do lesa?

Adrianka: ProtoZe tam rdda chodim, s dédou, a shirdme radi houby. Jo a jmenuje se Hvézdicka.
Paja: Aha, vidis, jesSté jste se méli zamyslet nad jmény pro vase andilky, tak to budu chtit jesté slyset.
(-..)

Andulka: MGzu ted ja?

Paja: No jasné, tak povidej.

Andulka: Tak... ja bych s andilkem nejradsi $la k mofi.

Paja: K mofi? A proc¢ k mofi?

Andulka: Protoze chci, aby mé ochranoval, kdyZ budu s tatou plavat v hloubce.

Paja: Ah3, to je hezky. A je to teda kluk?

Andulka: Jo, ale brnéni neumim, takze ma tricko.

Pdja: A Sedivy kfidla, koukam.

Andulka: Ne, ty jsou stfibrny. To je stfibrna, ktera uz zaschla, takZze vypada jako Sediva.

Paja: Aha, tak to jo. Dobfe

Andulka: A mUj se jmenuje Ondra, protoZe vypada jako Ondra, ktery se mnou chodil do skolky.
Verunka: Ja bych ho nejradéji vzala do bazénu.

Paja: Aha a vidim, Ze ma takové pruhované Saty, takze je to holka?

Verunka: Jo.

Paja: A myslis, Ze by s tebou taky plavala?

Verunka: Asi jo, ona to totiz umi lip nez ja, tak by mé chranila.

Paja: Aha, tak to je dobre. A jak se jmenuje?

Verunka: To nevim.

Paja: Tak si to rozmysli, ja se té pak zeptdm, ano?

()

Klarka: Ten m0j ma ty barevny kfidla, je to holka a vzala bych ho na louku.

Paja: Na louku jo? A proc?

Klarka: Abych se s nim probéhla.

Paja: A uz vis, jak by se jmenovala?

Klarka: Asi Zuzka, podle kamaradky ze Skolky

Zuzanka: Jéé.
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Paja: Tak to je pékné, takze mas andéla Zuzku a vzala bys ho na louku, fajn. Tak a ted' ty, Zuzanko.
Zuzanka: Ten mQj je holka a je na nebicku. A ma rlZovy ktidla a bily Saty s puntikama a taky bily boty.
A vzala bych ji na néjaky vylet k rybniku, abysme se tam prosly. A jmenuje se Anicka, taky podle
kamaradky ze skolky. Ona byla totiz krasna a podobnd tomu andilkovi.

Verunka: Ja uz vim. Jmenuje se jako ty.

Paja: Paja se jmenuje, jo? Tak to je hezky. (...) A co ty Dominicku, kam bys vzal andilka?

Dominik: Ja bych byl rad, aby mé vzal na nebe.

Paja: Joo? Ze by s tebou letél a7 k nebi? A nebdl by ses?

Dominik: Ne, vidyt by mé ochraroval.

Paja: No jo, to je pravda. A je to teda kluk? A ma pékny duhovy saty, koukam.

Dominik: No, protoZze mam rad vsechny barvy. A jmenuje se taky asi Ondra, podle naseho tatinka.
Anicka: MUj se jmenuje Svatozaf a vzala bych ho do Itélie.

Paja: Do Italie? Taky k mofi?

Anicka: Jo, protoZe jsme tam byli s maminkou a tatou a sestfickou a moc mi tam libilo.

Paja: Tak bys ho tam taky vzala, tak to jo. A jaky ma rlZovy vlasy!

Anicka: No, rGZova je totiZz moje oblibena.

Den paty, zavérecna reflexe

Paja: Ted si vlastné zopakujeme, o ¢em jsme se tady cely ten tyden bavili. A aZ si to zopakujeme, tak
mozna pan krdl z té nasi pohadkové fise pozna, Ze jsme udélali velky pokrok v tom, Ze zname vSechny
mozné pohadkové bytosti a da nam posledni hadanku, abychom doplnily posledni pismenko.
Andulka: Ale chybi ndm dvé pismenka v tajence!

Paja: Ano, to je pravda, ale my uz Zadnou jinou hadanku nedostaneme, takzZe to posledni pismenko si
budeme muset domyslet sami. TakZe — o kom jsme se bavili v pondéli?

Verunka: O skfitkach.

Sarinka: O skfitkach a vilach.

Paja: Ano a ukazovali jsme si dva obrazky, Ze jo? Tak jak se jmenoval ten prvni?

Adrianka: Jaro.

Pdaja: A italsky?

Zuzanka: Primaveral

Andulka: A ¢lovék, ktery ho namaloval, se jmenoval Sandro Boticelli (dofekla vétSina déti)

Paja: Sprdvné, to uZ si pamatujete moc hezky. A odkud byl?

Vsechny déti: Z Itdlie!

Andulka: A byla tam bohyné lasky.

Paja: Ano, vyborné a pamatujete si, jak se jmenovala?
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Andulka: Venuse.

Zuzanka: A taky tam byl ten Merkur,

Verunka: A mné se nejvic libil ten andélicek, Amor.

Sarinka: A mné se libila nejvic ta Laska. Ta uprostred.

Anicka: Jo, mné taky.

Paja: Laska? Ta bohyné lasky, Venuse, tu asi myslite, Ze jo?

Sarinka: No, ja nevim, jak se jmenovala, ale méla krasny Saty a vlasy.

Anicka: Stala uprostted a vypadala jako krdlovna.

Andulka: No, tak to byla ta Venuse pravé.

Paja: Dobfe a co tam tedy bylo za dalsi postavy?

Zuzanka: T¥i Grdcie a ty se libily zase mné, jak mély ty bilé Saty a jak jim vialy.
Adrianka: A pak tam byla jesté ta kytickova vila, ale ta nevim, jak se jmenovala.
Verunka: Jo, ta kytinkova, co zménila toho chlapecka...?

Simon: Nene! To byla Fléra a vzal si ji Zefyr, ale je$té kdyz nebyla Fléra a pak z ni teda udélal tu
kralovnu nebo hlavni vilu téch kvétin a tak.

Paja: Vybornég, Simonku. TakZe si ji vzal biih vétru Zefyr a diky tomu se proménila ve Fléru, spravné si
to pamatujete.

()

Paja: A odpoledne v pondéli jsme se bavili...?

Simon: O skFitkach a koukali jsme na ten obrazek a tam byli Santa Clausové, dva.
Paja: Dobre a kdo tam jesté byl?

Séarinka: Ten zlej skritek.

Andulka: Plivnik.

Paja: Ano, tém zlym se fika Plivnici a co délaji?

Dominik: Skodi.

Adrianka: A proménujou se v cerné malé kuratko, aby se dostali do bytu.

Paja: Ano, nebo do domu. Jesté na néco si vzpomenete? Na néjaké dalsi postavy?
Simon: Ten nejstarsi skiitek drzel toho nejmladsiho. A pak tam je$té bylo straaaa$né moc dalsich
hlavicek.

Adrianka: Jo a jeSté tam byla ta babicka.

()

Paja: Tak, to byli skfitkové. A v Utery jsme se bavili...?

Zuzanka: O vodnicich.

Verunka: A ukazovali jsme si Rusalky ve vodé a tam byla ta rybicka.

Adrianka: A taky Vodniky od Josef(.
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Paja: Ano a jak se jmenovali ti Josefové?

Andulka: Josef Vachal a Josef Lada (opét dopovédély viechny déti)

Paja: Vyborné, to je super, jak si to pamatujete. A ktery z nich délal takovou tu zvlastni techniku?
Simon: Josef Vachal, on totiz ryl do dieva a pak to obtiskaval.

Paja: A pamatujete si, jak se jmenovala ta technika?

Zuzanka: Dfevoryt!

Paja: Dobre. A jak to vypadalo, ty obrazky, libily se vdm?

Dominik: Jako namalovany pastelkou vypadaly trochu.

Sérinka: Mné se libily ty vily... jako ty rusalky, myslim.

Simon: A ty vodnici vypadali pro mé trochu jako zombie, protoZe méli takovy tmavy obli¢eje.
Paja: Tak to jste se rozpovidali pékné. TakZe vypadaly trochu jako namalovany pastelkami, jak fikal
Dominik, pak tady Simonovi pfipominali vodnici zombie a Sarince se libily rusalky. Dobfe. Pamatujete
si jesté, co bylo na téch vodnicich od Vachala tak néjak zvlastni? (...) Jaky méli vlasy tfeba?
Anicka: Zelenou?

Adrianka: Pravé Ze né, méli je takovy Zluty.

Paja: Ano, to bylo zvlastni, Ze jo? Oproti tomu obrazku od Josefa Lady.

Dominik: Jo a pfipominali prase!

Andulka: A taky Zabu.

Adrianka: A sméjou se, jako by udélali néco hnusnyho.

Paja: Dobre, tohle vSechno jsme si tedy fikali. A co ten druhy vodnik? Ten od Josefa Lady?
Adrianka: Ten vypadal, Ze je hodnej.

Andulka: A mél zelenej fracek. (...)

Paja: A tomhle jsme se bavili...?

Zuzanka: Vcera.

Paja: Ano, spravné. A pamatuje si jesté nékdo z vas nazev?

Andulka: Cirkulace andéld. A znamena to kolobéh.

Adrianka: A taky jsme to délali z nas tenhle obraz. A ja byla ta prostfedni.

Paja: Ano, délali jsme Zivy obraz. A co myslite, povedlo se nam to? Vypadali jsme jako ten obraz?
Adrianka: Jo.

Simon: No, docela jo.

Anicka: Akorat sme nebyli tak barevny. A mné svitilo slunic¢ko do oci.

Klarka: Jo, mé taky, ale dala jsem si na Cepici, tak mi to nevadilo.

Paja: A pamatujete si, jak se jmenoval ten malif? Ten pdn, co tenhle obraz namaloval?

Zuzanka: Ne.

Paja: Ales...?
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Andulka: Ale$ Lamr!

Paja: Dobre, takze to jsme se tedy bavili o andélech, kreslili jste svoje andély strazné...tak to jste
poznali docela hodné bytosti, pohadkovych, Ze jo? Poznali jste vily a skfitky, vodniky a rusalky,
princezny a prince a nakonec i andilky. No a dneska, pokud najdeme tu posledni hadanku a
uhodneme spravné tu tajenku, tak vas ¢ekd nalezeni pokladu...

Verunka: A karneval!

Paja: Ano a karneval. Tak a jesté se vas schvalné zeptam, ktery ten obrazek se vam libil nejvic.
Verunka: Mné ty rusalky, tam byla ta rybicka totiz.

Pdja: Jo, ta tvoje oblibend rybicka, to je pravda.

Adrianka: Mné to jaro.

Paja: Primavera se ti libila? A dokdazala bys fict proc?

Adrianka: No... protoZe mam rada kyticky a vily a tam jich bylo hodné.

Klarka: A mné se libili ty andélicci, ale ja jsem ty ostatni nevidéla.

Paja: No, tys pfisla az vCera, ale tak ted jsme si je tady ukazovali taky, tak alespon tak si je vidéla.
Simon: A mne taky ta Primavera, protoze se mi libil ten Zefyr, jak tam lital.

Andulka: No, to se mi taky libilo.

Paja: Ten Zefyr?

Andulka: No a ta pfibéh, jak si vzal tu FIéru a udélal ji z ni a ona pak byla kralovna.

Paja: TakZe se ti libil nejvic tenhle obraz, protozZe se ti libi ten pfibéh?

Andulka: Jo.

(-..)

Paja: A co vodnici?

Dominik: Ty se libili mné, ale jenom ten hodne;j.

Paja: Ten od Josefa Lady?

Dominik: Noo, jak mél zeleny vlasy.

Simon: To mné se libili i ty zly.

Paja: Vainé? A proc?

Simon: J4 nevim moc. Asi jak byli namalovany a Ze vypadali jako zombie.

Sarinka: No, mé se asi nejvic libili sk¥itkové, jak tam byl ten malej a ten zlej, jak jsem si ho vSimla.
Paja: A co ty, Anicko?

Anicka: Ja nevim Uplné, asi ty vily, jak tam byla ta Venuse.

Paja: A jesté Zuzanka nam nic nerekla?

Zuzanka: Ja nevim. Mné se libily vSechny obrazy.

Paja: Dobre, a kdyby sis méla jeden vybrat?

Zuzanka: Tak asi ty andélicci, jak byly barevny a Ze vypadaly jako hvézdicky.
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Gymnazium - prepis interpretaci + kategorizace otazek a fazi hodiny

Legenda:

testovaci otazky

,proc” otazky

povzbuzovaci (vyzyvajici/upozoriujici)

ujistujici (parafrazujici/shrnujici)

organizatni
(organizatni — specidIni — pouze u Etvrté hodiny

Ddma se slunecnikem a Terasa Kavdrny vecer

1. faze

Paja: Tak uplné v rychlosti — co jsme tu méli minule? Terez?

Tereza: No, minule jsme interpretovali dva obrazy, jeden teda jsem vybrala ja, to byly ty Hlasy od
Jovera, coz je soucasnej australskej umélec. A ten druhy obraz byl Vykiik od Muncha.

Paja: Vyborné, jak vypadaly ty Hlasy, Martine, vzpomenes si?

Martin: No, byly takovy hodné barevny, pfipominaly plakat, byl to teda péknej obraz, mné se libil.
Paja: Dobre, co ty, Tomasi? Pamatujes si na né?

Tomas: Mné se taky libil, bylo tam hodné symbol( a hlavné byl takovej pestrej, barevnej, oproti tomu
Vykfiku

Paja: Dobre, co ten Vykrik?

Nikol: No, ten jsme vybrali ja a Martin, protoze ndm pfiSel zajimavej a taky takovej tajemnej, trochu
désivej a byli jsme zvédavy, co na néj budou fikat ostatni.

Paja: Pamatuje si nékdo néco o Munchovi? Nanet? Ty si vlastné jesté nic nefekla.

Nanet: Ja jsem tady nebyla, tak nevim...

Pdja: Jo, vlastné, tak nékdo jinej, co vite? Kromé Nikol a Martina.

Tomas: No, Zil nékdy na prelomu 19. a 20. stoleti a jmenoval se Edvard. No a ty je ho obrazy jsou
hodné depresivni...

Paja: Jo, ty jeho nejznaméjsi ano, on se vlastné pred krajinomalby a figury dostal az k témhle...
Tereza: Tam se vlastné snazil néjak zachytit tu ndladu, ten strach a tak, ne?

Paja: Jo, presné tak, to byla podle néj nalada konce 19. stoleti. Kdo z néj vychazel? (..) Jakej
uméleckej styl?

Nikol: Expresionismus.

Paja: Dobre. Tak to si celkem pamatujete. (...)
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2. faze

TakZe dnes v tom budeme pokracovat — mame tu dalsi dva obrazy od nékterych z vasich spoluzaka.
Takze ted zatneme pfimo tim, co na obraze vidite, jak to na vas plsobi a tak podobné, vzdyt to znate.
_ Tak Terezo...

Tereza: No, je to slunec¢ni den, na obraze vidim néjakou Zenu se slunecnikem, jak jde po louce.
Myslim, Ze to bude starsi pani.

Paja: Pro¢ mysliS?

Tereza: Pfijde mi to jako tou postavou, mozna?

Paja: Jako drzenim téla tfeba?

Tereza: No....

Tomas: To mi nepftijde, mné se zd3, Ze se drZi docela rovné.

Tereza: No, to asi jo, ja nevim, mné néco na tom obraze evokuje stafi nebo starsi pani, asi ne teda to
drzeni téla, ale mozna ten slunecnik nebo celkové to obleceni, to jeji vzezieni... jd nedokazu dost
dobfre fict to.

Pdja: A jak na tebe celkové plisobi?

Tereza: Docela pozitivné. To slunic¢ko a vyjev.

Pdaja: A co ta technika toho namalovani?

Tereza: Je to takovy rozmazavany.

Paja: Dobre. Nanet?

Nanet: Jsou tam jasné vidét tahy Stétce. A taky jsem si vSimla, Ze je sice slunicko, ale jinak to bude
vétrny den. Taky na mé pUlsobi celkem pozitivné.

Paja: Dobre. JeSté néco? Nic? Jste dneska néjaky malomluvny.

Martin: To spis ten obraz, Ze je takovej... moc se o ném neda fict.

Pdaja: A co bys o ném rekl ty?

Martin: Je teda dost bez detaill. A chtél bych taky fict, Ze na mé teda moc pozitivné neplisobi, mné
pfijde ta pani takova... smutnd nebo docela zdhadna, tajemna.

Paja: Aha... a proc?

Martin: Jak nema ten oblicej, to na mé pUsobi tak skoro... zlovéstné nebo ja nevim.

Pdaja: Takze jak nema ten konkrétni oblicej, tak to na tebe neplsobi pozitivné...?

Martin: No, tak nevim, co si mam o ni myslet, a i kdyZ je tam to slunic¢ko a to vSechno, svétly barvy,
tak si véimam tohohle a neplsobi to na mé néjak extra pozitivné.

Paja: A zeptam se: kdyby méla ten oblicej vykreslenej do detailu? Plsobilo by to na tebe lip?

Martin: To taky zdaleZi na tom, jak by ten obli¢ej vypadal, co by se v ném zracilo. Ale cejtil bych
se...takovej jistéjsi.
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Paja: Dobre. Jesté néco? Tak Nikol...

Nikol: Na mé pusobi pozitivné. Mile, tak bezstarostné, Zze se ta holka jen tak prochazi po louce za
slune¢niho dne, ani ten obli¢ej mi tam nechybi.

Paja: Tak to vypada, Ze ten chybéjici oblicej bude docela velké téma. Co Nanet ty, vSimla sis toho
doted?

Nanet: Mné to tam ani nevadi, pfijde mi, Ze se to k tomu celkovymu obrazu hodi. Ze je takovej
rozmazanej, rozevlatej...

Nikol: Prosté to pUsobi, Ze to tak ma byt, nepUlsobi to jako chyba, Ze by malf na ten oblice;j...
zapomnél nebo by se mu ten obli¢ej nepovedl, tak ho zacmaral.

Martin: Tak to ja taky netvrdim, ale s tim oblicejem by to pro mé bylo takovy jasnéjsi.

Paja: Jasné, ja ti rozumim. Tebe ten chybéjici oblicej znejistil.

Martln: (sméje se) Ja to asi potfebuju naservirovany na stfibrnym podnose, takovy pfimocare;jsi...
Paja: ...Ze bys hned védél, jaky emoce se ji zraci ve tvari, takhle vlastné to nevime. To je zajimavy,
protoze oblicej, to je to, ¢eho si vSimdme na Clovéku i tfeba v komunikaci — téch mimickych gest,
usklebl, usmévl — z toho vlastné pozname, jak se ten clovék citi. A tady nam to malif odeprel.
Vsimame si teda tfeba i z drZzeni téla, ale ten oblicej je takovy zaklad. (...) Co ty, Tomasi, a ten oblicej?
Ty jse$ dnes néjakej zamlklej...

Tomas: No tak, je to obraz, kterej jsme vybrali s Markétou, tak jsem nechtél tady néjak ovliviiovat
nikoho... ale ohledné toho obliceje — ja nevim. J& sem na to asi jako Nikol, mné to prosté pfijde
v pohodé, Ze to tak ma byt.

(...)

Paja: Dobre. TakZe se vas zeptam — co historickej kontext toho obrazu? Kdy byl asi namalovanej,
tipnéte si. Samoziejmé kromé Tomase teda!

Tomas: (sméje se) Sakra!

Martin: Osmndcty stoleti?

P3aja: Dobre, dalsi tipy?

Nikol: Ja bych fekla 18. nebo 19. stoleti.

Nanet: Kdyz ja to vim...

Paja: No tak to rekni!

Nanet: To je impresionismus, takze asi 19. stoleti, myslim.

Paja: Aha, a podle ceho si to poznala?

Nanet: Podle stylu malby, oni malovali takhle stétcem, jako téma tahama, nebyly tam moc detaily,
malovali hodné krajiny... no a tak. A tohle konkrétné maloval Manet nebo Monet, to nevim.

Paja: Dobre, tak to uz nechame na Tomasovi, aby nas zasvétil...

Tomas: A mam fict i takovy ty obecny informace o tom malifi?
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Paja: No jasné, fekni vSechno, co vis, co si zjistil.

3. faze

Tomas: TakZe byl to francouzsky impresionisticky malif a grafik..a mUZeme ho povaZovat za
zakladatele impresionismu.

Paja: A jenom jesté jednou rekni to jméno jeho?

Tomas: Jo, byl to Claude Monet. Byl to teda zakladatel impresionismu, podle toho je obrazu -
Impresionismu se fikalo impresionismus podle obrazu Imprese, nebo se mu taky fikalo Vychod slunce.
leho obrazy mély charakteristické rysy — byly zativé, pestré odstiny barev, maloval tahem stétcu
vétsinou a jeho obrazy vyvolavaji dojem neklidu a taky tak ukazoval svlij pozitivni vztah k pfirodé.
Tenhle obraz konkrétné se jmenuje Ddma se slunecnikem. Tenhle konkrétné je z roku 1886, on jich
namaloval s timhle tématem hodné. Na obrazu mliZzeme vidét Monetovu nevlastni dceru Susanne.
V nékterych replikach je zobrazen i maly chlapec v povzdali, tady takhle néjak (ukazuje). Hlavnim
namétem tohoto dila je teda postava Zeny, to teda délad tenhle obraz jedinecny, jelikoz Monet
maloval vétSinou jenom ptirodu, tfeba Uplné typicky lekninova jezirka. Neni tedy detailné vymalovan
oblicej, to jste si vSimli, postava je namalovana z podhledu a mGzZeme usoudit, Ze je vétrny slunecny
den a proto ma ta ddma v ruce slunecnik, aby se chranila pfed tim sluncem. A nasSel jsem tedy
domnénku, Ze timto obrazem chtél Monet upozornit na dlileZitost souladu mezi clovékem a pfirodou.
Paja: Dobre. Super. Myslim, Ze tam bylo vSechno podstatné, ja mam tady jen par dopliujicich
informaci. Jenom teda obecné k tém impresionistim, takova pfihoda se stala: Ze oni kdyZ vystavovali,
tak vystavovali v Salénu odmitnutych, fikalo se tomu teda i ,vystava odmitnutych”. Tam pravé byl
vystaven i tenhle obraz, ta Imprese neboli Vychod slunce, coz je vlastné vlibec prvni impresionisticky
obraz. Slovo imprese znamena dojem a toho se taky chytnul jeden Zurnalista a kritik uméni a nazval
je ,malifi dojm0“ neboli... impresionisté. Napsal to ve své zdrcujici kritice jako urazku, oni se vlastné
zabyvali malovanim néjakych prchavych dojmi, misto aby zobrazovali realitu — to bylo v té dobé
zvykem a platilo to za takovou tu nejlepsi moznou volbu, nebo spis... zobrazovani reality to bylo v té
dobé povaZovano za jediné mozZné umeéni. TakZe to, Ze je nazval impresionistama, méla byt urazka,
jenZe oni si to prosté vzali za svy, fekli: ,my jsme teda impresionisti, my malujeme dojmy.” a fikdme
jim tak teda dodnes. Konkrétné ten Monet namaloval velky mnoZstvi obrazli, a byly to takové
momentky, vlastné Uplné obycejny okamziky vSedniho Zivota, hodné krajinomaleb. Snazil se vlastné o
zachyceni néjaky ty prchavosti dne a doby a vibec Zivota. No, o tomhle obrazu... k tomu vlastné
nemam co dodat. Jenom snad... on namaloval velké mnoZstvi obrazl, které mély stejny motiv a
vlastné tahle Ddma se slunecnikem je presné ten pripad. Ani nevim, kolik presné téch ,replik” nebo
teda obrazli se stejnym namétem je, a kazdy z nich se trochu lisi od téch ostatnich. Vlastné na téch

Uplné prvnich on maloval jesté ten oblicej, tam vlastné vidime ty rysy, ale postupné se to stira az
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k téhle varianté. Nebo na nékterych z nich pobiha ten klucik, jak si spravné fikal. No,... a to je tak
néjak vsechno.

4. faze

Tak jo, tak se vratime a mizZzeme tedy zacit s poucenou interpretaci — jak se zménil vas pohled? Nebo
jestli se viibec zménil.(...) Nikol?

Nikol: No, mUj pohled se vlastné nezménil, ja ten obraz vnimala pozitivné a to je vlastné porad stejny,
a ted' uz teda vim, Ze tam pUvodné ten oblicej byl, ale v tyhle variante neni.

Pdja: Jo, takZe to na tebe porad plsobi pozitivné... a pro¢ myslis, ze uz tam ten Monet ten oblicej
nenamaloval? Ze to nechal takhle rozmazané, nejasné?

Nikol: No, to nevim... ja ani nevim, jestli k tomu mél néjakej jasnej dlivod.

Martin: Ja si myslim, Ze tak chtél zachytit takovou tu pomijivost... nebo teda to, o co se impresionisti
snazili, jak jste tikala, Ze zobrazovali momentky a prchavost.

Nikol: No, to jeding, Ze vlastné tim jesté posilil ten dojem ty momentky.

Paja: Aha, to je dobrd myslenka. Ze vlastné zacal i s obli¢ejem, ale postupem ¢asu chtél do obrazu
pridat dojem toho prchavého okamziku, tak to udélal takhle rozmazané, jo?

Martin: Na mé to tak plsobi. (...) V tom je vlastné jedind zména myho pohledu, Ze uz vim, pro¢ tam
teda mozna ten oblicej neni.

Pdja: Jo, ty si plivodné fikal, Ze na tebe ten obraz plsobi tajemné nebo zlovéstné, co ted?

Martin: No, to je asi furt stejny.

Pdja: | kdyz znas ten mozny dlivod toho chybéjiciho oblic¢eje?

Martin: No, to je... to je néco jinyho. Ja vlastné v podstaté vim, pro¢ tam asi ten obli¢ej nenamaloval,
ale to vim v souvislosti s tim, Ze... Ze existuji i jiny obrazy se stejnou holkou nebo teda ddmou. Ale
kdyZ se na ten obraz podivdm jen jako na samotnej obraz, tak na mé plsobi stejné, porad se cejtim
takovej nejistej, Ze nevim, jak ji je.

Paja: Aha, to je zajimavy! TakZe tobé se vlastné tim mym a Tomasovo vykladem otevrely... oteviely
dvé cesty, jak ten obraz vnimat — jednou v kontextu téch ostatnich ,replik“ a jednou jako samostatny
obraz, chapu to dobfe?

Martin: No... jo, asi jo.

Paja: Tak to bych ale pocitala jako zménu v pohledu, ne?(...) Dobte, tak jedeme dal, Terko?

Tereza: Mé trochu prekvapilo, Ze se jedna o jeho dceru...

Tomas: Nevlastni.

Tereza: No, nevlastni dceru.

Paja: Aha, a proc?

Tereza: No, jak jsem fikala, Ze bych ji tipovala jako starsi Zenu, takZze mi ta dcera trochu nesedi.

Pdaja: Jo a promin, ty si fikala, ze ti prijde starsi proc?
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Tereza: No to je to, co se presné nevédéla nebo teda nevim, ale asi téma Satama a tim slunecnikem,
Ze je to spiS starsi dama nebo Zena.

Pdaja: Takze ted' je to trochu v rozporu s tim, co ses ted dozvédéla — Ze to maloval podle své nevlastni
dcery? No a jinak?

Tereza: Jinak se mi ten obraz libi, plsobi na mé porad stejné kladné. A je mi sympatickd i ta myslenka
toho impresionismu, Ze jsou takovy libivy, na nic si nehrajou a malujou podle sebe.

Paja: TakZze ten vyklad v tobé navic probudil sympatie k tomu namétu a vibec k impresionistlim,
jo?(...) Jen tak pro zajimavost, ma to jesté nékdo z vas?

Nikol: Jo, asi ja.

Paja: Super. Nanet, co ty?

Nanet: Tak ja uz vlastné védéla o co impresionistim tak néjak slo, takZze mé to neprekvapilo. Jen jsem
si trochu Fikala, jestli tam budou hrat né&jakou roli ty kytky taky dole. Ze jako vim, Ze ta pfiroda a taky,
ale zajimalo mé, jestli tam tfeba jesté nebude néjakej ten skrytej vyznam...

Paja: Jo, mysli$ treba néjaka , kvétomluva“ nebo tak?

Nanet: No... mozZna.

()

Péja: Tomasi, proc sis vybral zrovna tenhle obraz? Jo a jeité vlastné dileZita otazka — jiORGISINOIY
nebo Markéta?

Tomas: No, my ho vybrali spolu... dali jsme jako néjaky navrhy a z toho jsme pak vybirali. No a ten
Monet a tenhle obraz byl takovej optimickej, prosté se nam libil.

Paja: Aha... mné prekvapilo a trochu i potésilo, Ze je to jeden z téch min zndmych obrazl, Ze kdyz se
fekne impresionismus, tak si vétSina lidi vybavi spiS tu Impresi... nebo... tenhle obraz jste uz nékdy
vidéli nebo ne? (ukazuji Impresi) Martin kejve, Tomas taky, Nikol i Nanet...jo... tak dejme tomu...je
zkratka zndméjsi a tim padem bych cCekala, Ze si spis vyberete takovej, protoze se o ném da hodné a
snadno toho najit. Ale vy jste se toho nezalekli a sli jste do neznamyho... nebo teda méné znamyho
obrazu. A to je fajn.

Tomas: No, my jsme o ném premysleli, ale ta Ddma nas zaujala vic. A taky pravé pUsobi veselejs...
rozhodné vic nez ta Imprese.

Pdaja: Aha, je pravda, Ze jak je tmavsi, tak plsobi mozna trochu temnéji... co myslite vy ostatni?

Nanet: Ja teda musim fict, Ze sem vidéla trochu svétlejsi verzi a ta na mé tak nepUsobila, ale kdyz
vidim tuhle, tak je teda pravda, Ze je to trochu depresivni.

Paja: Jo... jo, to je dobra poznamka, ono je to taky o kvalité ty reprodukce, jak je nafocen3, jak je
vytiSténd nebo zobrazena. A nikdy Uplné nevystihne tu pravou podstatu, ten dojem, kterej mate, kdyz

vidite ten obraz v celé své krdse v galerii (...) Jesté k tomu nékdo néco?
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Tomas: Ja si teda myslim, Ze rozhodné ten Vychod slunce ma v sobé urcitou temnotu, uz jen tim, ze
tam jeSté Uplné neni slunecni svétlo. Na to nas vlastné odkazuje i ten ndzev. Kdezto Ddma se
slunecnikem, tam je slunecny den, tam je to svétlejsi.

Paja: Ano, to je pravda...tam vlastné zacind teprve ten den, takze je takové to Sero, polosero. (...) Kdyz
se zeptdm na Uplné bandlni otazku, jakej obraz se vam libi vic? A proc? Nikol?

Nikol: Tak ta Dama se slune¢nikem, protoze je takovd pfimocarejsi, nebo... ta Imprese je takova
tajemnad, tmavsi barvy... prosté ten druhej na mé plsobi tak celkové lip (sméje se).

Martin: Ja to mam stejné. Tenhle (pozn.: Imprese), ten na mé pUsobi, Ze se tam déje néco Spatnyho.
Paja: A proc?

Martin: Tam mi pfijde, Ze je tam néjaky tovarna, nebo co...

Pdja:... a to je Spatny?

Martin: No, to asi ne,... ale muizZe byt! (sméje se) Neni tam takovej ten soulad s tou pfirodou, jako na
tom druhym obraze.

Pdja: Jo... aha. (...) Co ty, Nanet? Tys fikala, Ze si vidéla tu svétlejsi verzi...

Nanet: Ja se nemUZu Uplné rozhodnout, kterej se mi jako libi... mné hlavné prijde zajimavej ten rozdil
mezi nima. Je tam vidét, Ze je maloval s néjakym ¢asovym odstupem, Ze si tfeba uz néco prozil, néco,
co ho ovlivnilo...

Paja: Ano, to je dobra poznamka... vydrz, ja se podivam... Jo, tak Imprese je z roku... nékdy kolem
1874, kdy vlastné byla ta vystava a Ddma je z roku 1886. To je néjakych... 12 let, jestli se nepletu... jo.
To je pravda, co Fikas, rozhodné, protoZe se zménilo i néco v ném a urcité se asem ménilo i to, jak
tvoril, jeho preference, jak uz preference témat a namétu, tak i preference barev. Tomasi, co ty? Tys
vlastné tikal, Ze jste si zvolili tu Damu, takZe je asi jasny, co se libi... nebo?

Tomas: Jo, to jo. Vlastné tohle (pozn.: Imprese), to je takova jakoby... rozmazanina, Ze vlastné uplné
nevime, co se tam déje, kdeZzto ta Dama, tam je to jasny, Ze je na ty louce. Ta Imprese je vlastné
takovej nejistej obraz... tak na mé plsobi, tam se mlze stat cokoliv. KdeZzto ta atmosféra louky a
slunce... to je néco, co pusobi tak... bezpecné, nebo...

Paja: Jo, rozumim ti.

Tomds: Ze vlastné ta lodka tady nebo co to je... 7e maze klidné vézt mrtvolu. (sméje se, ostatni taky)
Teda, to je prvni, mé napadlo.

Paja: Aha... takZe je tam vlastné vic téch moznosti, jak ten obraz vykladat? To je dalsi zajimavost, Ze
nam sam obraz dava vétsi volnou ruku vtéch svych interpretacich, protoZe je pravé takovej
nekonkrétni, protoZe my si tam vlastné mizeme dosadit cokoliv. Ale zase nikdy nemam tu jistotu, Ze
praveé tak to je, pravé tak to autor myslel.

Tereza: To mi ptijde hodné zajimavy. A proto se mi ten obraz libi i vic. Ze mam vlastné vétsi obzor, 7e

si mUZu pod tim predstavit hodné véci... nebo pribéh, a tak.
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Paja: TakZe tobé se libi vic, protoZze mas vétsi moznost v tom interpretacnim poli? Aha, tak super. A
jesté se té zeptam, nevadi, Ze tam nemas tu jistotu? Takové to ujisténi, Ze to tak je, potvrzeni od toho
autora?

Tereza: No tak... tak vim urcité, Ze to je na vodé a Ze je to rano. A to mi jako jistota staci (sméje se).
Péja: To je zajimavy, ja se ptam totiz proto, Zze mam tu zkuSenost, Zze studenti, at uz vaseho véku nebo
i na univerzité tretiho véku, Ze maji radi obraz s pfibéhem, ve kterém si mlzZou néco sami najit, ale
pak kdyZ jim feknu, o co se tam presné jednd, tak jsou radsi, protoZe to mlZou porovnat a maji tu
jistotu toho, Ze tak to teda doopravdy asi je. (...) Tak jo, jesté néco k tomu obrazu predchozimu? K ty
Damé? Nebo vibec k Monetovi? Znate jesté od néj néjaky obrazy?

Tomas: Lekniny.

Pdja: Jo, ty jsou taky hodné zndmy. (...) Téch vlastné namaloval taky hodné verzi a dost je maloval i na
sklonku Zivota a ty posledni uZ jsou opravdu... no, jsou to takovy... barevny skvrny. KdyZ se na to
podivate zblizka, tak tam toho moc neuvidite, musite poodstoupit a pak se vam to tam zjevi... Coz je
vlastné typickou doménou impresionistickych obrazl, Ze kdyZ se podivate zblizka, tak to vypada jako
rozpixelovana fotka, a z vétsi dalky nebo s vétsim odstupem uZ tam vidite to, co mate. (...) -
takZe miiZem tento obraz uzavfit? Nechces jedté néco dodat na zavér, Tomési?

Tomas: Ja myslim, Ze uz bylo vSechno feceno.

()

2. faze

Paja: Tak se podivame na dalSi obraz a to je tenhleten. Tak. Vite, co mate délat...(...) Tak vidim, Ze jste
vsichni dopsali, takze mzZem zacit s tou interpretaci. Takze, Martine?

Martin: Vidime néjakou osvétlenou ulici, fekl bych, Ze pfi letnim veceru, protoZe ta obloha je takova
jasnd, s hvézdama, plsobi to na mé tak teple, letné.

Paja: Takze takovy ten vlahy letni vecer, jo?

Martin: No, presné tak. Je tam néjakd kavarna nebo... restaurace? Nevim. Taky je tam dost velkej
kontrast téch barev, ta Zluta s tou tmavou, ¢ernou. Jo a jsou tam taky dost vidét ty tahy Stétcem,
takZe bych to taky tipoval na impresionismus.

Paja: Dobre, dékuju. Nikol?

Nikol: Ja bych si tipla, Ze to namaloval Van Gogh. Ale to je jen takovej muj tip. Jo a na rozdil od toho
predchoziho obrazu mi to ted' pfijde takovy... obtahlejsi, ty tvary. Jakoby rozkresleny, ale zaroven
maji urcitej tvar, tamto to bylo tak jako uplné rozmazany.

Paja: Jasné, jo, Ze je tam jasnéjsi ta kontura, ano?

Nikol: Jinak na mé ta kavarna nebo ulice... no, jak fikal Martin, pisobi na mé tak pohodové, letné.

Martin: Ja bych si tak s chuti sedl, takhle navecer.
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Tomas: Tak to je vlastné dobra reklama pro tu kavarnu (sméje se).

Paja: Aha, dobre. Terez, ty si vypadala, Ze chces néco fict?

Tereza: Ja jen...mné pfrijde takovy zvlastni, Ze to centrum je vlastné az tady vzadu, jak tam sedi ty lidi
kolem stolu.

Pdja: Jo...aha. Myslis centrum obrazu nebo centrum déni?

Tereza: No pravé, e centrum déni. Ze vlastné centrum obrazu neni tam, kde je centrum déni, toho
nejvétsiho ruchu. Proto si taky myslim, Ze ten obraz pUsobi tak poklidné, pohodové. Kdyby se ten
malif... jakoby pribliZil k tém lidem a dal je vic dopfedu, tak na mé bude plsobit vic... ja nevim...

Paja: Rusné? Ne tak poklidné?

Tereza: Jo, presné tak.

Péja: Vidis, to je zajimava myslenka. TakZe vlastné tim, Ze nas malif umistil dal od zaplnénych stold,
tak v nds mohl probudit pocit klidu...

Tereza: (...) No, jinak sem si taky vSimla toho kontrastu. Ten je hodné vyraznej. | vlastné proto, Ze na
to, jaka je vzadu tma a Ze my vlastné nevidim zadnou... Zddnou lampicku nebo prosté svétlo, tak je ta
fasada restaurace nebo... nebo kavarny docela dost nasvicena.

Paja: To je pravda. Jedinym zdrojem svétla jsou tady vlastné ty rozsviceny okna...

Tomas: A neni tady lucerna?(pozn. ukazuje pod markyzou)

Paja: Jo, no vidis, to je pravda.

Tereza: Tak ty bych si teda nevsimla!

Pdja: Dobre. Terez, jesté néco? (...) Tak, Tomasi?

Tomas: No mé teda hned na prvni pohled zaujala ta tma vzadu. Ze to jsou jako takovy ty noéni ulicky,
kam bych se bal v noci.(...) No a tim ndm vlastné i ten malit urcil, co je ten hlavni plan a co je pozadi.
JakoZe ta kavarna je to, ¢eho bysme si méli vSimat, to je vlastné to misto, kde se tfeba odehrava
néjakej ten dé;...

Péja: Jo, to je mozny.

Tomas: Jo, taky je trochu divny, Ze vlastné tam, kde je ta tma, tak tam jsou ty lidi nebo ty postavy jako
vybarveny a tam kde je svétlo, tak tam ne.

Paja: Aha, jo, Ze pod tou markyzou, pod tim zdrojem svétla jsou takovy tmavy siluety a tady vzadu ne.
To je dobra poznamka, dékuju. Jesté nam taky rekni, jak to na tebe pusobi?

Tomas: Tak jako magicky, tajemné, ale nee jako negativné nebo tak. Je to takovej magickej vecer.
Paja: Dobre, takze jestli jsem dobfe poslouchala, tak tu nemame ani jeden negativni pocit, na vSechny
to pusobi tak néjak pohodové, kladné, ano? (...) Dobfe. Jesté nékdo néco chce dodat? (...) Kdo si
myslite, Ze to namaloval? Uz tady tedy padlo jedno jméno, tak co myslite vy ostatni?

Tomas: Ja si teda tipnu, Ze Renoir, ale nevim...
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3. faze

Paja: Dobre, tak Nanet uz se nemuzZe dockat, az nam to prozradi, tak mazes.

Nanet: Tak ja jsem teda nechala ty svoje poznamky doma, ale pokusim se to dat néjak dohromady
zpaméti. Nikol ma pravdu, je to od Vincenta van Gogha, jmenuje se to Kavdrna a je to vlastné
v Provence, ve Francii — to misto totiz opravdu existuje, jak jsem vam posilala...

Paja: Jojo, mam to tady.

Nanet: No, je zajimavym Ze ta kavarna se dnes jmenuje Van Goghova. Ten obraz byl tusim
namalovanej v roce 1887, ale nevim to bohuzel jisté. A je to impresionismus, i kdyZ teda pozdni, coz
vlastné mGzeme vidét i na téch tmavych barvach, takovy ty rany impresionisti nepouzivali. No, a kdyz
jsem vlastné srovnavala tu fotku s tim obrazem, tak mé zaujalo, jak je to vlastné stejny, i ta lucerna a
to ozdobny kovani, akorat jediny, co ta chybi, je nad markyzou ten balkon, tak jestli tam tfeba v ty
dobé nebyl nebo jestli ho jen nenamaloval...

Pdaja: Dobre, dékuju. Ja se jen vratim k Nikol — proc sis myslela, Ze je to Van Gogh?

Nikol: No, ja si pamatuju, jak jsme vidéla nékdy néjakej obraz od néj a vlastné ta obloha mi ho
pripomnéla, Ze je to mozna pro néj typicky?

Pdja: Pfesné tak. KdyZ vlastné uvidite obraz a uvidite tam kombinaci takovyhle Zluty, takovyhle modry
a tmavy kontrasty, kontury plus jesté takovouhle oblohu, ty hvézdy, tak je to vétSinou vidycky
Gogh.(...} Dobre. [ETEDTTERETNEEE

Nanet: No, na nic uz si nevzpominam.

Paja: Dobfe, nevadi, myslim, Ze to podstatné tu bylo feceno, takie ja to jen doplnim — neni to teda
tak Uplné impresionismus, ale postimpresionismus, i kdyZ ty si sprdvné uvedla, Ze je to ,pozdni
impresionismus”, tak tomu se teda spravné fika postimpresionismus. ProtoZe ve své podstaté to
znamenad vlastné jen to, Ze Van Gogh a dals$i na ty impresionisty svym zplUsobem navazovali.
Inspirovali se tahama Stétce, témi silnymi nanosy barev, ale tfeba ty kontury tam jsou uz patrnéjsi.
Sam Van Gogh impresionisty kritizoval pro nedostatek socialniho citéni, Ze malovali jenom to pékné.
Byl to teda hodné, hodné plodny malif — udélal kolem 900 maleb a asi 1100 kreseb, coz je uplné
nemyslitelny a pfitom mu bylo 37 let, kdyZz umftel. Jo, néco k tomu jeho osobnimu Zivotu, tak v roce
1888 se zacal pratelit s Gauguinem... vite, kdo byl Gauguin?

Tomas: Uz jsem to jméno slysel...

Paja: No, byl to taky malif tyhle doby, to znamend postimpresionista, maloval hodné vyjevy treba
z Tahiti nebo tak. Jo... tak jeho nazord si Gogh velmi cenil, ale o nékolik let pozdéji se pohadali a tak
skoncilo jejich pratelstvi i spoluprdce. Vlastné jako reakci na tuhle hadku si Gogh ufiznul kousek
usniho lali¢ku — ono se vsude Fika, Ze to bylo celé ucho, ale byl to teda jen lalicek. No i tak je to
celkem... celkem vystredni. A jesté vystfednéjsi bylo to, Ze ho pry daroval ndhodné prostitutce jako

darecek na pamatku. TakZze myslim, Ze to dost vystihuje to, jak rozruseny po té hadce musel byt.
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Vlastné v nasledujicich mésicich po tomhle incidentu s uchem se u néj zacala projevovat psychicka
nemoc, néjaky depresivni stavy, hodné velky vykyvy ndlad, coz vyustilo vjeho dobrovolnou
hospitalizaci do sanatoria, kde teda taky tvofil. ProtoZe on tvofil vSude, a uz v sanatoriu, nebo v Arles,
kde taky dost Casto pobyval... za cely svij Zivot to namaloval opravdu hodné, jak uz jsme fikali,
vznikaji slavné obrazy slunecnic, nejriznéjsich domu, krajinomalby, domy a jejich interiéry a taky tedy
autoportréty. Jo a jenom tedy konec jeho Zivota — v 37 letech umir3, kdyz se sdm postreli puskou do
hrudniku. TakZe celkem zajimavy umélec a zajimavy Zivot. A co ktomu nasemu obrazu? No tak
presné se to jmenuje Terasa kavarny vecer, ja tu mam rok 1888, tys, Nanet, fikala?

Nanet: 1887, no.

Paja: Tak to je skoro ono, je to teda jeden obrazi jeho uméleckého vrcholu, jsou tam ty Siroky tahy

Stétcem, pastdzni nanosy barev, velky kontrast... to jste vlastné fikali

4, faze

(...) Tak to... takze vase pohledy nyni?

Tereza: No, asi porad stejnej, ten mUj pohled se nezménil... moZna jen Ze sem poznala ty typicky
znaky pro Van Goghovu malbu, Ze to sem pfedtim nevédéla, Ze ta typicka zluta nebo Zluto-oranzova.
Paja: Dobre, tak i to je takova zména, teda mini-zména, ale dllezZita. Uz na ten obraz koukas jako na
konkrétni dilo konkrétniho umélce, Ze jo?(...) Tak, Tomasi?

Tomas: Pro mé je zajimavy, 7e jsem se dozv&dél, 7e tohle misto fakt existuje. Ze jsme méli moZnost
ten obraz porovnat s tou fotkou... Ze vlastné nejde jenom o konkrétniho umélce, ale i o konkrétni
misto. To je takovy... hezky, no... ja nevim, jak to fict.

Martin: Mné tam teda trochu vadi to rozmisténi téch stol(, Ze vlastné kdyz porovname tu fotku a ten
obraz, tak na ty fotce je vidét, Ze ta terasa neni nijak velka, kdezto na tom obraze je Uplné obfi...Ja
nevim, jestli by se tam realné vsechny ty stolky, co jsou na obraze, vesly...

Paja: Aha, vidis, takZe taky porovnavas... no, ono jde taky o Uhel pohledu, u toho obrazu stojime...
teda, jako divaci stojime pred tou terasou, kdezto u ty fotky spis bokem, tak to trochu zkresluje. A co
jinak?

Martin: No, jinak taky mé zaujalo, Ze je to opravdovy misto a furt si stojim za tim, Ze bych si tam
v klidu posedél...

Pdja: Jo a ted uZ navic vis, Ze je to i mozny, protoZe ta kavarna existuje. (...) Nikol?

Nikol: Mé teda hlavné zaujala ta osobnost toho Van Gogha. Ze jsem o ném tolik nevédéla. Jinak na
obraz koukam porad stejné, furt takovd pohoda navecer, akorat mi to trochu nesStimuje s tim, jak
trpél téma depresemi a tak...

Tomas: Tak tfeba mél zrovna dobrej den...

Paja: Aha, takZe tobé vlastné ta atmosféra obrazu nesouhlasi s osobnosti autora?
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Nikol: No, to mé jen tak napadlo... moznd md Tomas pravdu a mozna je to zrovna obraz, kdy mu bylo
dobre...

Paja: Dobre... kdyz uz jsme teda u toho autora, tak co fikate na ten jeho autoportrét?

Tomas: No, ja nevim, moznd uz jsem ovlivnénej tim, co jste o ném fikala, ale pfijde mi tady jako po
nemoci, takovej seslej, unavenej, Ze se tam jakoby ztrdci...

Paja: Ono vlastné... ja co jsem vidéla jeho autoportréty... vidéli jste jesté néjakej?

Nikol: Jo, ja jeden vidéla.

Paja: No, tak mi mozna das za pravdu, Ze ja si nepamatuju ani jeden jeho autoportrét, kterej by na
mé plsobil néjak jinak, nez Ze je ten Gogh unavenej, smutnej... a tak jak fikas, Tomasi, on uz se asi tak
prosté maloval. A jesté k tomu pozadi, Ze se on sam jakoby ztraci, to je taky celkem typicky. Ja si
vybavuju jeden autoportrét, kde ma pozadi z takovych modrych spirdlek.

Nikol: No, ten jsem asi vidéla i ja.

Paja: Jo, no a stejnej ma i oblek, takZe se taky ztraci, splyva s pozadim a jediné, co tam je vidét, tak je
ta hlava.

Tomas: No, mné se zda, ze prosté nevypada dobre... nevypada stastné nebo spokojené. Ja jsem asi
taky jeden vidél, jak tam md obvazany to ucho?

Péja: Jo, pfesné tak, no a tam taky nevypada zrovna stastne, ne?

Nanet: Mné teda strasné pripomina jednoho ceskyho herce...

Paja: Smicera? Jo, to mé taky vidycky pFfipominal, to délaji ty zrzavy vousy a vlasy...

Nanet: No vlbec ty fousy jsou hodné vyrazny... tfeba oproti vlasim. Ty jsou takovej dominantni
prvek. (...) Podle mé ho délaji starsiho a takovyho divocejsiho.

Paja: Tak to urcité. Ale to je asi dost Casty, ne, kdyz ma chlap vousy, Ze vypada starsi a tak. (...)

Tomas: Ja bych se ho mozna i bal, kdybych ho potkal... jesté s tim usmiklym uchem! Takovej trochu
morous, no.

Martin: Ja nevim, je takovej unavenej, znicenej, uplné kdyz se podivam na ty oci, ty kruhy pod nima,...
Nikol: Tak ja kdybych vidéla jenom ten obraz a nevédéla bych, kdo to je, tak na mé plsobi jako
takovej starej chldpek, urcité bych mu netipla néjakych 37 let nebo tak... | z toho pohledu, jak kouka,
Ze je prosté unavenej tim Zivotem, jako by Zil uz strasné dlouho.

Tomas: Ale tak mozn3, Ze se tak namaloval schvalné, Ze si prosté ptipadal starej, unavenej ze Zivota,
tak se tak i namaloval.

Paja: Jo, Ze ten obraz nemusi Uplné odrdzet realitu, nebo to jak vypadal zvenku, ale spiS to, jak se
citil?(...) Nanet, co si fikala?

Nanet: Ze mi ptijde i dost pohublej, takovej hubenej v obli¢eji a kdyby nemél ty fousy, tak to jde vidét

jesté vic, ty propadly tvare a tak.(...) A jenom jsem ale chtéla fict, Ze co se tyce toho zpracovani, tak se
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dd dohromady ten celek.

Paja: Jo, to je pravda a ono, kdyz se podivame zblizka na tu tvar, tak on tam i pouziva takovy barvy,
ktery bysme na tvdfi moc nehledali, tu svétle modrou, zelenou, k tomu cervenou... no a kdyz se
podivate pak z dalky, tak mu to prosté dohromady funguje.(...) Proc€ sis vlibec vybrala tenhle obraz,
nebo teda tu kavarnu?

Nanet: No, my ji mdme doma, jako reprodukci, takzZe ji vlastné viddm kazdej den a uz jsem si na ni tak
zvykla, Ze mé zajimalo, co na ni uvidi ostatni.

Paja: Jo, jestli tfeba neuvidi néco nového, néco, ceho sis nevsimla? A co, vidéli?

Nanet: No, tfeba mé nikdy nenapadl ten divod toho, proc ten obraz plsobi tak klidné, Ze vlastné, jak
fikala Tereza, Ze nas ten malif umistil mimo ten hlavni ruch.

Paja: Tak to je dobfre, Ze se ti takhle oteviela dalsi mozZnost, jak to vnimat. Jesté néco?

Nanet: No, Ze se mi vidycky libila ta barevnost, ty velky kontrasty, tfeba kdyZ to srovndam s téma jeho
Slunecénicema, tak ty se mi az tak nelibi, Ze jsou takovy... mdly... hlavné uz je to dost proflaklej obraz.

Paja: Dobre. Jesté nékdo néco k tomu obrazu? Nikdo nic?(...)

5. faze

Jaky obraz vas dnes zaujal nejvic? Nikol?

Nikol: Tak asi ten autoportrét...

Pdaja: Ten autoportrét Van Gogha? Proc?

Nikol: Ten mi ptijde takovej nejzajimavéjsi a hlavné mi asi pom(iZze zapamatovat si tu osobnost toho
autora.

Martin: Mné ta Kavarna, protoZe je to takovej pohodovej obraz, jak uz jsem fikal.

Pdja: Jo a jesté se té zeptam, libi se ti i z hlediska toho zpracovani nebo jen toho tématu?

Martin: Spis toho tématu, z hlediska toho zpracovani se mi vic libi ten autoportrét.

Paja: A proc?

Martin: No, jak fikala Nanet, jak ty maly tecky daji dohromady ten obraz, to je dobry.

Paja: Jasné. Dobre. Nanet?

Nanet: No, ja mam ve zvyku posuzovat obrazy, jestli se mi libi podle toho, jestli bych si je povésila
dom. A tu Kavarnu uz tam mam, takZe... hlavné mi pfijde takovej nejklidnéjsi, no. Tfeba na ten
autoportrét nebo tu Impresi bych se musela pofad soustredit...

Paja: Ono je vlbec zajimavy bavit se o téch hlediskach nebo o podminkach, pro¢ se nam néjakej
obraz libi nebo nelibi nebo podle ¢eho to posuzujeme...tfeba to, co si uvedla ty, to bych fekla, Ze je

takové typické estetické hledisko — ,ten obraz se mi libi, povésila bych si ho doma.”
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Nanet: No ale pravé kdyz se nad tim zamyslim tfeba z hlediska toho zpracovani, tak mi pfijde
povedenej ten autoportrét nebo i ta Imprese — ze prosté z barevnych tecek dokdzou udélat obraz.
Paja: Jo, dobfe, dékuju. Tomasi?

Tomas: Mné se tfeba z hlediska toho zpracovani libi hodné ta Ddma s tim slunecnikem, protoze to je
takovy pozitivni, ty barvy a ta louka, Ze je to takovy svétly, pastelovy... je to takovy jako nadherny,
prosté.

Paja: Je pravda, Ze kdyZ se podivdme i na tu Ddmu, tak tam najdeme barvy, které bychom tam tieba
uplné nehledali, a pfitom fungujou dobfe — tady v tom stinu ta rudd nebo na ruce ta fialova...(...) Tak
Terez? Co ty?

Tereza: Asi taky ten autoportrét... kvlli tomu, jak vypada, Ze je takhle zpracovanej, no. Jak uZ se to
tady fikalo. Jako domU bych si ho nepovésila, ale to jenom z toho ddvodu, Ze mi pfijde divny mit
takhle v pokoji portrét vlastné Uplné ciziho chlapa...

Paja: Jo, takze nemds problém s tim zpracovdnim nebo tou osobnosti ale vlastné stim, Ze je to
portrét, ano?

Tereza: No, ze bych méla pofdad pocit, Ze mé nékdo sleduje nebo tak...

Pdja: Jasné. (...) TEKICSICIERUOMECOIVICHIENEOaat] Nic. Dobie, tak ja jenom na zavér shrnu, Ze dnes
jsme se tedy zabyvali impresionismem a postimpresionismem a uvedli jsme si dva hlavni
predstavitele a jejich dila. Za impresionismus to byl Manet a jeho Imprese a Ddma se slune¢nikem a
za postimpresionismus Van Gogh a jeho Autoportrét a Terasa kavdrny vecer. J4 vam dékuju za

pozornost a pristé se mizZete tésit na néco specialniho!

Bar u Folies-Bergére

1. faze

(...)

Paja: Co si pamatujete z minula? Co jsme délali?

Tomas: Méli jsme tu dva obrazy od Van Gogha, byla to ta kavarna a ten jeho autoportrét.
Paja: Dobre.

Tomas: MUzZu jesté?

Paja: No jasné!

Tomas: Takze pak jsme méli dva obrazy od Moneta, prvni to byl ten md;...

Markéta: Nas!

Tomas: No... ta Dama se slune¢nikem a potom ten vychod slunce.

Paja: Vyborné. (...) Co si pamatujete o tom impresionismu?
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Nikola: No, Ze ten impresionismus se vyznacoval takovou flekatosti.... jako kdyz se rozpixeluje fotka —
zblizka tam neni nic vidét, jen z dalky. A pak si jesté pamatuju, Ze ten Van Gogh, Ze to byl uz
postimpresionismus.

Paja: A co se tyCe barev? Tak jaky tam prevladaly, kdyz porovnate impresionismus a
postimpresionismus?

Naneta: Tak v tom post- byla hodné vyrazna ta Zluta barva.

Paja: No, to je typicky pravé pro Van Gogha, Ze tam ma tu Zlutou, vyraznou Zlutou a modrou tfeba
jeste.

Tereza: Taky ta jeho obloha, Ze hodné ¢asto maloval tmavé modrou s hvézdami.

Paja: Jo, to je pravda. A pak jeSté, Ze pouzival barvu, kterou Monet a dalSi impresionisti moc
nepoufzivali, no, skoro viibec... jaka to byla barva?

Martin: Tmava.

Paja: Ano, tmavou, Cernou. KdeZto Van Gogh uZ ji pouZival. Tak to je jeden z téch rozdill mezi
impresionismem a post-.

Markéta: Taky se lisili v tématech. Ze vlastné v impresionismu se malovaly hlavné krajinky.

()

Tomas: A malovalo se jakoby tahama stétcd a bez detaild — jak u impresionismu, tak
postimpresionismu. A pak si pamatuju, Ze tam u toho Van Gogha, u ty kavarny Ze byla ta perspektiva
tou tmavou barvou, Ze ¢im dal to bylo, tim se to ztracelo jakoby ve stinu.

()

Naneta: Ja si jesté vzpomnéla, Ze na jedné z téch prvnich vystav byli impresionisti nazvany malifema
dojm{, Ze jako nemalujou skutecnost, ale dojmy.

Paja: To jsem se praveé chtéla zeptat.

Tomas: No a ty dojmy se feknou imprese, takZe je vlastné nazvali impresionistama a bylo to minény
jako urazka.

Paja: Pfesné. Pamatujete si i, kdo je tak nazval?

Tomas: Néjakej novinar ve svy kritice, co napsal hned po ty vystavé...

Paja: Dobre.

Tomas:... ktera byla v ruce 1874.

Paja: Vyborné, tak to si mé prekvapil. (...) A pamatujete si, jak se jmenoval ten Salén, ve kterém
vystavovali?

Tomas: No, tak to uz bude horsi.

Paja: Je to Uplné typicky, oni si tak vlastné Fikali, protoZe je nepustili do toho akademickyho...
Markéta: Salén odmitnutych!

Paja: Ano. (...) Vzpomenete si jeSté na néco treba z Zivotd téch autord? Treba u toho Van Gogha?
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Tomas: Mél psychicky potize. Ufiznul si ten lalGcek a dal ho néjaky prostitutce jako darek na
pamatku.

Paja: Jasné... pamatujete si, s kym se to pohadal, jak si pak ufiznul ten kousek ucha? Byl to taky
umélec...

Tereza: Gauguin.

Paja: Jo, Gauguin, to byl dalsi postimpresionista.

Markéta: A Van Gogh umfel ve 37 letech.

Paja: Ano, spravné, jak umrel?

Markéta: Spachal sebevrazdu.

Paja: No, ale takovym kuridznim... nebo ne Uplné typickym zplsobem. (...) Posttelil se na hrudniku
puskou.

(-.)

Nikola: Taky jsem si jeSté vzpomnéla, u ty Damy se slunecnikem, Ze to byla Monetova nevlastni dcera.
Paja: Ano, tak kdyZz uZ si to zminila, tak si popoviddme jesté o tomhle obraze. (...) Vime, Ze nebyl
jenom jeden obraz. Bylo to pro Moneta typicky?

Tomas: Ne, protoZe on maloval hlavné ty krajinky.

Paja: Dobre, to je pravda, ale co ty¢e motivu — délal Monet obrazy se stejnym motivem?

Markéta: No... jo?

Paja: Proc tak nejisté? Ano, délal. Vzpomenete si néjaky?

Martin: Néjakou tu katedralu? V rlizny denni dobé&, myslim...

Paja: Vyborné, Katedrdlu v Rouen, a potom jesté kupky sena nebo jeho slavné lekniny. (...) Dobfe, tak
ja myslim, Ze jsme si to zopakovali, je dobré, Ze si néco pamatujete a davate to dohromady takhle

jako skupinka, to je fajn.

2. faze

A myslim, Ze miZeme prikrocit k dalSimu bodu programu... a to je tento obraz — vsichni uz jisté vite,
co mate délat.

()

Paja: i REGDOVIGaUNEBONEStIDOMDUISHEICAVIKUAIN T2k Nikol, povide)

Nikol: Ja tady celou dobu pfemyslim, jak je to jako v tom zrcadlo, tak Ze je to néjaky divny...

Tomas: No, to se mi taky zda.

Martin: V zrcadle? A nejsou to spi$ dvé Zensky?

Nikol: Ze by mély tplné stejny obleéeni, joo?

Martin: No, tak jsou to barmanky, pracujou obé v baru, tak se oblikaji stejné...

Markéta: A je to jako bar? A co tady vSechny lidi vzadu? To spiS$ vypada jako divadlo...
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Tomas: No, jako balkon v divadle a tady dole je jevisté, kam koukaji ty divaci. A pak by ta Zena mohla
byt jako... hosteska.

Paja: Hosteska?

Tomas: No jak ma vedle sebe ty flasky, ne?

Markéta: Tak to je spiS barmanka, nee?

Paja: To bych taky fekla... ja si teda predstavuju hostesku jako takovou tu, co stoji v obchoddku a
nabizi rlzny produkty kolemjdoucim nebo na rGznych promoakcich.

Tereza: No a pak ale tfeba na rlznych vedircich, jak se podavaji drinky, tak tam ty hostesky chodi
s tdcama a skleni¢kami.

Markéta: Tak to je spis CiSnice, ne?

Tereza: No, CiSnice je v restauraci, ale na néjakym vecirku nebo promoakci se jim fika taky hostesky.
Paja: No dobre... dejme to, mame tedy nékolik ndvrhu ohledné té Zeny — barmanka, cisnice, hosteska.
Markéta: A nebyli v ty dobé barmani jenom chlapi?

Tomas: No, to asi zalezi na tom, v jaky to bylo spole¢nosti... pokud to nebyla néjaka Uplné nejvyssi,
tak to mozna mohl délat kdokoliv, ne?

()

Paja: Dobre, takZe se asi shodneme na tom, Ze je to néjaky bar nebo prostredi baru...?

Markéta: Mné to pfijde jako néjakej velkej sal a je k nému tenhle bar.

Paja: Na tom se teda shodneme, vyborné. A je to tedy zrcadlo nebo ne?

Tomas, Markéta, Nikol...: Je, asi jo.

Paja: A co ten chlapik tady vpravo?

Tomas: No, tak ten je jako tady pred tou Zenskou, ne? Pfed tou barmankou nebo hosteskou, teda...
Martin: Ale to by se nemohl odrazet v tom zrcadle!

Tomas.... to je néjaky divny.

Nanet: Ona i ta Zenska, teda pokud je to zrcadlo a odraz, tak je takova jina...tlustsi.

Markéta: Ale ne, to oni jen nosili takhle ty vycpany zadky a jak je to cCerny, tak to splyva, to bude
normalné odraz.

Nanet: Jo, aha! UZ to vidim!

Nikol: J& tomu teda néjak nerozumim... pfece kdyby to byl zrcadlovy odraz, tak tyhle flasky jsou
Spatné, ne?

Tereza: Spatné?

Tereza: Tady (ukazuje na bar) jsou skoro vzadu, u té ruky a tady v tom odraze ma tu ruku Uplné jinde
a ty flaSky tam maji pékné velkou mezeru.

Paja: To je pravda.
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Tereza: No jo, ale pokud je to jako z jinyho Uhlu, Ze se tam odrazi opravdu takhle pani, tak je to cely
posunuty. Tim padem by ty flaSky v tom zrcadle byly az na konci baru, kterej ale my nevidime jinak
neZ v odrazu.

Martin: Ja uz se v tom Uplné ztracim...

Paja: Dobre, tak nechdme chvili zrcadlo zrcadlem a podivame se na obraz jako takovy — co byste
k nému rekli?

Tomas: Hlavni postavou je tam teda ta Zenska a je propracovana celkem do detailu a stejné tak to jeji
bezprostfedni okoli.

Martin: No, ten bar a ty lahve i to ovoce.

Paja: Dobre, takze mGzeme fict, Ze ten hlavni plan je namalovan vcelku detailnéji nez to vzadu, ano?
Tomas: To je prosté pozadi...a to neni aZ tak duleZité. A to hlavni je tam ta Zenska a ten bar.

(...)

Paja: Co ten vyraz té Zzeny?

Markéta: No, nevypada moc nadsené...

Nikol: Jako, Ze ji to dost nebavi. Urcité nedéla praci, co by si vysnila. (...)

Pdaja: Dobfe a teda ten styl malby? Pfipomina vam to néco? Nebo nékoho? (...) Co je to za styl?
Tomas: Tak ten postimpresionismus?

Paja: Rekl bys postimpresionismus? A pro¢?

Tomas: No, na rozdil od toho impresionismu, tak byl takovej detailnéjsi.

Paja: Ano a jaké dalsi indicie vas mGZou vést k postimpresionismu? (...) Co ty barvy?

Nikol: No ta cernd, ta nebyla pro impresionisty Uplné typickd, ale u téch postimpresionistl ne
objevovaly i tmavy odstiny.

Paja: A co to pozadi? Co ty postavy vzadu?

Markéta: Mné to pripada jako mésto.

Paja: Mésto?

Markéta: Jako néco dlouhyho, protahlyho, ulici nebo halu. Fakt takovej rozsahlej, nekonecnéj prostor
(...) A tady jsou néci nohy nebo co.

Tomas: A joo!

Nikol: Ty jo, to jsem si pfedtim vibec nevsimla!

Tomas: A ma takovy klaunsky kalhoty na sobé, s tim rantlem.(...) No a tady ta pani si radsi zakryva
oblicej, asi na to nechce koukat...

Nanet: Ne, to ona ma takovej ten dalekohled.

Paja: Ja si taky myslim, Ze je to takovy to divadelni kukatko.(...) A co ty ostatni lidi?

Tomas: Tak ty uZ jsou Uplné mimo misu.

Pdja: Coze?
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Martin: Hlavné tyhle tady (pozn. vlevo, u Zeny s kukatkem) koukaji tam a tyhle (vpravo) na druhou
stranu.

Nanet: J4 myslim, Ze se shodnem vSichni na tom, Ze je to hodné zvlastni obraz.

Paja: Tak to rozhodné. Na jednu stranu to budi dojem velkého, moznd tanecniho salu, na druhou
stranu tu mame ty klaunské nohy a pani s kukatkem.

Tereza: Na ples asi nikdo s kukatkem nepujde...

Markéta: J& mam tedy furt takovej pocit, jako by to mélo byt to mésto nebo ulice, nejdtive jako
néjaka oteviena terasa a pak dal a dal to pokracuje...jako néjakej Sirokej bulvar prosté.

Tomas: No jo, ale takovyhle ohromny lustry na terase?

(-..)

Martin: Mné to pfijde, jak kdyby koukali na néjaky zavody nebo néco... a tohle by mohla byt tribuna.
A to by vysvétlovalo, proc se kazdej kouka jinam.

Tomas: No a co ty nohy tam, jak visi ze stropu?

Martin:... no, to nevim.

(...)

Paja: Zakladni otdzka — kdo ho namaloval, co myslite?

Markéta: No to teda viibec nevim...

Tomas: Néjakej malit, co si liboval v absurdité asi.

Martin: Nebo v trochu podnapilym stavu.

Markéta: To by vysvétlovali ty flasky tady vSude.

(-..)

Pdja: Takze fikali jste postimpresionismus, jo? A jak moc jste si jisti?

Tomas: No moc ne...

Markéta: Tak padesat na padesat.

Paja: Tak to neni moc. (...)

3. faze

Je to Manet, Eduard Manet, kteryho tedy nemizZeme povaZovat za postimpresionistu, protoze tu byl
dfiv, ale taky ani za impresionistu, protoZe on sam se nikdy k nim nefadil, nikdy se mezi né nepocital,
i kdyZ s nimi Casto vystavoval a mél mezi nimi néjaké ty kontakty. A mate tady dlvody pro¢, proc
vlastné se za impresionistu nepovaZzoval: protoZe, zatimco impresionisti michali barvy pfimo na
platné, kdezto Manet pouZival normalné paletu. Odstiny a barvy si pfipravoval na paleté a aZ pak je
nanasel na obraz. PouZival tedy takovej tradi¢néjsi zplsob malby. Taky nedélal tolik nanosa téch
barev pres sebe, na rozdil od impresionistickych malif( — kdybyste si sahli na impresionisticky obraz,

tak byste zjistili, Ze ma takovou hrbolatou strukturu, jak jsou tam hodné silné ty nanosy barev. Manet
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je ma opravdu hladky, plosny, bez struktury. Taky klade ddraz na kontury, kdezto u impresionistl se
stiraly, takZze ty postavy nebo krajinky byla takové zastfené, jako v mlze. Kdezto tady na tom obrazu
vidime hranice téch objektd. PouZival ¢ernou a tmavou, to je jasny, nedélal prevazné krajiny, ale lidi a
postavy. On vlastné jeSté nez prisli impresionisti, tak se nam tady objevuje Eduard Manet a od néj se
nékteri impresionisti odrazili a inspirovali a on chté nechté byl taky jimi ovliviiovan — jak mizZem vidét
na tom nasem obraze. Tam uZ nanasi tfeba ty vrsty, jak pracuje se Stétcem, Ze je to prosté
rozmazany, Zze se musime podivat vic z dalky, abychom v tom vidéli to, co tam je. To vidime tfeba na
tom pozadi, a i kdyz se se podivame na tu Zenu, kterd, jak jsme uz tady rikali, je celkem detailné, tak
stejné... neni to Uplné ta hladkd malba, kterou zndme z renesance tfeba od Da Vinciho. A ted tedy
k tomu , divnymu“ obrazu — jmenuje se Bar u Folies-Bergére a je z roku 1882. Je to jeho posledni
velké dilo a ma to byt teda noc¢ni klub v Pafizi, takZze to neni Zadnej bulvar nebo tribuna, a skutecné se
jednd o zrcadlo a zrcadlovy odraz. Tak, jak jsme se tady dohadovali my, tak se hadalo strasné moc
odbornikud a kunsthistorik(, protozZe si fikali dobre, tak tohle je zrcadlo, ale co je tedy tohle? Takhle se
prece ta Zenska nikdy nemUzZe odrazet a uz viibec ne ten chlap... takZe Manet byl za tento obraz
hodné kritizovan, za nesmyslnou perspektivu a neznalost toho odrazu a vibec optiky. Ale v roce 2000
byla pry udélana rekonstrukce téhle situace za pomoci néjaké fotografie a zjistilo se, Ze i takové
zobrazeni je spravné, ale Ze to prosté neni tak, Ze by ti dva spolu mluvili, ale ten chlapek je vlastné
nékde tady (vlevo od Zeny) a Ze to zrcadlo udéla takovy opticky trik, zkratku, a pak to vypada, Ze jsou
takhle blizko u sebe a pfitom nejsou. Je to takovy tézko predstavitelny, nastésti jsem nasla i tu fotku a
nakres, takZe tady to je.

Tomas: Mé teda jesté napadlo, jestli by se to nedalo pochopit i tak, Ze ten chlapek se objevil jenom
v tom zrcadle.

Paja: Aha, jakoZe by to nebyl odraz skutecnosti, ale chldpek... chlapek zakletej do zrcadla?

Tomas: No tfeba. Ale to mé jen tak napadlo. Jestli treba ten Manet viibec tohle vSsechno zamyslel, ta
perspektiva, optika... jestli mu neslo o Uplné néco jinyho. No ale ja nevim.

Paja: Jo, Ze prosté nemusime hledat logiku Uplné ve vSech obrazech a v zobrazovani. Tak to je taky
jedna z mozZnosti a zdleZi jen na nas, jak to pfijmeme, jak nad tim budete uvaZovat. Do hlavy autorovi
se nepodivame a ani se ho na to nemiZeme zeptat, takZe si musime vystacit sami se sebou.

()

No, jinak ta Zena na obraze je barmanka, méla by to byt skute¢nd postava, kterd vtom baru
pracovala a co je zajimavy, tak néktefi kunsthistorici maji za to, Ze ten Manet ji schvdlné zobrazil jako
prostitutku. Ani ne tak tim, co ma na sobé, ale spi$ proto, Zze on kdyz maloval prostitutky, at uz na
jakémkoliv obraze, tak u nich namaloval dost ¢asto pomerance nebo mandarinky. TakZze z toho
dlvodu. Vlastné to ma taky odkazovat na to, Ze ten bar byl prostituci prosluly, Ze koupit tam Zenu

bylo vlastné stejné jako si koupit néco k piti.
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Markéta: A proto tam je i ten chlap.

Paja: No, ano, to mlzZe byt samoziejmé néjaky potencialni zakaznik. (...) Dalsi zajimavosti je tahle
ldhev —to je pivo a ten Cervenej trojuhelnik je typickej pro znak nebo logo néjakého anglického piva a
je to pry proto, protoze i kdyz se v Pafizi spiS nez anglicky pivo pilo némecky, tak vty dobé byly
Francouzi jesté ponékud anti-némecky orientovani a to kvli francouzsko-pruské valce. Tak proto tam
dal Manet radéji anglicky pivo neZz némecky, tak to je jen takova perlicka. TakZe tak. Jesté se vas
zeptdm — zndte ten jeho predchozi obraz?

Nanet: Ja uz jsem ho nékde vidéla.

Tereza: To je Snidané v travé.

Paja: Vyborné, je to Snidané v travé. Co na néj rikate?

Nikol: Je to divny.

Paja: A co?

Nikol: No jakozZe kdyZ jsou oba dva obleceny a ona je nah3, je to takovy... no, prosté divny.

Paja: To pravé bylo dost kritizovany tady na to obrazu, Ze opravdu ta Zena vypada takhle zobrazena
jako néjaka jejich hracka... trochu to zase vybizelo k tomu myslet se o ni, Ze je prostitutka, co myslite?
Tomas: No to bylo taky prvni, co mé napadlo.

Péja: Ale on to tfeba ani tak nemyslel, vidyt jediny co udélal je to, Ze nahé Zenské télo dal do pfirody
a v kontrastu s obleCenymi muzi. Ono kdyZ se nad tim zamyslime, tak dfive to bylo celkem bézné a
vibec to neplsobilo tak kontrastné, ovsem to slo o obrazy, které zobrazovali néjaky myticky naméty,
fecké baje a povésti, tam vétsSinou mate krajinu a tam nahy Zensky nebo jen trochu zahaleny.

Tereza: To je fakt... on jediny, co zménil, tak je ten ndmét nebo ne? Tohle vypada prosté na piknik, na
takovej obycejnej den.

Paja: Presné! Presné tak, a to je pravé to nejvic Sokujici, on nezobrazil néjaké mytické postavy, ale
Uplné obycejné lidi, ktery si vysli na piknik.

(...)

Martin: A nejsou tady taky ty pomerance nebo mandarinky, jak jste predtim fikala?

Nikol: To jsou broskve nebo...

Paja: No, to vypada spi$ na broskve, ale dobra poznamka, Martine...

()

4, faze
Tak, zménilo se néco?
Tomas: No, porad mi to pfijde divny. Je to furt takovy nepredstavitelny.

Markéta: Ja teda porad nechapu, co tam déla ten artista nebo...
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Naneta: No tak je to nocni klub, tak co by tam nemohl vystupovat. V ty dobé to asi nebyly takovy
nocni kluby jako dneska...

(...)

Markéta: Ja bych ten klub hrozné chtéla vidét. Ten musi byt Uplné obrovskej, jak je to uplné protahly,
tak dozadu, ...

Tereza: Mné se to libi. Mné se libi, Ze vlastné nez jsem znala ten pfibéh, Ze ta perspektiva a opticky
klamy a tak, e mi pfidel ten obraz divnej, ale ted’ mi pfijde spi§ zajimave]. Ze tam vlastné mGzem
pozorovat néjaky ty svéty za zrcadlem nebo tak.

Paja: Aha, Ze mas pocit, Ze ti ten vyklad dal moZnost divat se na ten obraz jinak?

Tereza: Jo, pfesné tak, Ze predtim jsem na to koukala Uplné mimo, Ze je tam teda si zrcadlo a Ze se to
néjak divné odrazi, a ted' mam vic moznosti, jak se na to divat.

P3aja: Jo... ma to jesté nékdo takhle?

Tomas: No, ja taky trochu, jak jsem fikal o tom chlapikovi, Ze to mlze byt néjakad postava, co se
zobrazuje jen v zrcadle, ze vlastné nejde o skute¢nyho ¢lovéka. Nebo jestli je to ten Manet...

Pdja: Jako ze by tam zakomponoval jesté sebe? Svij autoportrét? To je taky zajimava myslenka.
Tomas: Ja ted jak na to koukdm, nemad on v ruce Stétec?

Markéta: To bude spis takova ta hiil.

Pdja: Vychazkova hl.(...) Dobre. Co byste rekli k tomu zobrazeni téch lahvi? Je to typicky realisticky?
Martin: No... ne, kdyZ to tfeba srovndme s néjakym zatiSim z baroka, tak tohle je takovy...
rozmazanéjsi?

Paja: Presné tak! MliZzeme tam zase vidét takovy ten typicky impresionisticky styl — ty tahy Stétec,
barevné skvrny, co nam daji dohromady néjaky celek.

()

Specidlni faze (test znalosti po interpretacich, ukazka ,tradicni“ prednasky, test znalosti po
prednasce, reflexe — porovnani)

Tak jo, takZe... dobry? Nikdo uZ k tomu nema nic? (...) [GECIDAPIMVSICARIE )3 vam ted promitnu ti
otazky a vy my na né odpovézte. A neopisovat. Jo a pak mi ty papiry date, jo? TakZe se kdyzZ tak
podepiste, staci kiestni jméno.

()

To je zajimavy. TakZe... vSechny holky to maji uplné dobre, oba kluci tam maji jednu chybu. Takie
Nikol —ty prvni dvé otazky?

Nikol: No, Maneta nefadime mezi typické impresionisty.

Paja: Ano, a proc?

Nikol: No, protoZe michal ty barvy na paleté a ne rovnou na obraze, pouzival ¢ernou... a tak.
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Paja: Dobre a co ta druha? Terez?

Tereza: Sice ho tam neradime, ale vystavoval s nima a méla mezi nima i kontakty.

(...)

Paja: Jak tak koukam, tak aZ na ty chybky u kluk( tam mate vsichni vSechno a dobre. Zapamatovali
jste si ty nejdUlezitéjsi znaky, cozZ je fajn. Tady mé pobavila poznamka ,vyobrazeno anglické pivo”. Tak
jo, takZe dékuiji.

Ted si teda presedneme do lavic, Uplné dopredu. (...) Ted si tedy vyzkousime povidat o obrazech
jinak, tak trochu tradi¢néji. No, ja fikam povidat, ale to budu spi$ ja, vy budete hlavné poslouchat,
délat si poznamky, pokud chcete a na konci si zase ddme takovy maly test, abych zjistila, co si
pamatujete. A taky si o tom promluvime. Tady vdm poslu knizku s obrazy a mlzeme zacit. Tak, uz
vime, zZe impresionisté si fikali tak proto, Ze byli nafceni, Ze zobrazovali dojmy neboli ,imprese”. Taky
vime, Ze vystavovali v Salénu odmitnutych a tenhle Salén vznikl jako reakce na povySenecké chovani
komise oficidlniho Salonu v roce 1863, kdy odmitl na 4000 obrazl. Proti tomu protestovala
verejnosti, vlada byla zavalena protesty a na to reagoval Napoleon a vydal se na vystavu. A kdyz sdm
nemohl s jistotou urcit, kterad dila byla pfijata a ktera odmitnuta, rozhodl se vytvofit pro odmitnuté
novou vystavu — zde vystavoval i Manet svou Snidani v trdvé. Takze tohle vSechno se stalo kolem roku
1863. Ta vystava, na které byli impresionisti oznaceni novinafem za impresionisty, tak ta byla pozdéji,
vroce 1874 a vystavovali na ni Pissaro, Renoir, Monet, Degas a dalsi. V té kniZce, jak jsem vdm
poslala, tak mate obraz toho Pissara — Pastyrku. Dalsim z typickych predstavitel(i je Edgar Degas, ten
maloval hodné ¢asto tanecnice a baletky moZzna ho znate, v té knizce mame obraz Tanecni sdl Opery.
Zajimavy je, Ze u néj tim zakladem tvorby je kresba. On vétSinou ty obrazy nakreslil a to mu
umoznovalo, Ze on mohl rychle tvofit, rychle crtat. Pak ten obraz plsobi tak ndhodné, nahodile,
dynamicky, ty postavy jsou v pohybu... a to pak zachovaval i ty malbé. Hodné typicka je snaha o
zachyceni okamziku, té prchavosti, to je dost charakteristicky znak pro impresionisty viibec. Je vidét,
Ze mél zajem i o v té dobé nové médium a to byla fotografie — takova forma momentky, tak je jen
jedna, jedinecna. Mné osobné se libi i jeho vyrok: ,Nazyvaji mé malifem tanecnic a nechdapou, Ze
tanecnice pro mé byla jen zaminkou, abych mohl malovat krasné Iatky a zachytit pohyby.” TakZe pro
néj nebyly ani tak dileZité ty samotné baletky a tanecnice, ale ta mozZnost zachytit a zobrazit pohyb.
TakZe to byl Degas a dalSim predstavitelem je Pierre-August Renoir... a vite co, ja vam napisu ty
jména na tabuli (...).

TakZe Renoir, ten se taky fadi mezi typické impresionisty a to napfiklad tim obrazem v knizce — Tanec
v Moulin de la Gallete. A jako byl Degas povaZovan za malife tanecnic, tak Renoir byl povaZovan ta
malite svétlych stranek Zivota. A mlzZe za to i tenhle jeho citat: ,Pro mé musi obraz byt predevsim
krasny, mily a musi potésit, ano, musi to byt néco skutec¢né hezkého. Existuje dost nepfijemnych véci,

neni tfeba k tomu vytvaret jesté dalsi.“ Na jeho obrazech vidime dost ¢asto hru slunecniho svétla,
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lidskou postavu, jiskfivé barvy, zadné velké detaily a hlavné jde o bézné situace bézného méstského
Zivota, jako nakup za destivého dne, snidané, tanec nebo schizka milencd na houpacce. Mozna od
néj znate obraz Destniky? Ne? Ten v té knizce neni, to je Skoda, protoze je to taky dost typicky vyjev
z osklivého destivého dne... Tak. Dalsi je Claude Monet, o tom jsme uz taky slyseli, méli jsme tady od
néj i obraz..?

Tomas: Damu se sluneénikem.

Paja: Ano, presné tak. Namaloval velké mnoiZstvi obrazl, které maji taky takovou atmosféru
momentek, a byl typicky tim, Ze casto délal stejny objekt v rliznych fazich dne, jako tfeba kupky sena,
Rouenskd katedrdla — tu tam mate taky v té knizce, nebo lekniny... to byl tfeba ten obraz Lekniny
zrdna. Zajimavy je, Ze mu neslo ani tak o objekty jako takové, ale Ze pozoroval a zobrazoval spis ty
barvy. TakZe nebyla dileZitd ani ta katedrala, jako spi$ barvy, které na sobé méla zrana nebo pfi
zapadu slunce.

(...) Tak jo, takZe to byl vyCerpavajici vyklad, hlavné tedy pro mé. _ Super,
tak mi podejte tu kniZzku a ja zavfu tu tabuli..._ Dobre, tak si je pfipravte, nic

jiného na lavici nezlistane a ja vdm zase promitnu par otazek. A kazdy za sebe, ano? Jak fikam, nejde
o to, abyste méli vSechno dobre, ale abych alespon orientacné védéla z ¢eho si toho zapamatujete
vice.

()

Tak jesté se nebudeme zaméfovat na interpretaci versus pfedndska, ale na ten druhy test — jaky z néj
mate pocit? Myslite, Ze jste ho napsali dobre? Nevite? Tak se na to podivame... vypada to, Ze na tu
prvni otdzku jste odpovédéli...vSichni dobfe. Pro¢ tam nemuzou byt ty ostatni maliti?

Tomas: ProtozZe tam je ten Manet a ten se mezi né pocita.

Naneta: A pak ten Gogh, toho mame az v postimpresionismu.

Paja: Tak, spravné. Salon odmitnutych vznikl v roce...1863, vsichni mate dobre, koukdm. Degas byl
zvan ,malifem tanecnic”, protoze mezi jeho mecenase patfili hlavné reditelé oper a baletl. Spravné
jste uvedli, Ze ne. ,,...protoZe do jeho hlavni tvorby patfily svétlé stranky.” To ne, to byl Renoir.
Tomas: Aha.

Pdja: A to zdlivodnéni? To tady nikdo nemate.

Nikol: To jsme méli zdGvodnit?

Pdja: Jojo, tady to mate napsany. Nevadi, no, ale kdybyste to méli zdlvodnit? Pro¢ maloval ty
tanecnice?

Tereza: ProtoZe ho zajimal pohyb a ten chtél namalovat.

Paja: Pfesné tak, proto maloval baletky. A kdo byl tedy malit svétlych stranek Zivota?

Tomas: Renoir.
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Paja: Spravné. Tak dal. Vyjmenuj minimalné dva impresionistické obrazy a popis...Vidim Pastyrku,
lekniny...nm, dobre. Vyborné, takze to vypad3, Ze jste dopadli |épe v tomhle testu...

(...)

Pak tady mém ty dvé otazky do pranice: KiGiaimetotaVamIyNovUjeIciaIprocHaIlIktereImateiposit
_ TakZe ta prvni otazka — _ Samozfejmé se bavime jen o

vytvarné vychoveé o téch déjinach uméni a tak, o jinych pfredmétech zatim ne.

Markéta: Mné se teda o hodné vic libi, jak komunikujeme s vdma, neZz kdyz jenom poslouchame,
stejné toho nikdo moc nevnima, teda vétsinou, nebo je to prosté tézsi se soustredit. To v tom kruhu
je lepsi a jesté jsme bliz u sebe, vidime na sebe, miZeme na sebe lip reagovat.

Paja: Dobre. Co Nikol, Martin?

Nikol: Mné se libi, jak pfi ty interpretaci nejdfiv mluvime my, pak vy nam k tomu néco reknete a my
to pak mliZeme porovnat, to je takovy zajimavy a rozhodné mé to bavi vic, nez kdyZ jenom
poslouchame.

Nanet: J& mam pocit, Ze si toho zapamatuju vic, kdyz o tom musim mluvit a premyslet. A taky je
zajimavy slysSet i ndzory ostatnich a porovnat je.

Martin: No ale i to bylo celkem zajimavy, jak jste ted mluvila vy, hlavné jste nam toho fekla celkem
dost a pfitom jste nemluvila néjak dlouho...

Paja: To je pravda, ja jsem tady mluvila néjakych deset minut, prece jen v ostatnich hodinach to byva
delsi a o to vétsi je prace udrzet pozornost. Ted'jsi s tim problém nemél, Martine?

Tereza: Spis ne, ale je pravda, Ze ty interpretace, kdyZz musime mluvit i my, tak tam je to snazsi udriet
tu pozornost. Co mi strasné vadi, tak jen sedét v téch lavicich takhle. Fakt je to jiny, kdyZ si udélame
ten kruh...

Tomas: Mné to prijde pak takovy osobnéjsi, takova lepsi atmosféra, je to prijemnéjsi, neni to takova
ta typicka hodina, kde sedime a... cumime.

Paja: O tom taky ten kruh je, Ze ma byt bezbariérovy a Ze kdyZz v ném sedime, tak si mame pripadat
bezpecné jeden pred druhym, Zze miZeme sdilet nazory a myslenky a nemusime se stydét. Zeptam se
vas - myslite si, Ze by tahle metoda vyutovani fungovala i v bézny tfidé 10-15 lidi?

Tomas: No ono nezZ se vyjadfi 10 lidi...

Markéta: J4 se bojim, Ze by pak byl ten problém vyjadrit se, vyjadFit ten svij nazor. Ze by se
nedostalo na kazdyho.

Tereza: Ale zase kazdej nechce pokazdé mluvit, tak by prosté mluvili ty, co mluvit chtéji.

Martin: Ja myslim, Ze téch 6 lidi je takovy idealni.

Paja: To znamena3, Ze to neni pouzitelny jinak neZ tady, se skupinkou vybranych. A to je docela $koda.

Martin: Ale ja nemyslim, Ze by to v 10 nebo 15 lidech viibec neslo. Jen by to bylo tézsi na organizaci...

Tereza: A aby se dostali ke slovu vsichni, co chtéji.
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Tomas: Taky by to $lo se rozdélit na dvé skupiny.

P3ja: A kdo povede ten dialog ve druhé skupin?

Tomas: No ty budou mit normalné vytvarku, ne?

Paja: Ale to by museli byt dva ucitelé. Jak je tomu tedka, Ze ja jsem tady s vdmi a pan ucitel Rehak je
vedle s druhou skupinou.

Markéta: Nebo Ze by to bylo, jakoZe by se zadala prace té jedné skupiné, ta by tfeba néco tvofila a
druha by si zatim podivala na obraz a pak by to s tim ucitelem probirala, jako jsme to délali my tady.
Pdaja: Aha... no, ono by to tedy urcité néjakym zplsobem $lo, ale bylo by to dost naro¢ny na pfipravu a
organizaci a nevim, ktery ucitel by se do toho poustél.

Tomas: Vy.

(...)

P3ja: A u ktery metody myslite, Ze vam to leze do hlavy lip?

Nikol: U interpretace.

Tomas: Noo.

Martin: Taky tak.

P3ja: Aha a dokdzali byste fict pro?

Markéta: ProtoZe s vdma spolupracujeme, musime se do toho zapojit a pfemyslet, takZe si toho spisSe
zapamatujeme vic. Teda alespofi myslim.

Naneta: No, ja jsem méla tfeba tem pocit, kdyZ jsme psali ten prvni test, Ze to nemusim néjak
dolovat, Ze jsem ty odpovédi védéla celkem rychle, kdezto u toho druhyho jsem nad nima uZ musela
premyslet.

()

5. faze

Paja: TakZze dékuju, vy jste mi vlastné tim dokazali to, co ja uz jsem davno védéla... nebo jsem doufala,
Ze se to potvrdi a Ze to budete mit tak, jak to mate, protoZe j4 mam za to, Ze tahle interpretacni
metoda je minimalné stejné dobra a pfinosna jako obycejnd prednaska. A mozna i trochu lepsi,
efektivnéjsi, co se u€eni tyce. A taky Ze vas to jako studenty bavi vic neZ tu jen sedét a poslouchat.
Tomas: No to urcité.

Paja: A co si budeme povidat, i pro mé je to lepsi, nechat mluvit hlavné vas. Tak jo, takZze to mi staci a

zase pfristi tyden!
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