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1. Cil prace

Cilem diplomové préce bylo teoreticky popsat, kvalitativné analyzovat a
empiricky doloZit pfinos slovnich a expresivnich interpretaci vybranych vizualnich
artefakti pro vyuku vytvarné vychovy. Soucasti prace byl akéni vyzkum modelovych
hodin vytvamé vychovy, resp. artefiletiky, které vedla autorka posuzované prace
scilem prozkoumat vychovny proces a porovnavat Zékovské interpretace
uméleckych dél pred a po edukaci. Kvalitativni pfistup k vyzkumu byl inspirovan
metodikou akéniho vyzkumu a metodikou analyzy fenoménu.

Stanovené cile autorka spinila do pfijateiné miry a v souladu se zadanim. Celé
dilo je vypracovano zodpovédné, byt v posledni fazi vznikalo ponékud uspéchané, a
bylo pribézné konzultovano.



2. Obsahové zpracovani

V teoretické &asti prace autorka usiluje o takové uchopeni velmi sloZité
problematiky, které by piineslo poznatky vyuZitelné v praxi, ale zéroveri se
nedopoustélo nadmémych zkresleni. Pro tento jeji pfistup je pfiznacne, Ze
promyslené stavi na vyuZiti indukce: pracuje s konkrétnimi pfiklady, na nichz ilustruje
teorii. Diky tomu se na relativné malém prostoru P. Kostékové dari probrat to, co je
z pohledu teorie podstatné a co zaroveri miZe dobfe podporovat ucitelské
rozhodovéni a jednéni v praxi. Soucasné véak tento pfistup hrozi nadmernym
zjednodusovanim anebo myslenkovymi zkratkami tam, kde kategorizace vyZaduyji
podrobnéjsi a hlubsi vyklad. Napr. pri tivahdch o podobnostech a rozdilech mezi
riiznymi pojetimi ve vytvarné vychove, s. 15 — 17. Problém zjednodu$eni se ukazuje
pozdéji, pri stanoveni edukacnich pojeti vyuZitych pro vyzkum, protoZe — soudé podle
autorkou dobfe vybranych popisi — lze stéZi tvrdit, Ze autor¢in pristup se néjak
sasadné lidi mezi artefiletickym a art-centrickym zameérenim. Autorka v roli vyudujici
totiz v obou pfipadech stavi na reflexi a dialogu, v obou pfipadech sméfuje k pouceni
prostrednictvim vzdélavacich motivii, nadto pfi analyze udajné (jen) art-centrickych
postupti vyuZivéa artefiletickou terminologii. Zda se tedy, Ze pero odliSeni obou
zminénych pfistupt by bylo tfeba volit jemnéjsi a sloZitéji strukturovana kritéria.

Hlavni pozornost ve své préaci diplomantka vénovala vyzkumu, resp. empirii,
jak zfetelné napovida pomer rozsahu stran: 7 (vyzkumna ¢ast) ku 1 (teoreticka cast).
Empirickovyzkumné ¢&ést je rozdélena do dvou oddili. V prvnim P. KoS$takova
analyzuje zkuSenosti ze své pedagogicke prace s détmi v pfiméstském tabore a
postupuje v duchu akcniho vyzkumu, v &asti druhé stavi na metodice analyzy
fenoménu. V obou oddilech se podafilo shroméazdit a vykladat pfinosné poznatky o
zpusobu interpretovani obrazi Zaky pfislusného véku a vytéZit i zobecriujici soudy.
Misty se vSak objevuji problematické avahy — napf. na s. 82 je empaticky koncept
piifazen pouze interpretovi a od néj vztahovan k dilu, tedy odviji se v opacném
sméru, neZ by se dalo ocekavat.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

S ohledem na teoreticky a vyzkumny charakter prace neni tato sloZka
pfedmétem hodnoceni.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev je kultivovany a srozumitelny, misty sméné jasnymi
formulacemi, obcas se vyskytuji preklepy nebo drobné chyby. Vyklad je napsan se
zietelnym zéjmem o jeho srozumitelnost a se snahou porozumét tematice do
potiebné hloubky. Strukturace textu je prehledna. Graficka dprava je vyhovujici.
Bibliografické citace se jen volné inspiruji normou I1SO, castecné APA, ale jsou
v textu jednotné.



5. Struény komentar hodnotitele

Na praci P. KoStakové oceriuji velky ohled ke spojovéni teorie s praxi.
PrestoZe tato snaha je nékdy poznamenana vys$e vzpomenutymi nepresnostmi &i
my$lenkovymi zkratkami, jeji pfinosnost podle mého minéni prevysuje jeji pripadné
nedostatky. Pro samotnou autorku by jeji text mél pfinaset podnéty k hlubSimu
zamy$leni. Kupi. metoda poucenych a nepoucenych interpretaci je v principu
konstruktivisticka a je otazka, zda ji viceméné uméle radit do zviastniho ramce.
Z druhé strany, pravé tato ne zcela prfesvédciva autorska snaha o kategorizaci je
vhodnou inspiraci ke kritické diskusi. Dilo P. Kostakové tedy i svymi nejasnostmi
nebo dilcimi nedostatky muZe inspirovat, coZ je jeho dobré vizitka. Proto, zejména
z pohledu vedouciho diplomového ukolu, jsem ochoten nepieceriovat slabsi
momenty textu a naopak ocenit autorskou solidnost a snahu o jasnost a prikaznost
pii pfemysleni. Prace odvedena pfi reseni diplomového tikolu netrpi povrchnosti.
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6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

Vysvétlete co moZno pfesné obsah a strukturu empatického konceptu
s ohledem na Goodmanovo pojeti exprese a s uvaZenim vyse uvedené kritické
pripominky ke s. 82.

7. Navrhovana znamka

Viyborné.
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