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1. Cil prace

Cilem prace bylo teoreticky popsat, kvalitativné analyzovat a empiricky doloZit
pfinos slovnich interpretaci vybranych vizuélnich artefaktd pro vyuku vytvamé
vychovy.

Cil prace byl splnén z velké casti.

2. Obsahové zpracovani

Text préce je roz¢lenén do péti kapitol.

Kapitoly s teoretickym vykladem jsou prostfidavany popisem empirickych dat a
jejich analyzou.

Diky tomu je ¢lenéni méné prehledné, vyZaduje od ctenare velkou pozornost a
nuti jej se opakované ujistovat o linii vykladu.

Samostatné kapitoly jsou ovéem pojednény dostate¢né integrativné.

Pomér viastniho pfispévku a citovanych prament je odpovidajici a ukazuje na
velké mnoZstvi odvedené prace.



3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Vzhledem k teoreticko pisemné povaze vystupu neni tento bod hodnocen.

4. Formalni nalezitosti

Prace svym rozsahem vyrazné prekracuje obecné poZadavky zadani DP, cozZ
véak Ize v tomto konkrétnim pripadé hodnotit spiSe jako klad.

Autorka pouZivé odbomy spisovny jazyk (pouze v transkripcich rozhovort jsou
zachovany autentické vyrazy).

Odkazy a na literaturu a citace jsou uvadeny spravné.

Obrazové pfilohy podporuji porozuméni textu a plasticky ilustruji pribéh
experimentélnich dloh. Jedinou vyjimkou je chybéjici odkaz na konceptové mapy (s.
61 — 64), které nejsou uvedeny nebo doprovazeny legendou s vykladem.

Za drobnou chybu Ize povaZovat absenci ¢islovaného nadpisu u kapitoly na s.
18.

5. Struény komentaf hodnotitele

Préace celkové pisobi velice robustné. Autorka v jednotlivych kapitolach nebo
podkapitolach dokazuje svoji erudici v teorii a oborové didaktice vytvarné vychovy
v nebyvalé mife. Dotyké se cele rady teoretickych koncepci autord, ktefi se opiraji
Sasto o odli$na nékdy aZ protichidna vychodiska (Eco, Goodman, Sibley, atd.). Za
nejzdafilejsi pasaz lze oznacit analyzu fenoménu interpretace. V ni se autorka
metakriticky zamy$li nad tim, jak je vibec interpretace ve vyuce iniciovana.

Dialogické podstata interpretace ji nakonec privadi k pohledu na vlastni
strategie komunikace se Zékem a Usti do kategorizace viastniho stylu kladeni otazek.

Vyuziti Sibleyho déleni privodcovskych strategii a Goodmanovych typu
zvyznamriovéni poskytuje autorce oporu pro porozuméni interpretacnim strategiim
saki. Pii hlub$im a sumaméj$§im (obecnéjsim) zpusobu zpracovani dat (napr.
porovnani interpretaci u vSech experimentélnich dél), by se jisté dalo dospét k jesté
zajimavéjsim vysledkam.

Vy$e uvedené klady préce vSak zarover predstavuji také jeji nejvétsi slabiny.

Autorka je pii vykladu konfrontovéna s velkym mnoZstvim odbornych pojmdi,
jejichZ vzéjemné vztahy jsou samy O sobé problematické. Ne vZdy se ji dafi témito
tskalimi bezpeéné proplout. Napfiklad na strané 9 neni vysvétlen vztah pojmi
sémiotika a sémantika, na strané 11 jsou pojmy vyraz a znak pouZivany synonymne,
atd. Tyto terminologické nepfesnosti vyplyvaji z irokého zabéru préace. Domnivam
se, e nékteré pasaze (napf. s. 37 — 38, co a kdy je uméni) by bylo mozné vynechat,
nebot nijak zasadné nepfispivaji k analyze a z ni uginénym zavéram. Velké naroky
na &tenafe klade také fakt Ze pasaze predstavujici zaznamy dat se stridaji
s teoretickym vykladem. Pritom provazanost obou &asti je spise volna (s. 42 — je
predstavena skupina respondentl a nésledné teoretické rozliSeni mezi popisem a
expresi, s. 20 a dale - nejprve je predstaven didakticky projekt Lymphaterra a
nésledné vylozen vztah konceptu a prekonceptu).

Bez péde o provazanost jednotlivych kapitol a oziejméni strategie vykladu
(Jaky je smysl zarazeni taborového projektu? Pro¢ je tento analyzovan s pomoci
konceptovych diagrami a Skolni aktivita jinym zplisobem? Pro¢ neni metodologie



vyzkumu pledstavena souhmné na jednom misté? atd.) dochazi k postupnému
roztfisténi hlavni myslenkové linie.

Mozné to vede v zavéru autorku k postulovani silnych konkluzi, které ovSem
nemaji pfiliSnou oporu ve vyzkumnych zjisténich. Ne, 7e by se vtextu nedala
dohledat, ale jsou v ném skryta na mnoha mistech a mnoha urovnich.

Uvedena negativa mne vedou ke snizeni navrhované znamky u jinak velice
poctivé odvedené prace. V pfipadé, Ze autorka u obhajoby uspokojivé zpracuje nize
uvedenou pfipominku, budu podporovat zlep$eni hodnoceni.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz&imu vysvétleni pfi obhajobé

1. Zodpovézte struéné a nejvystiznéji nejpodstatnéjsi vyzkumnou otézku
poloZenou v Tab. 3 (s. 67). Pokuste se dolozit své tvrzeni odkazy na zjisténi uvedena
v textu préace.
7. Navrhovana znamka

Velmi dobre

/ -
Datum: 15.08.2014 Podpis: Mgr. Jindfich Lukavsky, Ph.D.




