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1. Cil prace

Cilem prace byla tvorba sedmi graficky zpracovanych didaktickych panelt
urdenych k vyuce déjepisu na druhém stupni zakladnich skol.

Cil prace byl z valné &asti spinén, co se tyka poZadovaného rozsahu. Kvalita
zpracovani je ovSem velice diskutabilni.

2. Obsahové zpracovani

Text prace je roz¢lenén do sedmi kapitol.
Kapitoly 2, 3, 5 obsahuji informace o tématu préce, inspiracnich zdrojich a technice
prace a Ize je oznacit za nepivodni.

Kapitola 4 pfinasi informace o tvorbé vyukovych paneli a kapitola 6 navrh
jedné vyukové jednotky.

Kapitoly jsou vzhledem k jednoduchosti textu ¢lenény prehledne.

Jednotlivé paséaze textu se vyznaduji rozkolisanou dikci (pfevzaté déjepisné
Udaje versus kapitola 5).

Pomér viastniho pfispévku a citovanych pramend je pfevazen vyrazné na
stranu neptivodniho textu a neodpovida poZzadavkim kladenym na diplomovou praci.



3. Charakteristika a hodnoceni formy, technickeé i Femesiné slozky prace

Predkladanéa prace zaujme na prvni pohled minimem zarazeného skicovniho
materialu, ktery by demonstroval peclivou a pracnou pripravu pfed samotnou
realizaci.

Stylové kvality vysledného souboru lze jen téZko pfirazovat na zakladé
néjakého parametru k inspiraénim vychodiskim (pop-artu, konkréiné A. Warhol). |
podle chatrmého skicovniho materialu se jedna o vazbu spiSe asociativni. ZvIaste,
kdyZ je vysledné reseni v zasadé monochromni a i nékolik malo pribéznych pokusu
o barevné reseni vyuZiva rigidnf jen dvoubarevnou $kalu.

Finaini feSeni paneli je podle mého nazoru nestastné a vykazuje znédmky
bezradnosti. Zvoleny font nekoresponduje se stylem kresby. Medailony panovniki
jsou provedeny silnou linii se zaoblenymi tahy. Svym charakterem pripominaji spise
negativni linoryt. Font Castellar méa obrysovy charakter a diky tomu pisobi velice
subtilné. V negativnim provedeni (na ¢emém pozadi) se rapidné sniZuje jeho
¢itelnost. Ta je ostatné celkové snizena i nekolika dalsimi faktory: zarovnanim pisma
do bloku, spojitosti sloupcd, tzkymi mezerami mezi fadky. Domnivam se, Ze tyto
problémy vyplyvaji z velkého mnoZstvi na panelech uvadénych informaci.

Jednotna kompozice sice panely sjednocuje, pusobi ovSem velmi
konzervativné a neinvencné. Jedinym oZivenim jsou peclivé drobné atribucni kresby
ve spodni ¢asti.

4. Formalni nalezitosti

Pisemnou c¢ast prace Ize rozsahem oznacit za hranicni.

Autorka pouZiva spisovny jazyk, coZ je z velké ¢asti dano mnoZstvim prevzatého
odbormného textu. Presto Ize v praci nalézt pomémé mnoho preklept a gramatickych
chyb (s. 10, 17, 19, atd.).

Odkazy a na literaturu a citace, pokud jsou uvadény, jsou uvadeny spravné.
Napiiklad v kapitole Inspirace (s. 16 — 18) neni zdroj vitbec odkazovan. ZarazZejici je
téZ fakt Ze autorka si pfi predstaveni historickych faktd vystaci s informacemi
vyhradné od jediného autora (Cornej).

Obrazové prilohy jsou radné uvedeny a oznaceny.

5. Struény komentar hodnotitele

Za nejvétsi klad textové casti Ize oznadit reflexi postupu viastni tvorby na
stranach 19 — 21. S trochou nadsazky lze tuto pasaZ oznacit za jedinou autorskou
v celé praci.

Vysledny soubor paneli je pfes velice rozpacity dojem, ktery budi, jisté tou
nejlepdi nalezenou variantou. Lze tak usuzovat ze skromného skicovniho materialu
dokumentujiciho autorcino hledani. Ve finalni podobé se podafilo nalézt dostatecne
integrativni a kultivovanou formu. Tim ov§em vycet pozitiv konci.

Odhlédnu-li od faktu, Ze autorku nelze diky ji studované aprobaci hodnotit ve
vytvarmém projevu dle nejprisnéjS§ich méritek, nemohu se presto ubranit velkym
vytkam, jeZ se tykaji dalSich poZadavkii.

Predné by méla byt schopna komparativniho pfistupu k pouZivanym
pramenum. Informace z nich by méla nejen spravné odkazovat a citovat, ale také



komentovat, tfidit a toto své jednani komentovat. Préce s historickymi (ale i jinymi)
prameny takovy postup nezbytné piedpoklada.

Didakticka ¢&ast je naprosto formalni. Autorka v ni nijak nezhodnocuje
absolvované tfi semestry oborové didaktickych pfedmétii. Ani co se tyka jazyka, ani
co se tyka schopnosti projektovéani vyuky. Obsahova jadra navrhovanych ukold se
vyukovych panelt tykaji jen povrchné. Ucebni dlohy nejsou pfipraveny s avizovanym
zémérem a odekavanymi vystupy. Pritom tvorba vyukového panelu by meéla byt
bytostné spjata s tivahami o jeho vyuZiti pii vyuce.

Na zékladé vyse uvedenych vytek navrhuji snizeni zndmky o dva stupne.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizsimu vysvétleni pfi obhajobé

1. Jaké je uloha pedagoga ve Vami navrhované hodiné? Jak posoudi
relevanci détmi vybranych fakti? A jak se da vyuZit umélecko-estetickych kvalit
panelu pro Zékovské uceni?

7. Navrhovana znamka

Dobre
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