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1. CIL PRACE

PfedloZend prace splfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakalaiské, zadanf prace

bylo naplnéno.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalant si zvolil tematické zaméreni své bakalaFské préce i metodiku jejiho zpracovani rozhodné
originalné a koneckoncl i velice aktualné, nebot problematika elektronického podpisu prozatim
neni ani zdaleka u konce a takto do znac¢né miry ,, &isté technologicky ,orientovanych temat nenf
nikdy dosti a kazdy novy komplexni pohled jest zcela jisté& pohledem aktudlnim. PfedloZzend
prace jest bohatou literaturou teoretickou i praktickou dostateéné vybavena, argumentace
doplnénna ilustrativnimi grafy a tabulkami. Ctenafe viak o to vice zamrzi nadstandardné
omezeny, téméf minimalizovany pozndmkovy aparat . Autor nezapird sviij profesni zajem o
zpracovavanou problematiku , coZ je préci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu
teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi ptiklady z praxe své &i svych kolegl. VyuZiti vlastni
zkuSenosti a uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné oceriuiji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, préace jest prehledné
strukturovana, autor pracuje srozsdahlym souborem pramenl a vychdzi zrozsihlé
representativni odborné teoretické literatury, bakalant dozajista umi pracovati s odbornymi
prameny nicméné vzhledem k substandardnimu pozndmkovému aparatu , tuto schopnost pred
¢tendrem taji.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, Zze predloZend prace
nejen muze byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné a kvalitné zpracovany
text, kterym se autorovi podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi. Pravda, omezeny pozndmkovy apardt jinak vysokou
kvalitu predloZené préce snizuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jakautor vidi budoucnost e-GOVERNMENTU v podminkach CR ?
2. Jak autor vidi dalsi rozvoj CzechPOINTU ?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni velmi dobfre .
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