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1. Cil prace

Cil prace se autorce podaftilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Autorka predlozila dilo, které plsobi dobrym dojmem, avSak obsahuje jisté dil¢i
nedostatky, které ovSem kazi celkovy dojem.

Budoucnost venkova. S ohledem na ndzev prace jisté nebylo nerealné o¢ekavani v rozbor
moznosti vyvoje venkovskych sidel, avSak autorka se soustfedila na popis dota¢nich
titulli, které je mozné Cerpat.

S tim souvisi celkov€ pomérné popisnych charakter prace, ktery nemusi byt vZdy na

Skodu.
Ne vzdy jsou udaje uvadéné autorkou zcela spravné (napi. tabulka na str. 32, ktera je

navic pfevzata véetné¢ jakéhosi iidaje snad o strance 49).
Naopak kladné hodnotim kapitolu patou, kde jsou obecnd zjisténi konfrontovana

s konkrétnim piikladem.

3. Formalni aprava

Formalni stranka prace je v pofddku, prdce ma potfebny rozsah, byt’ nékteré strankovani
(napf. str. 7) ptisobi ponékud ruSivé a spiSe jako snaha o optické prodlouzeni textu prace.

Autorka dostateéné pouZziva poznamkovy aparat.
Seznam literatury je moZné povazovat za dostatecny; je fazen dle abecedniho pofadku.

Autorka se nevyhnula nékolika ptekleptim (napf. v iivodu a na str. 7 nejsou spravné tvary
pfidavnych jmen.



4. Struc¢ny komentar hodnotitele
PiedloZena préace trpi drobnymi nedostatky, které vSak nejsou zasadniho charakteru a
nejsou piekazkou tispésné obhajobé prace.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé
Jaké jsou dle autorky moznosti podpory rozvoje venkova legislativou?

Jak hodnoti autorka tzv. satelitni méstecka v blizkém okoli vét§ich mést?

6. Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobre.
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