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1. Uvod

Tématem této bakalarské prace je etika ufedniho jednani, ktera je zcela nezbytnym
prvkem a zaroven soucasti vefejné spravy v Ceské republice. Cilem této prace je piredevsim
zhodnoceni soucasného stavu vetejné spravy vcetné zakladnich atributi, které k etice tiredni-

ho jednani jednoznacné patii.

Etiku ufedniho jednani ovliviiuje v jisté mife demokraticka spole¢nost, ptfi¢emz uro-
ven etického jednani reflektuje historické souvislosti, Zivotni uroven spolecnosti, tradice, zvy-
ky, moralni postoje vCetné¢ pravniho fadu daného statu. Pravé tyto souvislosti také poukazuji
na to, jak dané spolec¢nost ovlada prvky etického jednani a do jaké miry je schopna tyto zésa-
dy ctit a dodrzovat. Potfebnost tohoto tématu je ovlivnéna soucasnym procesem globalizace,
propojovani ekonomiky & sblizovanim pravnich fadi vramci &lenstvi Ceské republiky
v Evropské Unii, s ¢imz Gizce souvisi povinnost implementace evropského prava do pravniho
fadu nasi zemé.

Dulezitost tohoto tématu tkvi pfedevSim ve snaze obnovit troven etickych hodnot
a spravni kultury, kterd se v dnesni spolecnosti spiSe vytraci. Pravé tento problém je nutno
fesit zptisobem, jenz by stanovil nové hodnoty, které by odpovidaly potfebam dne$ni spolec-
nosti. Etika Ufedniho jednani neni uzkym tématem, jelikoz zahrnuje vedle etickych hodnot
a principti komplexné&jsi témata, napiiklad oblast pravomoci, plisobnosti, rozhodovacich pro-
cestl, kontroly a dohledu, vzd€lavani a odpovédnosti véetné stanoveni prav a povinnosti. Ve-
fejna sprava je soudobou spole¢nosti chapéana jako Ufednicky aparat, jenz zabezpecuje spravu
véci vefejnych a poskytuje tak sluzbu verejnosti. Kazdy urednik, ktery disponuje rozhodovaci
pravomoci ma povinnost rozhodnout v souladu s pravnimi ptfedpisy, avSak vedle striktniho
dodrzeni pravnich norem existuje institut spravniho uvazeni. Institut spravniho uvazeni, jinak
feCeno diskre¢ni pravomoc, je stézejni slozkou rozhodovéani a znamena tak predevsim, moz-
nost organu zvazit vSechny okolnosti daného piipadu a zvolit variantu, kterd se zda byt nej-
lep$im feSenim. Proto tento institut vyznamové souvisi s interpretaci a aplikaci pravnich no-

rem spravniho prava.

Soucasti této prace je také téma korupcniho jednéani a korupce obecné. Otazka korupce
ve vefejné spravé tak otevira prostor pro obanské a politické diskuze, strategie V1ady Ceské

republiky a analyzy nevladnich organizaci, pfi¢emz tyto iniciativy podporuji boj proti korup-



ci. Dllezitym néstrojem etického jednani s protikorupénim efektem, jsou etické kodexy. Etic-
ké kodexy maji povahu internich normativnich instrukci, avSak jejich dulezitost spoc¢iva
v usmériovani chovani urednika ve vztahu k vetejnosti a prispiva k fadnému rozhodovani tak,
aby bylo rozhodnuto v souladu s vefejnym zajmem. Obcané maji pravo, aby ve skutkové po-
dobnych piipadech bylo rozhodnuto podobné, coz predchazi nedivéie obCani ve verejnou
spravu jako takovou. Cilem vefejné spravy je tedy zvyseni spolehlivosti, efektivnosti, transpa-

rentnosti, profesionalizace a otevienosti obcantim.



2. Pojeti verejné spravy
2.1.1. Zaklady byrokracie a organizace

Zakladem uradu a instituci je pravidlo, Ze tyto instituce a organizace si mizeme vyme-
zit na zakladé urcitych znaku. Jednim z dulezitych znakt téchto organizaci je jejich formalni
vymezeni (jde o formalni organizace). Formalni organizace se jevi jako prostiedek, jenz byva
uméle vytvofen pro koordinovani, fizeni a usmérnovani urcitého poctu lidi pro dosahovani
urcitych cilii, ukoli ¢i zajmi. Jako formalni organizace se v dneSnim svété vyskytuji snad
vSechny instituce kolem nds, at’ uz je to na urovni Skolstvi, zdravotnictvi ¢i pravé na urovni
vetfejné spravy. Formalni organizace je tedy doopravdy ,, uméle ustaveny socialni utvar vyba-
veny formalizovanymi procedurami za ucelem mobilizace a koordinace kolektivniho usili
k dosazeni stanovenych cilii.“" S pottem formélnich organizaci tak ale roste i byrokraticky
mechanismus, pficemz muze tento mechanismus vyvolat i rizné dysfunkce (Spatné a pomalé

rozhodovani, netransparentnost, tplatkaistvi).

Dutlezitym klasikem zabyvajicim se problematikou formalni organizace byl némecky
historik a sociolog Max Weber. Poukézal na dalezity znak, ktery byl zadkladem jakékoliv for-
malni organizace. Byl piesvédcen, ze zadkladnim znakem organizace je urcity stupen nadiize-
nosti a podfizenosti osob, €ili poukazal na nerovny vztah mezi témito jednotlivci. S touto tezi
souvisi Weberova typologie panstvi. Pod pojmem panstvi je nutno si predstavit, ze vladce
(pan) ma moc, prostfednictvim které mize tyto organizace usmériovat ¢i ovladat. Dle Webe-
ra existuji tfi typy panstvi, a to tradicni, charismatické a legdlni. V Cele tradi¢niho panstvi je
vladce, jehoz moc je stanovena piirozené (napiiklad stafeSina kmene) a 1 normy usmeériujici
spole¢nost maji zéklad ve vife ¢i tradici. Tradi¢ni panstvi mizeme oznacit jako patrimonialni
byrokracii. Této patrimonialni byrokracii chybi rysy moderni spolec¢nosti a to predev§im pev-
na organizace a stanoveni kompetenci ¢i odbornosti ufednikti. Vladce zpravidla ustanovuje
uiedniky na zakladé svého volného uvazeni. Panstvi charismatické se vyznacuje tim, ze si
spole¢nost zvoli svého zastupce a véri v jeho ,,neobycejné® schopnosti (naptiklad vlastnosti
vojenské, nabozenské), které tak plisobi oddanost spolecnosti pfimo tomuto panovi. Panstvi

legalni se vyznacuje prvkem umeéle vytvorené organizace, existuji zde uméle vytvotené neo-

"KELLER, J. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 13
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sobni predpisy, jez usmériiuji chovani spolec¢nosti. Dle Webera je pak legalni panstvi néstro-
jem byrokratické organizace. Zakladem byrokratické organizace je byrokrat — ufednik. Tento
byrokrat vykonava praci jako své hlavni povolani. Zakladem tohoto vztahu je vérnost ufedni-
ka vici nadiizenému, jeZ mu poskytuje v souvislosti s vykonem uradu zajisténi, mzdu. Vyse
této mzdy je urcovana na zaklad¢ poctu odslouzenych let. Dosazovani ufednikti do tiradt vSak
probihé procesem jmenovacim ze strany nadfizeného subjektu. Neni vSak vylouceno, Ze pro-
ces jmenovani nemize vzniknout formou volby (napfiklad pokud jej jmenuje kolegidlni or-
gan, piicemz hlas kazdého takového Clena vyusti v stanovisko vSech). Trvalost tohoto ufadu
jakozto dozivotniho ufedniho postaveni neni zadouci, nicméné se nevylucuje. Negativni do-
pady dozivotni trvalosti ufadu spocivaji v nepropustnosti ufednického aparatu tzn. titednikem
by mohl byt i nékdo jiny, ale jestlize je fad trvaly nelze tam dosadit jiného jedince. Utednic-
ky aparét je také hierarchizovéan, coZ otevira prostor kariérnimu riistu. Utednik by mél dosah-
nout urcité¢ho stupné odbornosti, specializace a kvalifikace. Tyto pozadavky jsou také opatie-
nim pted uzavienosti byrokratického aparatu (je potieba chapat uiednické posty jako dostup-
ny druh prace) a zaroven maji ochrafiovat pfed zneuZzitim moci, avSak ani tyto znaky nezabra-
nuji tomu, ze se Ufednikem stane jen pfislusnik jisté spolecenské vrstvy. Byrokracie tak podle
Webera slouzila pro stabilizaci spole¢enskych vztahli. Doslo tedy ke stanoveni pravidel orga-
nizace vuci verejnosti i ufedniklim a k presnému piedepsani situaci a jejich feSeni. Problém
nastal v souvislosti se striktnim dodrzovanim pravidel, v podstaté doslo k situaci, kdy spolec-
nost byla s ufedniky nespokojena, vznikala zde propast. Na tomto zakladé vypracoval Robert
K. Merton problematiku dusledki jednéni. Pokud ufednik rozhoduje jen podle pravidel a ne-
stavi své jednani na potfebach jednotlivcl, nemtize byt jeho rozhodnuti ¢i jednani vzdy sprav-
né. K této problematice se vyjadril i teoretik spravni védy Herbert A. Simon (teorie omezené

racionality).”
2.1.2. Sprava a verejna sprava

Je dulezité si vymezit oba tyto pojmy, piiemZ pojem sprava chipeme spiSe

v obecnéjSim vyznamu. ,,Spravu mizeme vymezit jako cinnost ¢i souhrn cinnosti zameérné
g r vt 1B Yt A cmpharn | . , e "
sledujici urcity cil. *“ Verejna sprava je chapana ve smyslu spravy véci vetejnych. Samoziej-

m¢ zde nesmime opomenout ani dal$i dalezité¢ klasifikace, jako napiiklad rozdil, zda jde

2 KELLER, J. Sociologie a byrokracie organizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 11 — 29
’PRAZAK, J. cit. dle HENDRYCH, D. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI1 2003, s. 12



o spravu vetejnou ¢i soukromou. Rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem si 1ze vymezit
na zéklad¢ zasady legélni licence, kterd pravé pro pravo vetejné neplati. Tato zasada legalni
licence je ustanovena v zakon& &. 1/9993 Sb., o Ustavé Ceské republiky ( Ustava CR), ktera
v ¢lanku 2 odst. 4) stanovuje: ,,Kazdy ob¢an mize Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo
nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.” V ramci organii statu a dalsich subjektit verejné
moci plati zdsada enurmativnosti verejnoprdavnich pretenzi.” Tato zasada se opir o &lanek 2
odst. 3) Ustavy CR: ,.Statni moc slouZi viem ob¢antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které¢ stanovi zdkon.“ Toto ustanoveni prakticky dokazuje, Ze organy

vefejné moci mohou €init pouze to, co zakon vyslovné dovoluje ¢i uklada.

Jestlize se tedy budeme zabyvat rozdilem mezi vefejnou a soukromou spravou mtiZe-
me zde pouzit také klasifikaci pozitivniho a negativniho vymezeni. Soukroma sprava je vaza-
na pravnim radem negativné (stanovuje pravidla chovani), kdezto vefejna sprava je vymezena
jak negativné, tak pozitivné. Negativni hledisko zde pusobi stejné jako u spravy soukromé,
kdezto pozitivni hledisko si miizeme predstavit tak, kdy zdkon stanovuje plisobnost a pravo-
moc kazdému takovému organu ¢i subjektu. Za dalsi dalezity prvek mizeme povazovat, ze
vefejna sprava je vykonavana toliko statnimi organy ¢i subjekty, na néz stat tuto spravu dele-
goval. V kone¢ném disledku tedy hovotime o tom, Ze vykon véci vefejnych muze zajistovat
1 subjekt prava soukromého (nadace, obecné prospesna spolecnost). Zde se samoziejme se-
tkivame s pojmem veiejny zajem, jeZ v ramci prava neni exaktné uréeny.’ JelikoZ tento po-
jem pravo nespecifikuje, jedna se z pohledu teorie prava o neurcity pravni pojem. Pojem ve-
fejného z4jmu ale mizeme definovat jako ¢innost, jez je vykonavana pro dosazeni urcitého

’ ’ ;- . vz r o « 6
cile. Timto z4jmem sledujeme fadné fungovani spolecnosti.

Blize k tomuto pojmu pojednéva naptiklad Nejvyssi spravni soud, ktery fesi spor, jenz
nalezneme pod spisovou znackou 6 As 65/2012 — 161. Zakladem sporu byla vystavba obyt-
nych domu v misté, které je prirodni pamdatkou a patifi do soustavy Natura 2000. Nejvyssi
spravni soud zde posuzoval hned nékolik vefejnych zajmu. Jednak, vefejny z4jem, jez vyko-
navaji ochranci piirody na zékladé zékona Ceské narodni rady ¢&. 114/1992 Sb., o ochrang
piirody a krajiny dle § 1, jeZ stanovuje: ,,Uéelem zékona je za uéasti ptislusnych krajii, obci,

vlastnikli a spravcti pozemku piispét k udrzeni a obnové piirodni rovnovahy v krajiné, k

* GERLOCH, A. Teorie prava, 5. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 31
> HENDRYCH, D. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI 2003, s. 12-14
® KLIMA, K. Stdtovéda, 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 144



ochran¢ rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospodaieni s pii-
rodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spoledenstvi v Ceské republice sou-
stavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potieby obyva-
tel a regionalni a mistni poméry.* Také vSak zkoumal, zda nutnost komercni vystavby preva-
zuje vetejny zajem ochrany ptirody a krajiny. V tomto smyslu také hodnotil, zda nejde spiSe
o soukromy zamér investora dosdhnout zisku. V souvislosti s potfebami obyvatel také hodno-
til, zda by méla byt udélena vyjimka, jez by byla odiivodnénim vetfejného zajmu vystavby
bytl a zda by se nenaslo jiné uspokojivé feseni. Nejvyssi spravni soud proto stanovil, Ze sa-
mostatnd formulace vefejného zajmu je ukolem moci zakonodarné, pficemz spravni organ

stanovy vefejny zajem v kontextu uréitého piipadu.’

Zde pro srovnani je nutno zdaraznit zakon ¢. 500/ 2004 Sb. spravni fad a to konkrétné
§ 2 odst. 4) jez uklada: ,, Spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym za-
jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pii rozhodovani skut-
kové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.“ Toto ustanoveni
prakticky znamend, Ze spravni organ hledi na vefejny zdjem dle konkrétniho ptipadu. ,,Verej-

r_r. : v ’ T
ny zajem je tedy treba nalézt v procesu rozhodovani.*

K problému tohoto neuréitého pravniho pojmu se vyslovil i Ustavni soud na zéklads
nalezu US 198/95, ktery vyvratil tezi nutnosti definice vefejného zajmu moci zdkonodarnou,
pricemz stanovil, ze: ,,Zjistovani verejného zdajmu v konkrétnim pripade je typicky pravomoci
moci vykonné, a nikoliv zdkonodarné* Vetejny zajem je doopravdy nutno hledat v priabehu
spravniho fizeni, kdy v rozhodovacim procesu budou zvazeny partikularni zajmy, proto nelze

vefejny zajem a priori stanovit.’
2.1.3. Verejna sprava ve smyslu materialnim a formalnim

Vetejnou spravu chapeme jako urcity stupen organizace, jez zabezpecuje svétené tko-
ly. Dal$im hlediskem je, ze vefejna sprava funguje jako urcity systém zabezpeceni vykonu

¢innosti, jez je vyrazem délby prace uvnitt této organizace, piicemz kazdy prvek zabezpecuje

7 Nejvyssi spravni soud CR. Rozhodnuti spravnich soudii [online]. Dne 10. 5. 2013 [ cit. 1. 2. 2014]. Dostupné
z: <http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0065 6As 120 20130521155800 prevedeno.pdf>

¥ Tamtéz viz citace 7
® Ustavni soud CR. Databize NALUS [online]. Dne 28. 3. 1996 [cit. 1. 2. 2014]. Dostupné z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=27194&pos=2 &cnt=3 &typ=results>



jen ¢innost dle své odbornosti. Organy se déli na oddéleni, odbory a obory, madme zde napfi-
klad odbor matri¢ni, stavebni ¢i odbor Zivotniho prostfedi. Vefejnou spravu chapeme jednak
jako systém urcitych ¢innosti, jez vefejna sprava zabezpecuje, nebo jako druh organizaéni
jednotky ¢i jiného subjektu. Proto je dilezité rozd€leni verejné spravy ve smyslu materialnim

a ve smyslu formalnim.

V materialnim smyslu mizeme na vetejnou spravu pohlizet z hlediska pozitivniho ¢i
negativniho. Pozitivni vymezeni spoc¢iva ve vetejnych ukolech, jez jsou svéfeny témto orga-
num ¢i subjektim a to na zaklad¢ vymezeni pravomoci a ptisobnosti. Toto pozitivni vymezeni
nam ukazuje typické znaky veiejné spravy, jako napiiklad vazanost organu ¢i subjektu vetej-
né spravy pravnimi piedpisy vice, nezli subjekty prava soukromého. Negativni vymezeni cha-
peme jako souhrn ¢innosti, jez nespadaji pod moc zdkonodarnou ¢i moc soudni. Formalni
hledisko pak charakterizuje vefejnou spravu z pohledu instituci, organizaci. Tyto organizace

jsou povinné &init tkoly na zakladé pravomoci a pisobnosti.'
2.1.4. Druhy verejné spravy

Druhové mtzeme rozliSit vefejnou spravu na zakladé nékolika faktord, mezi které fa-
dime zejména typ organizace, jeji pravni formu a v neposledni fad¢ se zabyvame také tkoly,
jez tyto organy i subjekty zajistuji.

Organizacni pojeti je jednim z nejdileZzitéjsi, jelikoz se zde promitaji organizacni prin-
cipy vefejné spravy. Organizacni pojeti nam laicky fe¢eno ukazuje, jaky orgén co zabezpecu-
je. Pod toto druhové vymezeni fadime princip centralizace a decentralizace, koncentrace
a fungovani vetejné spravy. Stat si ,, mlize rozmyslet jako ukoly chce zabezpecovat pro-
sttednictvim svych organizacnich jednotek (celostatni plisobnost), nebo zda ptenese tyto uko-

ly na zaklad¢ zakonné delegace na jiné subjekty (plisobnost mistni).

Podle typu pravni formy rozliSujeme spravu vrchnostenskou a spravu fiskalni. Rozdil
mezi témito formami rozliSujeme pravé podle typu prava. Sprava vrchnostenskd vystupuje
ve vztazich jako nadfazena, je pravem vefejnym a vykonava ji jen stat. Mezi zakladni ¢innosti

patii oblasti prava spravniho, finan¢niho, socidlniho zabezpecCeni a prava zivotniho prostiedi.

' HENDRYCH, D. Teorie verejné spravy. Praha: ASPI, 2003, s. 14 — 17
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 2. aktual. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 20



Sprava fiskalni je vykondvana pravem soukromym. Jde o rovny vztah stitu a soukromého

subjektu. Fiskalni sprava se tyka financi a statniho majetku.

Dle povahy tukold, zde opét mizeme pouzit hledisko spravy vrchnostenské a pecova-
telské. Vrchnostenska je vyrazem vydavani spravnich aktl, kdezto sprava pecovatelska je
chapana jako sluzba vefejnosti, ktera zabezpecuje a pecuje (model socidlniho pravniho statu).
Clenéni na ukoly je vyrazem délby prace uvnitt vefejné spravy. Mame zde obory, resorty, jez

zabezpetuji tyto tikoly a jsou vykonavateli vefejné spravy. "'
2.1.5. Pravni ziklad organizace verejné spravy a jeji struktura

Pravnim zékladem je jiz zminéna Ustava CR, ktera upravuje postaveni vefejné spravy,
ale zaroven také vztah viici obantim. Vefejnou spravu nalezneme v hlavé teti (moc vykon-
na) a hlavé sedmé (izemni samosprava). Ustava piedstavuje pravni predpis vy$si pravni sily
ovSem, vefejna sprava je konkretizovana i jinymi predpisy. Zde se nabizi fada béznych zako-
nu, které¢ upravuji proces vzniku norem podzakonnych ptedpisti (nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev a jinych ustfednich orgdnd, nafizeni a vyhlasky obecnich a krajskych uradu).
Ustava jednak stanovuje vefejnou spravu piimo nebo naopak stanovuje pravo vefejné spravy,
jez je konkretizovano prosttednictvim jinych pravnich ptedpist. Pfimo napftiklad ztizuje vladu
na zékladé generalniho zmocnéni ¢lankem 67 Ustavy: ,,V1ada je vrcholnym organem vykonné
moci.“ Naopak konkretizaci, specialni zakonné zmocnéni vyzaduje &lanek 79 Ustavy, jez
uklada: ,,Ministerstva a jiné spravni Ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zako-
nem.” Toto ustanoveni nas tedy informuje o tom, ze konkretizace je provedena v dalSim za-
kon&.'? Vedle tohoto viak potiebuje konkretizace také upraveni poméri statnich zaméstnancii
v ministerstvech a jinych spravnich Gradech, také vydavani pravnich pfedpisit musi byt upra-
veno zakonem. To samé nalezneme v hlavé sedmé Ustavy. Zde Ustava opét generalné ziizuje
obce — zékladni uzemné samospravné celky a kraje — vyssi uzemné samospravné celky. Od-

kazuje vSak na specialni Gpravu, jez se tyka plisobnosti zastupitelstev obci a krajt, ¢i vykonu

""HENDRYCH, D. Teorie veiejné spravy. Praha: ASPI, 2003, s. 21 - 23
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 2. aktual. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 20 - 21

2 Specialni tprava je obsazena v zdkoné ¢. 2/ 1993 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni
spravy



statni spravy. Tato konkretizace je stanovena v zdkoné €. 128/2000 Sb., o obcich, zdkoné ¢.

129/2000 Sb., o krajich."
2.1.6. Organizacni Kkritéria

Vedle pravniho zakladu nesmime opomenout také diilezita organizacni kritéria, jez ur-
¢uji organizacni usporadani vefejné spravy. Mezi tato kritéria zejména patii stanoveni subjek-

tu, pravomoci a pisobnosti.

Subjektem vefejné spravy je stat a jiné dalsi subjekty, o nichz to stanovi ustava ¢i za-
kon. Patfi sem zejména stat (ten je to vzdy), vefejnopravni korporace, vefejné tstavy a podni-
ky a dalsi fyzické a pravnické osoby soukromého prava. Pokud se podivame na stat jakozto
nejvyssi subjekt vefejné spravy, mizeme jej definovat také jako vetejnopravni korporaci, jez
se sklada z organizacnich slozek statu. Tyto organizacni slozky nejsou samostatné subjekty,
ale jsou soucasti statu, piicemz jednaji tzv. ,, jménem republiky*. Je dulezité si také uvédomit,
ze stat jakozto pravnickd osoba zfizuje tyto organizacni slozky, které fadime pod pfimé vyko-
navatele vefejné spravy. Vedle toho existuji nepifimy vykonavatelé vefejné spravy, kdy je
vykon statni spravy pfenesen na tyto subjekty nebo se ¢ast ¢innosti vefejné spravy piimo ulozi

jinému nestatnimu subjektu.

Piisobnost a jeji vymezeni spociva zejména ve stanoveni pfedmeétu a rozsahu ¢innosti.
Plisobnost rozliSujeme vécnou, Gzemni a osobni. Z hlediska izemni plsobnosti hovofime
o vykonavatelech, jez jednaji s celostatni plisobnosti ¢i jen s piisobnosti mistni (regionalni).
Oproti tomu vécnou pusobnost rozliSujeme na vSeobecnou a dil¢i. VSeobecna piisobnost zna-
mena, ze se vykon spravy vykondva u jednoho vykonavatele, mimo zalezitosti, které mohou
byt svéteny zdkonem jinému subjektu. Dil¢i plisobnost povazujeme za specidlni, hovoiime
zde opét o délbé prace mezi jednotlivymi ufady a to podle piibuznosti svétenych ukold.
Osobni ptsobnost souvisi s ptisobnosti vécnou, je jeji soucasti, vymezujeme tim jen okruh
osob. Plisobnost stanovuje ustava ¢i bézné zakony. Mlizeme zde hovofit o dvou moznostech
a to — enurmativni metod¢ a generalni klauzuli. Enurmativni metoda je pouzivana na tGrovni
ustfedni statni spravy. Tato plisobnost orgdnu je obsaZzena jednak v zakoné, jimz se zfizuje,

pri¢emz vedle toho zname jeité tzv. kompeten&ni zdkon.'* Metoda generalni klauzule se pou-

" HROZINKOVA, E. NOVOTNY, V. Ziklady organizace verejné spravy v CR. Plzetr: Ales Cengk, 2010, s. 17

' Zakon ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky



ziva predevSim pro niz$i urovné vetejné spravy, znamena to stanoveni plisobnosti v jednom

zakoneé.

Pravomoc vyjadfuje okruh prostiedki, kterymi orgéan ¢i subjekt disponuje proto, aby
mohl zajistit vykon svéfenych Cinnosti. Pravomoc je uskute¢novana hlavné prostiednictvim
moznosti vydavat spravni akty, uzavirat vefejnopravni smlouvy, vykonavat dozor ¢i nuceny

vykon rozhodnuti (exekuce)."
2.1.7. Reforma veiejné spravy v Ceské republice

Reforma vetejné spravy se stala potiebou vhledem k historickym udéalostem naSeho
statu jako urcity zaklad pro navraceni se k predvale¢nym principim. Mezi zakladni ukoly
budoucnosti patiilo zakotveni izemni samospravy, soulad pravniho fadu, nezbytna decentrali-
zace statni spravy na uzemni samospravu a dekoncentrace statni spravy jen na nizsi stupné
spravnich organii, zdsada subsidiarity, uprava statni sluzby a v neposledni fadé také stanoveni
pusobnosti a pravomoci orgdniim obci a kraji. Dlsledkem padu totalitniho rezimu bylo nut-
nosti pfeménit vetfejnou spravu. V této souvislosti miizeme povazovat za zakladni Casové
obdobi rok 1990. Toto obdobi s sebou pfineslo nejen zménu socialistické ustavy, ale také
v souvislosti se zruSenim narodnich vybora zavedeni samospravy, jez konala vefejnou spravu
na Urovni samostatné a prenesené pusobnosti. Zakladem téchto zmén nebyla jen novelizovana
federalni Ustava, ale také pfijeti zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich. Na nasem tizemi ale také
dochazelo ke zmén¢ spolecnosti a to nejen z hlediska vefejné spravy, ale také z hlediska eko-
nomického. Hlavnimi zménami ekonomického razu bylo ukonceni centralni pldnované eko-
nomiky (coz byl problém neslucitelny s trznim hospodaistvim). Transformace ekonomiky ale
pfinesla podcenéni pravnich a spravnich mechanismil a to v kontextu nedodrzeni kontroly
procesu privatizace, ochrany pied hospodaiskou kriminalitou a zajisténi transparentnosti.
Roku 1993 doslo k rozpadu Ceskoslovenského statu (vyraz suverenity obou stati). Roku
1997 byl téz piijat zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich tzemnich samospravnych cel-
ki Dilezitym zdkladem reformy vetejné spravy bylo pfijeti koncepce reformy veiejné spravy
v roce 1999 usnesenim vlady a poté schvalenim Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské
republiky. Vedle této udalosti vSak doslo i k ptijeti Evropské charty mistni samospravy a to

na zakladé sdéleni ministerstva zahranici ¢. 181/ 1999 Sb. Mezni byl rok 2000, v tomto obdo-

S HENDRYCH, D. Teorie veiejné spravy. Praha: ASPL 2003, s. 103 - 104
SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo, 2. aktual. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 197
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bi byl pfijat zdkladni balik, ktery s sebou piinesl fadu zédkont, ¢imz byla zavrSena prvni faze
reformy. Mezi tyto zakony patii naptiklad zakon o obcich, o krajich, o volbach do zastupitel-
stev kraji, o hl. m. Praze, o okresnich ufadech, o pfechodu nékterych véci, prav a zédvazkt
z majetku Ceské republiky do majetku kraji, ¢ zakon o informaénich systémech vefejné

(16
Spravy.

Existence mistni samospravy a zavedeni organizac¢nich principd souviseli se zaklad-
nimi prvky demokratického statu. Poté plynné navéazala druhd faze reformy vetejné spravy,
ktera s sebou piinesla ukoncenim ¢innosti okresnich tradu (2002) a pfeneseni vykonu vetejné
spravy na obce s rozsifenou pusobnosti a na krajské urady. Vznikaly zde opét zakony, napii-
klad zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné sprave, zakon ¢. 311/2002 Sb.,

o obecni policii

Na zakladé vysledkt referenda o pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie jsme
se stali k 1. 5. 2004 ¢leny Evropské unie, tak vznikl i zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim refe-
rendu. Pro statistické potfeby evropské unie, tak pro moznost ptijmu prostiedkd z evropskych
fondu se vytvorili Regiony soudrznosti. Nomenklatura izemné statistickych jednotek se zkra-
cené nazyva NUTS. Tuto nomenklaturu délime na NUTS I — NUTS V (Ceska republika —

regiony soudrznosti — okresy a mikroregiony — obce)."’
2.1.8. Demokracie jako predpoklad existence verejné spravy

Konkrétné mtizeme odkéazat jiz na preambuli Ustavy, ktera stanovuje, Ze Ceska repub-
lika je zalozena na demokratickych hodnotach, mezi které patfi tcta k lidskym pravim a za-
sadam obcanské spoleCnosti. Dilezité je také ustanoveni ¢lanku 2, které stanovuje: ,,Lid je
zdrojem veskeré statni moci, pficemz tuto statni moc vykonava prostiednictvim orgdnd moci

zakonodarné, vykonné a soudni.” Mezi dulezity atribut demokratické spolecnosti patii také

16 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do za-
stupitelstev krajti, Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, Zakon ¢. 147/2000 Sb., o okresnich uradech,
Zakon &. 157/2000 Sb., o prechodu n&kterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské republiky do majetku kraja,
Zakon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy

" DOLISTA, J. Etika zaméstnance verejné spravy. Ceské Bud&jovice: Vysoka skola evropskych a regionalnich
studii, 2006, s. 30

GROSPIC, J. LOUDA, T. VOSTRA, L. Uzemni samosprava v Ceské republice a Evrope. Plzen: Ales Cenék,
2007,s. 131 -139

PAVLAK, M. Rizeni instituci verejného sektoru po vstupu Ceské republiky do EU. Plzeii: Typos, 2008, s. 32 -
34
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ustanoveni tykajici se politického pluralismu, mezi jehoZ znaky patii zejména svobodny
a dobrovolny vznik politickych stran v€etn¢ volné soutéze politickych stran, pti¢emz, respek-
tuji demokratické principy a jejich zajmy jsou prosazovany bez nasili (Cl. 5). Pfi stanoveni
zéklad demokracie jako piedpokladu existence vefejné spravy pak mizeme také uvést obec-
né teorie vefejné moci, jez rozvinula judikatura Ustavniho soudu CR. Také nesmime opome-
nout zakon €. 2/1993 Sb., listinu zakladnich prav a svobod, kterd stanovuje pifimou a partici-
pativni (zastupitelskou) demokracii a to prostfednictvim ustanoveni ¢l. 21: ,, ObCané maji
pravo podilet se na veiejnych zalezitostech piimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.*
Jestlize jde o demokracii ptimou zde kazdy obcan vyslovuje sviij osobni nazor ptfimo a to na-
ptiklad prostfednictvim obligatorniho referenda (jeden z mechanismti pfimé demokracie), na
druhé strané stoji demokracie zastupitelska, jez predstavuje vytvorené organy, do kterych vo-

’ Lo v v S v o s+ g 2 t v / o 18
lime své zastupce tzn., Ze ocekavani ob¢anli zavisi na ¢innosti téchto zastupci.

K pojmu institutu vefejné moci se Ustavni soud vyslovil pod sp. zn. 1. US 41/98 pii-
cemz stanovil: ,, Institut "verejné moci" je vniman jako institut, zahrnujici primou "moc stat-
ni" a dale "zbyvajici verejnou moc". Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostred-
nictvim svého zvilastniho aparatu. Tzv. zbyvajici verejna moc je v prislusném rozsahu svérena
subjektiim nestatniho charakteru ke sprave verejnych zaleZitosti, je od statni moci v jistém
smyslu odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moci pritom souvisi neoddeélitelné

. , T I
nerovnost v postaveni subjektii ve vztazich touto moci ovladanych. *

Dalsi judikaturou je napiiklad nalez pod sp. zn. II. US 75/93, kdy stanovil vyznam ve-
fejné moci takto:,, Verejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pra-
vech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz prdavech
nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto or-
ganem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od viile subjektu. Za organ verejné moci
nelze proto z tohoto pohledu povazovat soudniho znalce, jehoZ posudek miize slouzit nejvyse

Jjako podklad pro urcité rozhodnuti nebo opatieni, a to v projednavané véci pravnické oso-

by «20

' KLIMA, K. Ustavni pravo, 4. rozsifené vyd. Plzei: Ale§ Cen&k, 2010, 5.208 — 209
KLIMA, K. Statovéda, 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 143 - 145

¥ Ustavni soud CR. Databaze NALUS [online]. Dne 1. 12. 1998 [cit. 14. 2. 2014]. Dostupny z:
<http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=31211&pos=1&cnt=1&typ=result>

% Ustavni soud CR. Databaze NALUS [ online ]. Dne 25. 11. 1993 [ cit. dne 14. 2. 2014]. Dostupné z: <
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=26275&pos=1&cnt=1 &typ=result>
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2.1.9. Obcan a vefFejna sprava

V obecném slova smyslu miizeme charakterizovat tento vztah jako pravo obcana se
podilet na vécich vetejnych. Znamena tedy moznost spolurozhodovéni, konzultovani, vyjad-
fovéni se a v neposledni fadé sem fadime pravo volebni*'. Volebni pravo v sob& zahrnuje ak-
tivni a pasivni slozku. Aktivni slozka je vyjadiena pravem volit, kdezto pasivni slozka je vy-
jadiena pravem byt volen. Listina zakladnich prav a svobod stanovuje zakladni lidska prava,
svobodu pohybu a pobytu, svoboda mysleni, nabozenského vyznani, projevu, ale také prava
politickd. Tato politickd prava se vyznacuji dalSimi atributy jako je napiiklad svoboda proje-
vu, pravo na informace, nepiipustnost cenzury a stanovuji zde také obcanskou iniciativu a to

prostiednictvim peticniho, shromazd’ovaciho a sdruzovaciho prava.

Zakladnim rysem obcanské spolecnosti je v uz§im smyslu tedy oblast dobrovolnych
ob¢anskych iniciativ, jeZ jsou pravnim fadem CR zaru¢eny a uznavany. Ob&ané se touto for-
mou podileji na vykonu statni moci, ale také poskytuji kontrolu statni politiky. Zakladem
obCanské spolecnosti jsou tedy rtizné formy dobrovolnych zajmovych organizaci, kdy pro-
sttednictvim této organizace haji tito lidé v uréitém sméru své zdjmy a cile. Tyto zajmové
skupiny na rozdil od politickych stran nemaji ptimou politickou odpovédnost, avsak mohou
s témito politickymi stranami kooperovat a ovliviiovat je. V Ceské republice je pfitazen témto
obCanskych iniciativam status nestatni neziskové organizace. To umoziuje rozliSit statni
a nestatni organizace tohoto druhu. Tento obCansky sektor se vyznacuje mirou organizace,
oddélenim od statni spravy, jejich zisk je pouzit zpravidla na zabezpeceni jejich cild, jsou
samospravné tzn., maji sva pravidla v podob¢ normativnich internich instrukci a neposlednim
prvek je jist¢ dobrovolnost, jde o dobrovolnou ¢innost, vétSina piijmu je tvorena piispevky ¢i
dary.”? Ceska republika uznava rizné druhy t&chto zajmovych skupin (odbory, druzstva, sva-
zy, nadace) apod. Mzeme tedy poukazat na urcité druhy téchto organizaci, jimiz jsou natla-
kové skupiny, odborové organizace, profesni organizace, obecné prospésné spolecnosti, nada-
ce, obCanska sdruzeni a jiné obCanské iniciativy.

Natlakové skupiny jsou neformdalni organizace, jez prosazuji své pozadavky a vytvaii
tak politicky tlak pro dosazeni svého cile. V tomto kontextu mizeme hovofit o lobbistech

a lobbismu. Své cile se snazi prosadit i prostfednictvim plisobeni na vefejné minéni.

I KLIMA, K. Ustavni prdavo 4. rozsitené vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 360
2 POTUCEK, M. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 154-156
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Odborové organizace maji za cil prosazovat zajmy druhych a to zejména na poli soci-
alnich a hospodarskych zajma zaméstnanct. Jejich Cinnost se zaméfuje na zlepSeni pracov-
nich podminek, otdzky odmén a vzdelavani (plsobi tedy na hospodatskou a socidlni politiku

statu). Vysledky jejich jednani se zakotvuji v tzv. kolektivnich smlouvach.

V profesnich organizacich nalezneme vzdy zéastupce urcité profese. Tyto organizace
pak zajistuji prenosy zkusSenosti, prosazovani z4jmua apod. Pro pfiklad mohu uvést Spolek na

podporu nezavislé justice v CR Salamoun.

Obecn¢ prospesné spolecnosti jsou zvlastni formou organizace, jez poskytuji vefejnos-
ti obecné prospesné sluzby. Poskytovani téchto sluzeb je samoziejmé vazano na financni od-
meénu, kdy tento zisk neni penéznim prostiedkem jejich ¢lent, nybrz se zisk prerozdéluje na
kvalitni zabezpeteni a poskytnuti t&chto sluzeb. Radime sem napiiklad Transparency Inter-

national o.p.s.

Obcanska sdruzeni je sdruzeni obcCanti, které podléha registraci Ministerstva vnitra
CR. Tato sdruzeni opé€t haji urCité¢ z4jmy a Casto zékladni zajem nesou ve svém ndzvu napfi-
klad ob¢anské sdruzeni femesel, uméni, sportu, kultury apod. Patii sem naptiklad obcanské

sdruzeni Asociace Public Affairs Agentur Ceské republiky, o. s.

Nadace je ucelové sdruzeni majetku pro dosahovani obecné prospésnych cilt. Tyto ci-
le maji vétsinou zaklad v ochrané lidskych prav, humanitarni ¢innosti, rozvoj kultury a vzdé-
lani, télovychovy a sportu. Nadace poskytuji ptispévky, pfiCemz plati zpétna vazba prokazani

vyuziti tohoto piispévku. Napiiklad Clovek v tisni.

Ostatni obc¢anské iniciativy maji spiSe kratkodoby charakter, piicemz zédkladem téchto
iniciativ je vzdy konkrétni problém ¢i téma. Tyto iniciativy vétSinou usiluji o feSeni téchto
problémi & témat. Radime sem demonstrace, informa¢ni kampang, petice, stiznosti, shro-
mazdéni Mizeme tedy podotknout, ze vztah obcana k vefejné sprave je velice pestry. Obcan
JiZ neni omezen a svazan nafizovanim ¢i zakazovanim, ale sam se stava zakladnim iniciato-

R e RTIR . 23
rem vefejné spravy i v kontextu pfibliZzeni vefejné spravy co nejblize obCanovi.

Obcan v téchto iniciativach zastava funkci demokratizaéni tzn., mize prostfednictvim
iniciativy budovat ,,socialni kapital“, ktery ptispiva k vytvoreni vzijemné komunikace mezi

obCany a vetejnou spravou, dale funkci servisni, jez spociva v tom, ze vykonavaji praci, kte-

» DOLISTA, J. Etika zaméstnance verejné spravy. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionlnich
studii, 2006, s. 30 — 32
EMMERT, F a kol. Odmaturuj ze spolecenskych ved. BRNO: Didaktis, 2004, s. 33 — 35
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rou by jinak musel plnit stat. V neposledni fad¢ je zde naptiklad také funkce inovacni, ta vy-
jadtuje identifikaci nové vznikajicich problému a nalézéni jejich feSeni. Tyto iniciativy mo-
hou také vytvaret tlak na stat (zajem o feSeni urcité situace, otazky, konfliktu). Zde by bylo

vhodné, aby stat tyto tlaky pfijal vstiicn& a snazil se jim porozumét a spravné reagoval. **

Kdyz pohlédneme na druhou stranku véci, miizeme se zabyvat otdzkou, zda participa-
ce obCanu prispiva k efektivnosti vetejné spravy jako takové. Inspirujme se ptispévkem pana
T. Loudy, jenz se nazyva ,,Dala nedala“. Ptispévek zhodnocuje stav vetejného prostoru od
vzniku reformy vefejné spravy. V ramci obCanské iniciativy je dilezité se zabyvat otdzkou
ruznych forem participace, které prodluzuji tyto rozhodovaci procesy, jelikoz jakakoliv forma
participace pfinasi projednavani a vyfizovani téchto navrhti. V ramci pravniho statu se také
muzeme zabyvat otazkou legislativni smrsté€ (novelizace novel pfedchozich novelizaci),
v ¢emz se jisté zadny z obCanl nemiize orientovat, zvlasté pak, je-li laik. Legislativni smrst
je jisté dilezitou soudobou otdzkou, obCany stavi do velice nevyhodného postaveni, jelikoz
plati zasada, ze neznalost zdkona neomlouva. Dal$im vyraznym problémem je vyraz demo-
kratického statu, ktery sice splnily na jedné strané orgény vefejné moci, ale na strané druhé
stoji obcané, jez se nepodileji na principu demokracie v takovém rozsahu jakém by méli nebo
mohli. Piikladem mtize byt napiiklad mala Gcast na volbach. Zdaleka ne vSichni obcané se
chtéji aktivné podilet na spravé véci verejnych. Stale zde prevazuji z4jmy soukromé, pred
zajmy vefejnymi. Obcanskd spolecnost je vice méné medidlné manipulovatelna prostfednic-
tvim masmédii (televize, noviny, internet). Také se mizeme zabyvat otdzkou pifimé demokra-
cie. V demokratickych statech je vztah k referendu mezi politiky jak negativni, tak pozitivni.
V zastupitelské demokracii je totiz zdkladnim problémem, Ze ono konané referendum praktic-

ky odebira &ast rozhodovaci &innosti Parlamentu Ceské republiky.?
2.1.10. Good governance

Koncept good governance se vyvijel jiz od existence postmodernich a nemodernich
Skol, jez byly zdkladem koncepce dobré spravy. Tyto sméry pfinesly do fizeni vefejné spra-
vy vyznamné inovace. Zakladem dobré spravy jsou vyvojovy sméry New Public Adminis-

tration a New Public Management.

# POTUCEK, M. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi,2005, s. 168

* GROSPIC, J. LOUDA, T. VOSTRA, L. Uzemni samosprdava v Ceské republice a Evropé. Plzen: Ales Cengk,
2007,s. 161 — 165
KLIMA, K. Statovéda, 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2011 s. 135,137
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Zakladnimi principy New Public Administration ( NPA), byly participace, decentralizace
a zastupitelska byrokracie. VSechny tyto principy se odrazeli v zékladnim kontextu ptiblizeni
vetejné spravy obcanovi. Jednak z hlediska decentralizace a participace $lo o zapojeni obc¢ana
do procesu spravovani. Princip zastupitelské byrokracie byl vniman jako prostfedek pro za-
stupovani zajmu obcanu prostiednictvim pracovnikii ve vetejné sprave. Za hlavni predstavite-
le tohoto sméru povazujeme Dwighta Walda a H. G. Fredericksona. Nové¢ tak byly definova-
ny znaky spravniho ufednika, pfi¢emz tento spravni ufednik, mé vymezené povinnosti a od-
povédnost, implementuje a kontroluje politiku, ma odpovédnost viici vladé a lidu. Vedle téch-
to znaka se také objevila snaha o odd¢leni otazek politickych od otdzek tykajici se vefejné
spravy. Sprava je dle tohoto sméru politicky nestannd a ptisobi tak neutralné. Jeji funkénost
musi byt zajiSténa bez ohledu na stav v politické sféte, coz vede ke snaze depolitizace verejné

spravy.

Naopak teorie New Public Managementu byla piinosem z hlediska fady manazerskych
teorii, jez méli za cil implementovat prvky soukromého sektoru do sektoru vetejného (zejmé-
na prvky fizeni). Mezi pfedstavitele fadime naptiklad L. Gulicka ¢i H. Fayola. Zakladem
bylo opét vymezeni urcitych znaki, jez byly nalezeny hlavné v rozdilném chovani afednika
oproti manazerovi. Naptiklad bylo Casté, Ze ufednik se snazil vyhybat chybam (nemutze roz-
hodnout, kdyZ tomu nerozumi), tento stav ve spravni terminologii nazyvame evalua¢ni manii,
pfiCemz pozice manazera umoznila hledat i jiné cesty k dosazeni uspéchu. Také se fesila
otazka zdrojii, pficemz pro manazera jsou zdroje prvotni. Manazer totiz nesmi ztracet cas,
jelikoz Cas jsou penize, coz se o obycejném zaméstnaneckém pomeéru ufednika fici neda.
Utednik také nemtize ménit své prostiedi a aktivné jej ovliviiovat, kdeZto manaZefi ano. M-
zeme tedy fici, ze New Public Management pfinesl urcité inovace jako naptiklad orientaci na
zékaznika z hlediska hodnoceni potfeb a spokojenosti, objevila se potieba méfit ohlasy, zda
poskytované sluzby jsou kvalitni a dostacujici, s ¢imz souviselo ziskavani referenci (rating),
dale bylo nutné zvysit efektivnost a hospodarnost a v neposledni fadé byl projeven zdjem
o hodnoceni dopadt a dusledkli Gfednickych rozhodnuti a poskytovanych sluzeb. V zavéru
bylo také dilezité posilit vztah vefejné spravy viuci obCanovi, coz bylo zdkladem pro stanove-

ni principt dobré spravy.”

Pokud bychom se v uz§im pojeti zabyvali otdzkou rozvoje zapadniho managementu,

hovotime tak o obdobi 2. Poloviny 19. Stoleti, pficemz tento rozvoj moderniho manazerského

2 POMAHAC, R. Zdklady teorie veiejné spravy. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 112-122
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mysleni vznikl na zdkladé spoleenské délby prace (obdobi primyslové revoluce — tovarni
vyroba). Existuji zde ctyti klasické sméry, Védecko-primyslové tizeni (,,Scientific Manage-
ment*), Rizeni lidskych vztahti (,,Human Relations“), Spravni fizeni ( ,,Administrative Ma-

nagement®) ¢i Byrokratické fizeni ( ,,Bureaucratic Management*).

Z pohledu ufedniho jednani je samoziejmé si klasifikovat nejméné dva tyto sméry a to
Spravni a Byrokratické fizeni. Smér spravniho fizeni zdlrazioval nutnost koordinovat vedou-
ci pracovniky véetné zajisténi organizace fidicich procesii. Tato skola zakotvila zakladni kon-
cept manazerskych funkci. Patii sem jiz vySe uvedeny Henri Fayol ¢i Luther Gulick. H. Fayol
napiiklad vytvoril koncept manaZerskych funkei (stanovil 14 spravnich, dicich principi).®’
Mezi tyto principy patii naptiklad délba prace, disciplina, odméiovani, stabilita zaméstnanct,

centralizace, fad a potadek.

Byrokratické fizeni byl smér, jimz se zabyval Max Weber. Tento smér zdiiraznil nut-
nost organiza¢niho usporadani, pficemz tato organizace musi mit pfesn¢ stanovenou hierarchii
pravomoci a pisobnosti. Max Weber zduraznil Sest principi byrokratické organizace. Mezi
tyto principy patii, ze vSichni byrokraté jsou vazani pravnimi normami, jez budou platit pro
vSechny stejné, ufednici maji jasn¢ stanovené kompetence, které¢ by meéli odpovidat jejich
kvalifikaci, méla by fungovat hierarchie kontroly a dohledu vyssiho Ufadu nad niz§im (véetné
moznosti existence prava na podani opravného prosttedku ¢i stiznosti niz§ich Gradd vici vys-
§im), byrokratické tizeni je vzdy uskute¢iiovano pisemnou formou, ufedni a soukromy maje-

tek je oddélen, stejnd tak by m&l byt oddélen &as pracovni doby od volného &asu.?®

Pojem Good governance je obecné chapan jako jakykoliv vysledek spoluprace mezi
spravujicimi subjekty, zdjmovymi skupinami apod. Jde o studium pochopeni vztahli, moci
a odpovédnosti. Znamena to dobré vladnuti, jde tedy o uméni fidit spolecnost a organizace

(viz. ptiloha €. 1).

Pojem good governance volné pielozime do ¢eského jazyka jako dobrou spravu. Tato
dobra sprava zakotvuje urcité principy, které sice neptedepisuje piimo zékon, ale pfesto tyto
principy je nutno pfijmout a spravedlivé pozadovat. Vize dobré spravy ptedchazi spravé Spat-
né, jez vede ke vzniku nespravedlnosti, byrokratizaci a pritahim ve vyfizovani, ¢ili dochazi

k nezddoucim diisledkiim. Z pohledu kontinentalniho prava nesmime opomenout dilezitost

** VODACEK, L. Moderni management v teorii a praxi. Praha: Management Press, 2009, s. 20 — 22

* KELLER, J. Sociologie byrokracie a organizace. Praha:Sociologické nakladatelstvi, 1996, s. 27
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Rady Evropy a ¢innost Evropské unie (pfikladem mulze byt poslanecka iniciativa poslance
Evropského Parlamentu Raye Perryho, jez se zaslouzil o pfijeti Evropského kodexu tadné
spravni praxe, jez byl vypracovan Evropskym ombudsmanem). Tento kodex do jisté miry
inspiroval 1 tehdejSiho ¢eského ombudsmana Otakara Motelja. S pojmem dobré spravy se také
musime ptat, zda mazou byt principy dobré spravy pravni normou. Cesky pravni fad tento
pojem nijak nedefinuje, avSak to neznamend, Ze by s timto pojmem nepocital viibec. Napfi-
klad v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu nalezneme v § 8 ustanoveni tykajici se postupt
spravnich organi, jez vzajemn¢ spolupracuji v zdjmu dobré spravy, proto tyto principy mi-
zeme povazovat spise za ,,mravni pravidla“ vetejné spravy, jejichz obsah realizuji az konkrét-
ni Ufednici. Podivame-li se na spravni fad od § 2 — 8 zjistime, Ze i zde mame stanoveny prin-
cipy spravniho prava, které upeviiuji dilezitost dobré spravy.” Velice zasadni z mého pohle-
du je i § 4, jez stanovuje vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti, pficemz je tieba dbat jistych
pravidel chovani. Pokud se tedy podivame na principy dobré spravy, zjistime, ze se prolinaji
se zékladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt. Tyto principy dobré spravy tedy nejsou
pravni normou, ale jist¢ musi byt napliiovany. Slouzi pfedevS§im pro usmérnéni Gfednikl
a v podstaté stanovuji, jak se maji ufednici chovat. V kone¢ném dusledku tak hovofime o
principech majici stejny smysl jako napiiklad principy ob¢anského prava. Nutno podotknout,
ze jak pravo, tak i tyto principy se neustale vyvijeji s ohledem na vyvoj spole¢nosti, technolo-
gii &i novych postupi.®® Zasadni je vymezeni dokumenti, ve kterych tyto zasady miZeme
nalézt. Jisté mezi n¢ patii Evropska listina zakladnich prav a svobod a nespocet dokumenti

Rady Evropy.

Pokud se podivame na obsah Evropské listiny zakladnich prav a svobod nalezneme
v hlavé paté (obcanské prava), ¢lanku 41, ktery stanovuje: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitosti byly orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedliveé
a v primétené lhaté. Zakladem je pravo kazdého byt vyslechnut pted piijetim jemu urceného
individuélniho opatfeni, které by se jej mohlo neptiznivé dotknout, pravo kazdého na ptistup
ke spisu, ktery se jej tykd, povinnost spravnich organti odivodiiovat svd rozhodnuti. Kazdy

ma pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdsadami spoleCnymi pravnim fadam

¥ § 2-8 zakona & 500/2004 Sb., spravniho fadu poukazuje na zasadu legality, princip proporcionality, soulad
s vefejnym zajmem, hospodarnost, ucelnost, zasadu materialni pravdy, zdsadu soucinnosti, vhodnost spravniho
prostfedku, podpora dobré spravy apod.

%% Sbornik piispévkii prednesenych na pracovni konferenci. Principy dobré spravy [Online]. Brno: Masarykova
univerzita,2006. [cit. 16.2.2014]. Ptistupny z:
<http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy _d_spravy konference.pdf>
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¢lenskych stath nahradila Skodu zplisobenou jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pii vyko-
nu jejich funkce. Kazdy se mize pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazykli Smluv
a musi obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.“ Z ¢innosti Rady Evropy jsou dilezité zejména
napiiklad doporuceni R (84) 15 Vyboru ministrti ohledné vetejné odpovédnosti ¢i doporuceni

R (2000) 10 Vyboru ministri o kodexech chovani pro vefejné &initele.?!

Jesté nez se dostaneme ke specifikaci etickych kodext je nutno podotknout, ze existu-
je v ramci Ceské republiky i Evropské Unie soubor principt dobré spravy. Pro Ceskou repub-
liku tento standard ptipravil vyse uvedeny, byvaly vetejny ochrance prav Otakar Motejl. Ten-
to souhrn byl pfijat na zaklad¢ pracovni konference konané roku 2006 v Brné. ,,Motejlovo

desatero‘ obsahuje stézejni principy a zasady.

Dodrzovani pravniho fadu poukazuje na povinnosti ufedniki postupovat v souladu
s objektivnim pravem jako celkem. Dale je také dbano na vyklad pravnich norem v souladu
s principy dobré spravy. Ufednici jsou také povinni dbat stanoviskim nadfizenych uiadt

vcetné judikatury soudt.

Nestrannost zakotvuje rovné zachazeni s lidmi a pravo osob se vyjadrit. Nelze také
opomenout, ze pokud by se ufad rozhodl nezabyvat se vyjadfenim osoby, ma povinnost tako-
véto rozhodnuti patficné odiivodnit. Pojednava se zde také o stiznosti na konkrétniho ttedni-
ka, zde se stanovuje, kdo bude tyto stiznosti projednavat (zpravidla se jedna o jin¢ho uiedni-

ka).

V¢asnost souvisi s feSenim uloh, které by méli byt feSeny v rozumném a piiméfeném
Case a bez zbyteCnych prataht. Pokud by doslo k prodlevé, je nutnosti tuto skute¢nost ozna-

mit dotcené osob¢.

Predvidatelnost je dulezité, aby ufad rozhodoval v obdobnych piipadech podobné, pii-
padné musi odliivodnit, pro¢ rozhodl jinak. Pfi vyuZzivani spravniho uvazeni musi Gfednik vy-
chazet ze spolehlivych skutecnosti.

PtesvédcCivost znamena poskytnuti osobam informace o zjisténych skute¢nostech, sou-

visejicim postupem uiadu véetné pravech a povinnostech téchto osob.

31 Good governance. Principy dobrého viadnuti. Prezentace Ing. LukaSe Wagenknechta [ online ]. Dne 22. 10.

2013 [cit. 16. 2.2014]. Piistupny z: <http://good-governance.cz/wp content/uploads/2013/10/Wagenknecht.pdf>
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Pfimétenost poukazuje na situaci, ze Ufad voli vzdy takové prostfedky, jez jsou vici
osob¢ Setrné a hospodarné. Po osobach je pozadovana urcita mira soucinnosti, kterd je nutna

k dosazeni ucelu.

Soucinnost je dulezitd, aby mohl afad komplexné rozhodnout je rozvinut urcity stupein

soucinnosti s dal§imi organy i subjekty.

Odpovédnost zakotvuje povinnost ufadu vzdy rozhodnout, pokud konkrétni situace
spada do jeho piisobnosti. Pokud osoby podaji namitky ¢i jiné navrhy, Gfad se vzdy vyslovi.
Utad ma povinnost se také vzdy omluvit, pokud zptisobil chyby, tato omluva musi byt pisem-

na a na tomto zaklad¢ pak pfijme opatieni k naprave.

Otevienost spociva v moznosti Ufadu poskytnout osobam informace. Informace muize
poskytovat jen do takové miry, aby nedoslo k poruseni ochrany osobnich udaji, soukromy,
utajovanych skute¢nosti nebo obchodniho tajemstvi. Utad je povinen udrzovat spisovy poia-
dek a v souvislosti s tim dba na rychlé nalezeni daného dokumentu. Otevienost Gfadu je sa-

moziejme také ve funkEnosti informacnich systému ¢i tifedni desce.

Utednik by se mél chovat k osobam vstiicng, se zajmem, respektem a zdvofilosti.
Utad se snazi vyfesit viechna podani kromé podani anonymnich nebo opakovanych, jeZ ne-
prinasi zadné nové skuteénosti.

Pokud bychom se zabyvali zdkladnimi principy dobré vetejné spravy na urovni Evrop-
ské Unie, muzeme si jako zakladni zdroj vymezit Zasady vetejné sluzby pro Gfedniky EU.
Tyto zasady nalezneme na strankach evropského ombudsmana, byly vypracovany na zakladé
konzultace s ndrodnimi vefejnymi ochranci prav a vefejnosti. Tento dokument se stal platnym
k roku 2012. Ve své podstaté¢ nestanovuje néco nového, nybrz jde o nastroj pro uUfedniky
a obCany. Z pohledu ufednika EU piedstavuje tento dokument spiSe normu etického charakte-
ru, jakési vyssi zéasady, jez ptispivaji ke spravnému rozhodnuti fednika v konkrétni situaci.
Z pohledu obcana ptedstavuje dokument dalsi zdroj, pro nalezeni odpovédi na jeho otazku.
Nutno podotknout, ze tyto zasady nejsou pravni normou, pravni Gpravu nalezneme ve sluzeb-

nim fadu Gfednikt Evropské unie a v pracovnim fadu ostatnich zaméstnancti Evropské unie.

> POMAHAC, R. Ziklady teorie vefejné spravy. Plzei: Ales Cengk, 2011, s. 158 — 160

Sbornik pfispévki prednesenych na pracovni konferenci. Principy dobré spravy [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2006 [ cit. dne 16. 2. 2014]. Pfistupny z:
<http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Principy_d spravy konference.pdf>
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Tento dokument stanovuje pét zasad vetejné sluzby. Prvotni zésadou je dodrzovani zavazki
vaci Evropské unii a jejim obcaniim, tato zasada stanovuje, ze ufednik respektuje pravo
na obhajobu prav a zajmi dotéené osoby. Ufednik stanovuje pouze takové zavéry (doporudeni
a rozhodnuti), jez jsou v souladu s témito zajmy. Utednik své povinnosti plni dle svych nej-

lepsich schopnosti, pficemz dodrzuje zasady ufedniho jednani.

Dalsi zasadou je etické jednani, které zakotvuje zasadu, ze urednik by se mél tidit
zdravym rozumem a jednat takovym zplsobem, ktery v pfipadé prezkumu bude vzdy sprav-
ny. Déle také nesmi podlehnout finan¢nimu ¢i jinému tlaku (ptijimani vécnych dara), ktery by
ovlivnil jeho jednani a vykon jeho svéfené funkce. V ptipad¢ soukromého zdjmu vztahujiciho
se k jeho zaméstnani by se m¢l takového jednéani zdrzet. Pokud by doslo ke stfetu zajmt, musi
ufednik najit jiné feSeni €i pfijmout opatieni.

Tieti zasadou je objektivnost, ktera stanovuje, Ze vetrejna sluzba je sluzbou vetejnosti,
jez v sob¢ zahrnuje prvek otevienosti, proto ma ufednik povinnost vyslechnout si vSechny

nazory, popiipad¢ uznat své chyby. Diskriminace se nepfipousti.

Ctvrta zasada zakotvuje Gitu k ostatnim, zde je dillezité chovani Gifednika vii¢i ob&a-
num, jeho projev by mél byt srozumitelny, pficemz by mél ochotné a vstiicné plnit své ukoly
fadné a vcas.

Patou zasadou je dileitd transparentnost. Ufednik by mél byt schopen, piedeviim
odtivodnit své jednani s ¢imZ tzce souvisi moznost veiejného prezkumu jeho jednani. Uied-
nik musi vzdy odtivodnit své jednani a poskytnout soucinnost pii veiejném prezkumu jeho

rozhodnuti.*?

3 Evropsky veiejny ochrance prav. Zdsady verejné sluzby pro tiredniky EU [ online]. Evropska Unie, 2012 [ cit.
17.2.2014]. Pristupné z: < http://www.ombudsman.europa.eu/cs/resources/publicserviceprinciples.faces>
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3. Etika urednika

3.1.1. Psychologické aspekty jedince

Abychom mohli l1épe porozumét etice ufednika ¢i etice ufedniho jednani, je namisté si
také pripomenout zakladni aspekty z pohledu psychologie. Psychologie jedince je zakladem
etického jednani, pticemz pravy aspekt tohoto jednani primarn¢ spociva v charakteru a povaze
kazdého z nas. Obecné totiz plati, ze clovek je produktem lidské spolecnosti, nebot’ veskera
lidska ¢innost je jejim odrazem. V zivoté kazdého jedince piichdzi moment, ve kterém se roz-
hoduje ve volbé své zivotni role. Zakladnim cinitelem naseho jednani a vybéru roli je charak-
ter osobnosti. ,,Charakter je ridici slozkou osobnosti, zajistuje nejvyssi kontru a regulaci jed-
nani cloveka, usmeérnuje chovani v obtiznych podminkach, ovlada projevy jeho temperamen-
tu.“** Zakladnimi slozkami kazdého charakteru je vztah k sob& samému, k druhym lidem,
k nasi praci a hodnotam. Z hlediska etiky Gifedniho jednani je jisté dulezita kazda tato slozka.
Slozka vztahu ke své osobé nam poukazuje na zakladni vlastnosti (laskavost, upfimnost, se-
bevédomi apod.). Vztah k druhym zase urcuje, zda jsme tolerantni, otevieni ¢i sluSni (nega-
tivnim odrazem byva naptiklad sobectvi, chamtivost). Jiz vySe popsané zakladni zasady ve-
fejné sluzby ¢i ,,motejlovo desatero™ jist¢ v téchto principech nalezneme i vztah k ufednické
praci. Naptiklad zminéna pravidla chovéni ufednika- vykon ¢innosti jako sluzby vefejnosti,
zodpovédnost, spravné rozhodovani, zédkaz diskriminace ¢i pfijimani vécnych darti. Eticky
rozmer ale jist¢ nalezneme i1 ve vztahu k hodnotam. Tyto hodnoty mohou byt jak materialniho
tak duchovniho charakteru. Duchovni charakter vyjadifuje vztah jedince k moralce, etickym
principiim ¢i zasadam, oproti tomu materialni slozka poukazuje na vztah k penéztim, majetku
(obecné jakou hodnotu pro nas tyto véci maji). Kazdy jedinec je tedy zaloZen na urcitych
hodnotach ¢i slozkéach. Dle téchto hodnot 1ze také rozliSovat riizné typy osobnosti. Tato typo-
logie osobnosti vychdzi z hodnot v Zivoté ¢loveka, pfi¢emz némecky psycholog E. Spranger
uréil tyto typy (stanovil est typt osobnosti).>> Pokud si polozime otazku, jaky typ osobnosti,

by mél vykonavat sluzbu vefejnosti, musime se pozastavit u typu socialniho ¢i teoretického.

* HOLECEK, V. MINHOVA, J. PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky, 2. vyd. Plzeit: Ale§ Cengk, 2007, s.
136

3 Sprangerova typologie osobnosti je sloZena z 6 typi dle hodnot ¢loveka. Rozdeluje typ ekonomicky, mocen-
sky, socialni, esteticky, teoreticky a nabozensky, viz k tomuto: HOLECEK, V. MINHOVA,J. PRUNNER,P.
Psychologie pro pravniky. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2007, s. 116
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Typ socidlni se snazi pomahat druhym lidem, coZz by ufednik mél spliovat. Vedle toho, typ
teoreticky se rad fidi rozumem a svymi znalostmi pii posuzovani konkrétni situace, coz je

v piipadé rozhodovani Gfednika také velice dilezité. *¢
3.1.2. Piedpoklady uspéSného jednani

Zakladem uspésného jednani je ovladani spoleCenskych pravidel chovani. Pravidla
spolecenského chovani nevznikaji na zdkladé prava, nybrz jde o jisté zvyklosti, tradice, oby-
¢eje ¢i principy (jsou to pfirozend pravidla, jez stanovuji co je pfijatelné a co jiz nikoliv).
Z pohledu teorie prava se jedna o pravni obyceje. Tyto pravni obyceje vznikaji spontanné,
jsou akceptované spolecnosti i statem. Pravni obyceje byly ptivodné nepsané, coz se
v pribéhu vyvoje spoleCnosti zménilo (zndmé knihy ¢i sbirky pravnich obyceju).
V kontinentalnim typu pravni kultury se setkdvame s psanym pravem, jez je zdkladnim pra-
menem prava, nesmime ale opomenout dulezitost téchto zasad, proto se tyto principy zakot-
vuji ve zna¢né mife i v pravnich pfedpisech. Tyto pravni zvyklosti nalezneme naptiklad jiz ve
zminéném spravnim fadu &i v zdkond &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku. *7 Tradice &i
zvyklosti se projevuji vzdy ve vztahu k dané spolecnosti a jsou proménlivé (vazi se na vyvoj
spolecnosti). Pokud chceme byt uspésni v jednani s lidmi, je namisté, abychom se vyhnuli
jistym aspektiim, jez se projevuji pii posuzovani druhych lidi. Pfikladem téchto chyb je napfi-
klad zhodnoceni ¢lovéka na zaklad¢ predchozich informaci, jezZ mohou byt mylné. Dale se
také musime vyhnout posuzovani druhych na zaklad¢ prvniho dojmu. Proto bychom neméli
doptedu hodnotit ¢loveéka bez osobni zkuSenosti s jeho charakterem, méli bychom se snazit
poznavat druhého v kontextu sur&itymi situacemi a nepodléhat piedEasnému usudku.’®
Uspésné jednani s lidmi mizeme také charakterizovat jako schopnost komunikovat. Komuni-
kace je zakladnim aspektem, prostfednictvim kterého sdélujeme a pfijimame informace. Pfi
sttetu dvou ¢i vice lidi pomoci komunikace dochéazi k prenosu informaci. Pti kazdodenni ko-
munikaci musi 1 ufednik v pozici komunikatora dbat na to, aby jeho interakce s jedincem, jez
informace pfijimé (recipient) byla sp&$na. Recipient také musi pochopit obsah sdélovaného

(komuniké). Bohuzel ¢asto dochazi k castym nedorozuménim, jez nazyvame poruchou

* HOLECEK, V. MINHOVA, J. PRUNNER,P. Psychologie pro pravniky, 2. vyd. Plzei: Ale§ Cenék, 2007, s.
116-117,137

MIKSIK, O. Psychologické teorie osobnosti. Praha: Karolinum, 1999, s. 115

*" GEROLCH, A. Teorie prava, 5.vyd. Plzeh: Ales Cengk, 2009, s. 74
* HOLECEK, V a kol. Psychologie pro pravniky, 2.vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 275
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v komunika¢nim kanalu. K této poruse dochazi predevsim v souvislosti se Spatn¢ formulova-
nymi vétami, nesoustiedénim recipienta apod. Napiiklad vztah nadtizeného k podfizenému je
vztahem, kde komunikace zastava funkci vzajemného pochopeni, s ¢imz roste i ochota praco-
vat ¢i vytvari spravnou pracovni atmosféru. Komunikovat miizeme riznymi zptsoby (verbal-
ni a nonverbalni komunikace). Verbalni komunikace zahrnuje fec¢ jak mluvenou tak psanou.
Utednik by jisté mél dbat na hlasitost fedi, spravné vyjadiovani, jednoznaénost pouzitych vy-
razl, vyvarovat se gramatickym ¢i jazykovym chybam pfi psani apod. Oproti tomuto nonver-
balni komunikace se vyznacuje gesty, vyrazem obliCeje, postojem, Upravou zevnéjsSku, pohle-
dem, dodrzeni vzdalenosti osobniho prostoru atd. Pro ufednika je velice dilezitad uprava ze-
vngjsku, jelikoz vykonéava sluzbu vefejnosti, mél by se patfiéne reprezentovat. Styl oblékani
poukazuje na pfislusnost k socidlni skupin€ (uniforma, elegantni a formalni styl obleCeni).
Na pudé¢ Ceské vetejné spravy se napriklad styl odivani nijak exaktné nestanovuje, spoléha se
spise na soudnost kazdého ufednika, neznamena to ovSem, Ze nemiize byt stanoven napiiklad

v etickém kodexu, pracovnim ¥adu & jiné interni instrukei.”
3.1.3. Etika a moralka jako filozoficka disciplina

Etika je filozofickou disciplinou, jez vznikla jiz ve starovékém Recku, proto i slovo
etika méa svlj puvod v feckém slové éthos (zvyk, obycej). Z hlediska filosofie starovékého
Recka aristokraticka vlada poukazovala vzdy na nerovnost ob¢ani, kdezto demokracie pied-
pokladala, Ze 1idé jsou si rovni. * Zakladni myslenkou bylo tedy uspofadat vztahy spole¢nos-
ti, jez by se nefidili pravidly jakozto ptikazy od boha, kdezto pravidly, jez by pfijala sama
spolec¢nost. Proto jiz zde bylo dulezité vytvorit moralni pravidla a etiku, jez by zarucovala
teoreticky vyklad, objasnéni a zdiivodnéni. Napiiklad fecky filosof Démokritos, povazoval
zéklad etiky ve stanoveni cile lidského zivota, lidské blazenosti. Zakladnim pojem je ,, atara-
xid — k blaZenosti vede umérenost, harmonie a nezavislost na pomijivych vécech.“*’ Samo-

ziejme bychom mohli pokracovat ve vyctu dalSich filosofti, za zminku stoji také Aristotelés,

¥ HOLECEK, V a kol. Psychologie pro pravniky, 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 254 - 267

0 Historické hledisko miizeme nalézt naptiklad, v méstském staté Sparta, kde byly privilegovani, nazyvani Do-
rové, dalsi vrstva spolecnosti byla svobodna, ale bezpravna, nejnize byly otroci. Systém privilegovanych, tkvel
v ustanoveni 5 ufednikd, jez dohlizeli na dva vojenské velitele (krale). V Athénach se objevil systém plnoprav-
nych obc¢ani, jenz byl zalozen na majetkové prislusnosti, ¢ili §lo o vladu nejvyse postavenych. Z hlediska etiky
ufednika se miZzeme zminit o demokratizaci Athén i v podobé ufednickych platti (fednikem se mohl stat i né-

vvvvvv

Ceské a svétové Déjiny. Praha: SPN as., s. 21 - 23

4 MESTANEK, T. Filosofie pro stiedni Skoly. Praha: TRIPOLIA s.r.0., 2008, s. 16
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ten souhlasi s Démokritem v myslence blazenosti, jez je cilem Zivota, pfi¢emz blaZzenost spo-
&iva v ctnostech jedincd.** Ctnost je rozum, konani dobra a spravedinost. Tento filosof také
poukazal na vyznam dobra, spravedlnosti a moralky. Dobro spoc¢iva v lidském mysleni jedin-
ce a jeho postaveni ve spolecnosti (uz zde poukdazal, Ze dobrym Zivotem je Zivot zasvéceny
obci a jeji sprave). Spravedlnost je vyrazem rovnosti jedincti, ovSem poukazoval na pfiroze-
nou nerovnost — vSem podle zésluh. Moralka je odrazem naSeho charakteru a je formovana
spoleCenskymi zvyky a pravidly. Neopomnél zde ale dulezitost lidského mysleni, moznosti
volby jako svobody rozhodovani o tom, zda nékdo koné dobro ¢i zlo. Méfitkem téchto jedna-
ni je poté moralni odpovédnost. Etiku miizeme zatadit do praktické filozofie. Toto oznaceni
spociva v tom, ze etika jako disciplina se zabyva lidskym jedndnim, vztahem clovéka k sobé
samému a ke spolecnosti. Ve své podstaté stanovuje, co je dobré a co $patné. Dobro chapeme
jako idedl, jehoz zakladem je vSe prospeésné, kdezto zlo a Spatnost vychazi z lidského skodli-
vého jednani. Samoziejmé v kazdé spolecnosti jak jsme si jiz popsali, se uplatiiuji a vznikaji
odlisné tradice, zvyky a i hodnoty spolecnosti. Zde se hodi jisté rceni ,, jaky kraj, takovy
mrav*. Mravni hledisko nam poukazuje na ustalené zvyklosti dané spolec¢nosti (jednani, cho-
spolecnost méla chovat a jednat. Etika pak pfedstavuje uceleny vyklad téchto moralnich pted-
stav. Proto mizeme stanovit, ze predmétem etiky je moralka. Tato moralka, jako souhrn mo-
ralnich norem je primarn¢ vynucovana spolec¢nosti (spolecnost tak né&jak pocita s tim, ze se
zachovame jistym zplisobem), pokud bychom se mravné nezachovali, jsme vystaveni vefej-
my vynucovat i jinou nez neformalni autoritou, a to sice autoritou formalni (stat, policie, sou-
dy apod.). Proto jsou tyto moralni normy piejimany i do pravnich piedpist jako zékladni
principy ¢i zésady. Zde se jiz dostdvame na troven platného prava, jez sice existuje vedle
tradicnich moralnich norem, pfesto pravo umoziiuje objektivni posouzeni dodrzeni téchto

zésad a sekundarng také pocita s jejich pravni vynutitelnosti (1loha sankce, trestu). **

2 Ctnosti se zabyval napiiklad Seneca &i cisai Marcus Aurelius. Vice viz EMMERT, Frantidek a kol. Odmaturuj
ze spolecenskych véd. Brno: Didaktis spol. s. r. 0., 2004, s. 198

“ EMMERT, F a kol. Odmaturuj ze spolecenskych véd. Brno: Didaktis, 2004, s. 194-198
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3.1.4. Etika, moralka a pravo

Vztah moralky a etiky si miiZzeme vymezit jako vztah, v némzZ urCujeme rozdil mezi
tim, co ma byt a tim co je. Pfi rozhodovani o tom, co mé byt se musime zabyvat fakty, princi-
py a hodnotami na nichz argumentujeme nase rozhodovani a v nespoledni fadé musime také
vzdy ptihlizet ke konkrétni situaci, toto rozhodovani miizeme nazvat mravnim soudem. Za-
kladni otdzky etiky se tykaji toho, co je dobré a co je spravedlivé. U toho, co je dobré hleddme
vzdy meznik mezi dobrem a zlem. Dobro je prospésné spole¢nosti, ovsem zlo znamena lidské
jednani, jimz se dopoustime minimalné¢ poruseni mravnich principt a zasad. Prvek spravedI-
nosti nalézdme spise v stanoveni obecnych limiti, jez by platili pro vSechny stejné. Obecné
tedy chapeme spravedlnost jako rovnost napiiklad ve smyslu ochrany svych subjektivnich
prav, jichZ se mizeme doméhat na zaklad& prava na soudni a jinou pravni ochranu.** Morélka
predstavuje jisté kritérium, podle né¢hoz se snazime jistym zplisobem zachovat, proto nemda-
zeme fici, ze moralka je synonymem etiky. Moralka je vdzéna na jedincovy piedstavy o tom,
co je dobré ¢i Spatné, ¢ili jeho jednani nemusi byt nutné etické (jeho rozhodnuti je nenucené,
ma moznost volby), jde o intuitivni pravidlo jednani. Etické zavéry tak vychézeji z analyzy
mordalnich tvrzeni kazdého z nas, naptiklad neni etické pfijimat uplatky v zaméstnani, ale
z hlediska jednani jedince je zédkladem jeho moralka. Etika je v podstaté nastrojem pro stano-
veni jistych obecnych zasad a principt. Proto je etika dulezitd pravé na urovni formalnich
organizaci, naptiklad v podobé¢ etickych kodex, jez jsou zavazné pro ,,Cleny* této organizace.
Principy a zasady ovSem maji zéklad i v jinych hodnotach naptiklad ndbozenskych, demokra-
tickych, politickych ¢i védeckych. Tyto zésady jistym zpusobem piedstavuje i pravo, miize
vzniknout konflikt mezi riznymi typy etickych a pravnich hodnot. Proto by ufednik mé¢l byt
vzdélany (profesionalizovany) aby dokézal v situacich rozlisit rozdily mezi témito hodnotami.
Pravo je jist¢ primarnim ndstrojem feSeni vzniklé situace, ptficemz etické kodexy predstavuji

dalii nastroj pro zajisténi vefejného blaha.*’

Miuzeme si tedy stanovit, ze etika je jednak disciplinou filosofickou, ale také profesni.
Profesni etika je etikou, jez se vaze k urcCité profesi (Gfednickd, policejni, 1ékafska apod.).
Pokud se budeme zabyvat otdzkou vztahu moréalky a prava, je na mist¢ abychom si uvédomili,
Ze pravo jsou normy, jeZ jsou stanovené stitem a maji vylu¢nou formu (pravni piedpisy, jez

jsou pramenem prava). Tyto normy jsou zavazné a uznané statem, souvisi také

“PUTNOVA, A. Etické Fizeni ve firmé. Praha: Grada Publishing, a.s., 2007, s. 41 -42
* NESVATBA,P. Filosofie a Etika. Plzen: Ale§ Cengk, 2006, s. 197, 284 - 285
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s vynutitelnosti téchto norem. To znamend, Zze kazdé¢ lidské jednani je vystavéno otdzce, zda je
toto jednani legalni ¢i nelegdlni (zdkonné ¢i nezékonné¢). Kazdy typ jednani miizeme posuzo-
vat ze dvou hledisek a to zda je toto jednani legalni a zda je legitimni. Legalni jednani je jed-
nani, jez je v souladu s pravnimi normami, kdezto legitimita je pfesvédceni jednice o tom, ze
jeho jednani je ospravedInéné. Legalita a legitimita tedy jsou pojmy odlisné, ve spoleCnosti

T ‘- N v o, 4
ale existuji pospolu a vzdjemné se doplituji.*®

Dle teorie prava se nabizi otazka, zda je pradvo minimum moralky. Jednak mizeme fi-
ci, ze se pravo a moralka navzajem prolina, avSak pokud pohlédneme na zasadu legalni licen-
ce, tak je dovoleno vse, co neni zdkonem zakazano. Pravo tedy vystupuje jako jista nadstavba,
jez uréuje, co je vlastné dovoleno a zakézéno. Z tohoto pohledu mizeme tedy fici, zZe pravo je
minimum morélky.*” Pravo tedy ochrafiuje dobré mravy, stanovuje také ochranu dobrych
mravi. Legitimita prava spoc¢iva v lidském odtavodnéni vlastniho kondni a vysledku tohoto

konani.

Moderni pravo poukazuje na legitimizacni kritéria. Prvnim z téchto kritérii je legiti-
mizme autoritou. Tato autorita mé zaklad jednak v osob¢, pravu ¢i tradici. Autoritativni oso-
bou je vzdy bud’ jisty druh instituce i tato autorita spo¢iva v rukou charismatického panstvi.
Autorita prava poukazuje na pravni piedpisy, diive to byly napiiklad posvatné spisy. Pravni
predpisy nam tedy stanovuji jistd obecnd pravidla, jimiz jsou vazani vSichni (zakladni lidska
prava a svobody), €i jen jisty okruh lidi (autorské pravo). Dal§im kritériem je ligitimizace
diskursem, jez chapeme jako vili lidu. Diskurs znamena jisty stupen komunikace, jez probiha
na urovni zivota politického, védeckého ¢i technického apod. Klicovym hlediskem diskursu je
stanoveni konsensu, imluvy. Problém avSak nastava, pokud dojde ke kolizi legality a legiti-
mity. Zde pravni systém stanovuje mechanismy, jimiz jsou naptiklad opravné prostiedky,
soudni pfezkum, zména zdkonii apod. Proto jsou prdvem stanovené zaruky, jez reaguji
na situaci, kdy by byla poruSovana legitimita prava. Tato pravni zaruka je uvedena naptiklad
v ¢lanku 23 Listina zékladnich prav a svobod, jez stanovuje: ,,Pravo na odpor proti kazdému,
kdo by odstraiioval demokraticky tad lidskych prav a svobod, jestlize ¢innost ustavnich orga-

nl a ucinné pouziti zdkonnych prosttedki jsou znemoznény.* Cili tato norma je legalni, avsak

“ NESVATBA,P. Filosofie a Etika. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 197, 284 - 285

7 Tyto principy tedy predpokladaji potiebnost moralky a osobniho mravniho soudu, viz. GERLOCH, A. Teorie
prava, 5. vyd. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2009, s.279
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legitimni bude za situace, kdy dojde k naplnéni podminky odstrannovani demokratického tadu,

neéinnosti Gstavnich organi a nemoznost pouzit zdkonné prostiedky.*®
3.1.5. Lidské zdroje ve verejné spravé

Lidské zdroje ve vetejné sprave predstavuji specifickou kategorii prostredku, které jis-
tym zptisobem koriguji lidsky faktor. Cilem téchto lidskych zdroju je zabezpecit kvalitu ve-
fejnych sluzeb s ¢imz uzce souvisi pojem persondlniho managementu. Vyznam slova ma-
nagement poukazuje na typ fizeni, avSak pro vetfejnou sprdvu ma spise vyznam fizeni lidské-
ho faktoru. Souvisi napiiklad s postupem ziskavani pracovnikii, vybérem téchto pracovnikd,
celozivotniho vzdé€lavani, systémem vyhodnocovani pracovnikli, pravy a povinnostmi, jejich
odmeénovani a v neposledni fadé také vztahem k obcanim, ovladanim profesni etiky, zvyso-

;. . .. , 4
vanim motivace, efektivitou rozhodovani apod.*

Zamgéstnanci vefejné spravy predstavuji specifickou skupinu osob, jelikoz vykon ve-
fejné spravy spociva v ,,jejich rukou®, pfiCemz zaméstnavatelem jsou nositelé verejné spravy,
¢ili hovotime o staté¢ a o dalSich subjektech, jez nejsou organizacni slozkou statu, pti¢emz
dalsi velkou skupinou jsou vetejnopravni korporace, napiiklad obce a kraje. Zde musime brat
v uvahu otdzku uiednikova postaveni. Pii vykonu vefejné spravy se totiz tyto osoby mohou
odlidovat riznymi formy vykonu.”® Pokud si pfedstavime jiz zptisob ustanovovani do funkee,
zjistime, Ze se uplatiiuje princip volebni, jmenovaci ¢i princip vybérového fizeni. Princip vo-
lebni nalezneme napftiklad u zastupitelstva obce (voli si je obcané) ¢i u z4jmové samospravy.
Princip jmenovaci je uplatiiovan zejména ve sféfe statni spravy, kdy pravo jmenovat ma vzdy
nadfizeny spravni ufad. Princip vybérového fizeni uplatiuje hodnotici (konkursni komise),
po jejimz rozhodnuti nasleduje jmenovani. Utednik ve vefejné spravé mize mit tedy dvoji
postaveni a to sluzebni ¢i zaméstnanecky pomér. Vykon vetejné spravy vykonavaji tedy kon-

krétni osoby, jedna se o Ustavni Cinitele (plati pro sféru statni spravy) a veiejné zamestnance

* GERLOCH, A. Teorie prava, 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 254
NESVATBA,P. Filosofie a Etika. Plzei: Ales Cengk, 2006, s. 270 - 278
*“ POMAHAC, R. VIDLAKOVA, O. Verejnd sprava. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 133

> Naptiklad dle organiza¢niho principu z hlediska personalniho sloZeni organu. Princip monokraticky piedstavu-
je spravni organ, jez je navenek zastupovan konkrétni fyzickou osobou, kterd je k tomu zmocnéna. Tento princip
nalezneme jak ve statni sprave, tak v samospraveé. Princip kolegialni je uplatiovan, pokud pravomoc a pisobnost
je stanovena piimo sboru (vlada, zastupitelstvo kraje), vice viz HROZINKOVA, E. Zdiklady organizace veiejné
spravy v CR. Plzen: Ales Cengk, 2010, s. 24
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(zamé&stnanci spravniho ufadu ¢i jiné fyzickeé osoby).51 Obecné hledisko poukazuje na za-
méstnanecké systémy veiejné spravy jako takové. V Ceské republice, ale i v ostatnich evrop-
skych zemich se uplatituje zejména systém kariérni. Kariérni systém ptedpoklada stabilitu
zaméstnanct, jejich trvalost, celozivotni vzd€lani a kariéru. Zasadni problém zde nalézdme
opét v mife byrokratizace, proto tento systém neni jedinym. Zcela ho dopliuje systém funkc-
nich mist. Tento systém ptedpoklada jisty stupein dosazeného vzdé€lani, zakladem je tedy i
znalost a schopnost uchazece. Zaméstnani zde neni chapano jako dozivotni kariéra. Existuje
vSak teti moznost a tou je systém kofisti, tento zaméstnanecky systém vykazuje znaky nesta-
bility. Pfedstavuje jistou hrozbu miry politizace vetejné spravy, ¢asté jsou personalni zmény,
jez jsou odezvou povolebnich Sarvatek o mista mezi politickymi stranami, proto od tohoto

systému bylo upusténo.™

Narodni vzdélavaci fond o.p.s. ( NVF) byl zaloZen jako nezavisla nevladni organizace
jiz v roce 1994. Tato organizace umoznila Cerpat finance z programu Phare, ktery byl realizo-
van v letech 1997 — 2006. Zakladnim vychodiskem tohoto programu je podpora rozvoje lid-
skych zdroji. Cilem NVF byly dulezité kroky, tykajici se transformace spolecnosti potazmo
realizace celoZivotniho vzdélavani a podpory evropské integrace. Cinnost tohoto fondu zasa-
hovala jak do sféry soukromé, tak do sféry vetejné (tykajici se ufedniki vefejné spravy). Ob-
last vzdélavani zaméstnancli ve verfejné spraveé se formovala na zakladé projektu Zdokonalo-
vani vetejné spravy, o némz se zminuje Vyro¢i zprava NVF z roku 1997. Tento projekt byl
piijat ve spolupraci s Centrem pro zahrani¢ni pomoc, Ufadem vlady CR, Ministerstvem vnitra
CR a Delegaci EU. Piinesl efektivni reformu vefejné spravy v kontextu piijeti Ceské republi-
ky do Evropské unie. Vystupem téchto programii byla samoziejmé Analyza Ceské vetejné

spravy véetné Strategického planu pro konkrétni kroky reformy (1998).>

Soucasti souhrnné zpravy Analyzy vetejné spravy bylo né€kolik bodl a vychodisek,
které se tykali hlavnich nedofeSenych problému reformy spravy na urovni statni a mezinarod-
ni, vymezeni ukoll a funkci vefejné spravy, jeji organizace, cinnosti, financovani
a v neposledni fadé také lidskych zdroju. Lidské zdroje na Grovni statni spravy jsou tématem
aktualnim, nicméné naSe zem¢, poznamendna zhruba 40 ti lety nedemokratickych poméra

piinesla zakotveni neprofesionalnich kritérii, které tkvi zejména v upfednostiiovani politické

' HROZNIKOVA, E. Zdklady organizace verejné spravy v CR. Plzeii: Ales Cenék, 2010, s. 24-26.

> DOLISTA, J. Etika zaméstnance verejné spravy. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionlnich
studii, 2006, s. 37 — 38

53 Narodni vzd&lavaci fond. Vyroci zprdva 1997 [Online]. Dne 7. 4. 1998 [ cit. 10. 3. 2014]. Pfistupné na:
<http://www.nvf.cz/cms/assets/docs/4d165b1af7b9c635d54229¢ 11923 1e4£/105-0/vyrocni-zprava-1997.pdf>
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spolehlivosti pfed odbornosti a vykonnosti ¢i zneuzivanim statni spravy pro cile vladnouci
strany. V souvislosti s témito hodnotami se tak narusila i spravni kultura véetn¢ etickych hod-
not. Az do této doby se lidskym zdrojiim nevénovala dostatecna pozornost, pficemz ani pravni
uprava sluzebniho zakona je nedostateCnou pravni upravou a to zcela jisté z hlediska jeji neu-
¢innosti. Bohuzel dalsim negativnim hlediskem je nedostate¢na obmeéna mist, kterd dodnes
prislusi presluhujici generaci. Takovato rigidita pfispiva zcela jist¢ 1 k nechuti mladych lidi
,,odbornikli*“ k néstupu do statni sluzby. Kdo by také chtél byt ve statni sluzbé, kdyz vykon
této Cinnosti piinasi nespocet povinnosti véetné vysoké miry odpovédnosti a k tomu vSemu
jesté neptrehlednou pravni upravu. Toto je zcela jisté stézejnim limitujicim faktorem. Stéatni
sluzbu by méli vykonavat lidé, ktefi budou odborniky, jednak vSeobecného a specidlniho za-
méteni. Také by méli ovladat cizi jazyk a to v souvislosti s izkym kontaktem s EU a dalSimi
zahrani¢nimi subjekty. Dalsi oblasti je vznik sluzebniho poméru v souvislosti s vybérem
uiednikt. Je dilezité, aby doopravdy fungovalo vybérové tizeni véetné pohovoru vybéroveé
komise, které by bylo transparentni a spravedlivé. DalSim problémem je politizace statni sluz-
by, ktera spociva v obsazovani mist ve statnim aparatu dle politické ptislusnosti ¢i na zakladé
protekce. Toto je ale v rozporu s naSim pravnim statem vcetné zajmu vetejnosti. Oblast karné
odpovédnosti by méla zcela jisté¢ a dle nové Upravy, ktera by méla byt G¢inna od r. 2015 za-
kotvena 1 pfisnéj$i karné odpoveédnosti. VSichni stitni zaméstnanci jsou karné¢ odpovédni
s vyjimkou generalniho feditele a jeho zastupce. Obecna odpovédnost za Skodu se ale fidi
zékonikem prace, vyjimkou je naptiklad trestnépravni odpovédnost. Vzdelavani zaméstnanca
neni ve sluZzebnim zakon¢ upraveno. Dle této analyzy pfevazuje nahodilost a nekoncepc¢nost.
Ceska republika se od ostatnich evropskych zemi odligovala tim, Ze neméla institut ani $kolu
statni nebo vetejné spravy. To v disledku véci znamenalo, Ze se vzdélavani ufedniki reduko-
valo na nahodilé vysilani jednotlivcti do kurz. Motivace ufednikl se dale vzdé€lavat byla a je
znacn¢ nedostatecna, pfitom je vzdélavani jednim ze zakladnich nastroji reformy a moderni-
zace Ceské vefejné spravy. Dilezita by byla koncepce, ktera by fesila rozvoj lidskych zdroji
na Urovni statni sluzby, kariéry, personalni politiky, motivace, hodnoceni apod. Vzhledem
k upadku etickych hodnot je nutnosti také vzdélavani v oblasti jednéni s lidmi, komunikace,
fizeni podfizenych osob, etického chovani, feseni konflikti apod. Vzdé€lavani ufednikl ve
vefejné spravé se nyni fidi Ministerstvem vnitra CR, které vydavéa Pravidla pro vzdélavani

tfednikii ve spravnich tfadech a jejich dodrzovani.>* Tato pravidla jsou vydana na zakladg

> Nérodni vzd&lavaci fond. Vyroci zprava z roku 1997 [Online]. Dne 7. 4. 1998 [ cit. 10. 3. 2014]. P¥istupné z:
<http://www.nvf.cz/cms/assets/docs/4d165b1af7b9c635d54229¢119231e41/105-0/vyrocni-zprava-1997 .pdf>
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usneseni vlady CR ze dne 30. Listopadu 2005 &. 1524 o Pravidlech vzdélavani zaméstnanct

ve spravnich ufadech.”

Hodnoceni zaméstnancti ve vetfejné spraveé je soucasti systému, jenz patii do politiky
rozvoje lidskych zdrojii. VSeobecné se rozlisuje nékolik hledisek hodnoceni a to dle celkové-
ho hodnoceni pracovnika a jeho chovani, jeho vykonnosti a efektivnosti, jeho kompetentnosti
a potencionalu. Hodnoceni zaméstnancti se také spojuje s podporou motivace vyhodnocova-
nych osob. V ¢lenskych statech EU nabyvéa hodnoceni zaméstnanct na dtlezitosti. Pfi hodno-
ceni tfedniki je hodnoticim organem nikoliv centrum (napftiklad vlada ¢i ministerstvo vnitra)
ale jeho slozky (odbory a oddéleni).

Prava a povinnosti zaméstnanci jsou ulozeny v pravnich pfedpisech.
piikaz( nadfizeného, nestrannost a divéryhodnost, ml¢enlivost a také politicka loajalita. Od-
ménovani zaméstnancli nemlze konkurovat soukromému sektoru. Zaméstnanec ale mize mit
vyhody, které jsou spojeny s vykonem sluzby vetejnosti a uspokojovani vefejnych zajmda.
Ptesto diky nedostatecnému hmotnému odménovani se objevuje vice a vice fenomén korupce

a Gplatkafstvi ve vefejné sprave.®
3.1.6. Postaveni uredniki ve vefejné spraveé

Postaveni tfednikil ve vefejné spravé Ceské republiky je znaéné komplikované, jeli-
koz zde nemame pravni piedpis, jenz by se vztahoval na vSechny Ufedniky soucasn¢, proto i
v ramei &lenskych stati EU jsou Gfednici rizné organizovani.’’ Prakticky mtZeme ¥ici, Ze
v ramci Ceské republiky existuji dva zakladni zakony tykajici se postaveni Gfedniki. Témito
zékony jsou zdkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkii (zakon
0 USC) a zakon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich tfadech a o od-

ménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancli ve spravnich ufadech (sluzebni za-

> Toto usneseni ve své piiloze stanovuje zakladni typy vzdélavani ufednikil, které zahrnuje vzdélavani vstupni
(Gvodni a nasledné) a prohlubujici vzdélavani, které v sobé zahrnuje vzdélavani manazerské, jazykové a dalsi
oblasti napiiklad andragogiku ¢i socialni psychologii.

 DOLISTA, J. JEZEK, R. Etika zaméstnance verejné spravy. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola Evropskych a
regionalnich studii, 2006, s. 38 — 42

POMAHAC, R. VIDLAKOVA, O. Verejnd sprava. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 129 - 130

>7 Napiiklad model Némecka &i Rakouska rozlisuje tfedniky na vefejnopravni zaméstnance, zaméstnance na
zéklad€ soukromopravni Gpravy a manualni pracovniky. Vice vizz. POMAHAC, R. VIDLAKOVA, O. Verejna
sprava. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 125
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kon). Prakticky tyto rozdily poukazuji také na dva typy zaméstnancii vefejné spravy, i kdyz
tito zaméstnanci v ramci odménovani jsou placeni tak jak tak, z vetejnych prostiedkd. Tito
zameéstnanci se odliSuji jinymi pravy a povinnostmi, které stanovuje prave jiz uvedend speci-
alni pravni uprava. Okruh téchto vefejnych zaméstnancti se ale 1i$i dle vykonu jejich ¢innosti.
Pokud tento ufednik zastava funk¢ni misto bezprostfedné spojené s vykonem vetejné spravy,
jedna se o statniho zaméstnance ustiedni statni spravy. Ostatni skupinu vefejnych zaméstnan-
cl tvoii ti ufednici, jez jsou zaméstnani jinymi vetejnopravnimi korporacemi ¢i dal$imi sub-
jekty (viz organizacni struktura vefejné spravy).

Sluzebni zdkon ptedpoklada vykon statni sluzby formou sluzebniho poméru. Prave
tento sluzebni pomér se odliSuje od soukromopravniho poméru zcela jisté tim, ze tito Gfednici
vykonavaji vefejnou spravu aktivné a také se podili na tvorbé statni vile.”® Vznik poméru jiz
zakotvuje samotna Ustava CR, jez v ¢lanku 79 poZaduje zakonnou Gpravu pravniho poméru
statnich zaméstnanci v ministerstvech a jinych spravnich uradech. Sluzebni zakon je sice
platny, ale neni G&inny (4&innosti nabyva nové az k 1. 1. 2015).” Pro pochopeni zékladniho
rozdilu je nutné si vymezit pojem statni sluzby, ten nalezneme ve sluzebnim zakoné¢ §1, jez
stanovuje, ze statni zaméstnanec je povéien vykonem statni spravy jako sluzby, jez bude vy-

’ v e v v r . v 7 ’ r o 60
konévat pro vetejnost. Soucastné také stanovuje, ¢im se rozumi spravni uiad.

Zakon o USC byl potiebny z hlediska ukongeni &innosti okresnich ufadt ke konci
roku 2002. Tento zakon tak nahradil zakonik prace, ktery do této doby byl pfedpisem, jimiz se
fidili ufednici obci ¢&i kraji. Ugelem tohoto zakona bylo a je vytvofit profesionalni Gfednicky
aparat, ktery bude fungovat odborné, efektivné a profesionalné. Stanovuje naopak vykon ve-

fejné spravy na zakladé pracovnépravniho vztahu, jez se subsidiarné fidi zakonikem préce,

58 TRYKAR, L. Sluzebni pomé statnich zaméstnancii. Praha: Leges, 2008, s. 14

82 stanovuje, na koho se tento zakon nevztahuje, napiiklad na ¢leny vlady, ¢leny Rady pro televizni a rozhla-
sové vysilani ¢i vedouciho Utadu vlady Ceské republiky apod. Vice viz: Zakon &. 218/2002 Sb., o sluzbé stat-
nich zaméstnanci ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnanct ve sprav-
nich ufadech.

Novela zakona ¢. 445/2011 Sb., o sluzbé¢ statnich zaméstnancti ve spravnich tfadech a odménovani téchto
zamgéstnancl a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech.
60°8 3 spravnim ufadem ve smyslu tohoto zikona jsou ministerstva, Gstfedni organy statni spravy a ostatni sprav-
ni ufady, jestlize jsou zfizeny zvlastnimi zakony, na jejichz zakladé tyto organy statni spravu vykonavaji. Viz
zakon €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich Gfadech a o odménovani téchto zaméstnanci
a ostatnich zamestnanct ve spravnich uradech.
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nestanovi-li tento zakon jinak.®' Utednikem se rozumi zamé&stnanec uzemn& samospravného
celku, naopak vedouci ufednik je vedoucim zaméstnancem, jemuz pracovni pomér vznika
jmenovanim nadfizeného subjektu (vedouci ufadu). Vedoucim ufadu se rozumi zejména
uiednik, jenz vykonava funkci tajemnika obecniho ufadu ¢i magistratu statutarniho meésta,

funkce tajemnika, feditele krajského ufadu ¢i magistratu apod.

Statnim zaméstnancem se obecné rozumi osoba, ktera splnila podminky, coz prakticky
znamena uspésné zvladnuti sluzebni ptipravy, vybérového fizeni, jmenovani do sluzby a slo-
zeni sluzebniho slibu. Naopak tfednikem uzemné samospravného celku se rozumi osoba, jez
odpovédela na vefejnou vyzvu a ucastnila se vybérového fizeni. Trvani obou téchto pomért je
nejcastéji na dobu neurCitou. U statnich zaméstnanct rozliSujeme prohlubovani znalosti ve
smyslu odborného ristu a zvyseni ¢i rozsiteni vzdélani, které probiha formou studia ¢i Skole-
ni. U ufedniki uzemné samospravnych celkli se dba v oblasti vzdélani na prohlubovani zna-
losti a to formou vstupniho vzdélani, pribézného a ovérenim zvlastni odborné zplisobilosti.
Sluzebni pomér statniho zaméstnance mize skoncit nékolika zptisoby. Jednak muize sluzebni
pomér skoncit ze strany sluzebniho organu (dojde k rozhodnuti sluzebniho organu o skonceni
pomeéru), nebo miize byt pomér ukoncen na zéklad¢é zadosti statniho zaméstnance. Nejcastéj-
Sim zpusobem skonceni poméru je vsak jisté ptipad vzniku pravni udalosti ve smyslu ukonce-
ni poméru ze zédkona. Naptiklad dojde-li k smrti statniho zaméstnance ¢i ho prohlasi za mrt-
vého, uplynutim sluzebniho poméru na dobu urcitou, rozhodnutim sluzebniho organu, zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukoniim ¢i pro odsouzeni za imyslny trestny ¢in apod. U ufednika
samospravnych celkli je definovdno hlavné odvolani z funkce, jez se tyka pouze vedoucich
zamé&stnancl. Toto odvolani ptichdzi v ivahu pozbyti obecnych ptedpokladii, poruseni povin-
nosti, neukonceni vzdélavani vedoucich ufednikd ve stanovené lhiteé. Vedouci tfednik se mu-
e svého ufadu téZ vzdat (pisemna forma je vyzadovana vzdy). Zakon o USC nefesi ukonéeni
pomeru, ale odkazuje na zdkonik prace. Sluzebni zakon také stanovuje odmeénovani zamést-
nanct, kazdy zaméstnanec dostava pravidelny mésicni plat, odménovani zaméstnanci je zalo-
zeno na platovych tarifech, tfidach a stupnich, dle nichz se plat stanovuje. Dale existuji formy
piiplatku za sluzbu (osobni pfiplatek) ¢i ptiplatky za vedeni a zastupovani. U odménovani
za sluzebni pohotovost se zde projevuje princip subsidiarity (fidime se zakonikem prace §
140). Zakon o USC viak odmétiovani nestanovuje a fidime se opét zakonikem prace ve smys-

lu §122 a dale, jenz se vztahuje na odménovani Gfednikll rozpoctového sektoru. Zameéstnanci

61 81 odst. 3) stanovuje, Ze se tento zakon nevztahuje na zaméstnance, jeZ jsou zafazeni v jeho organizagnich
slozkéch, jeho zvlastnich organech a na ty, jez vykondvaji vyhradn€ pomocné, servisni ¢i manudlni prace.
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jsou odménovani dle ptislusnosti k platovému tarifu stanoveného pro platovou tiidu a plato-
vému stupni dle jeho zatazeni. Platové tiidy se stanovuji dle dosazen¢ho vzdélani, kdezto pla-
tové stupné dle délky praxe. I zde v zékoniku prace jsou stanoveny vedoucim pracovniklim
priplatky za vedeni, dale ostatnim zaméstnanctim nalezi naptiklad piiplatek za praci v sobotu
a ned¢li, za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi a v neposledni fadé také naptiklad osobni
ptiplatek ¢i odména. Osobni piiplatek se nabizi, pokud zaméstnanec dlouhodobé dosahuje
velmi dobrych pracovnich vykonl, odména pak ptichdzi v ivahu uspésného splnéni vyznam-

. 4 62
ného pracovniho tkolu.

Abychom mohli dovrsit tuto kapitolu, zajimava je zcela jisté Analyza aktualniho stavu
vetejné spravy, kterd upozoriiuje na systémové nedostatky verejné spravy. Z hlediska posta-
veni Ufednikd ve vefejné spravé upozoriiuje na problematiku vztahu voleného zastupce ve
vztahu k ufadu. Uvnitf ¢eské vetfejné spravy se v hojné mife vyskytuje politizace vefejné
spravy zejména na vedoucich postech. Casto se totiz jedna o politika, ktery neni povinen pro-
kazovat potiebné odborné piedpoklady pro vykon této funkce (oproti ostatnim ufednikiim).
Tato nerovnovaha se projevuje naptiklad i u izemné samospravnych celkl pii vykonu piene-
sené pusobnosti, jez zavisi prave na politické ptislusnosti vedouciho pracovnika, coz vytvaii i
potencial korup¢niho prostiedi. Proto je velice dulezité, aby subjekty, jez disponuji zakono-
darnou iniciativou, pristoupily ke zméné¢ legislativy. Tato analyza ndm poskytuje v celku pte-

hlednou strukturu navrhii feseni, jeZ by mohla vnést do vefejné spravy pofadek.*
3.1.7. Aktuilni moZnosti pravni Gpravy postaveni urednika

V této podkapitole se podrobné&ji vénuji popisu situaci, které¢ jsou v tvahu z hlediska
postaveni ufednikd ve verejné sprave, které je dosud zcela problematické a to diky dosud net-

¢innému sluzebnimu zakonu, ¢imz se prakticky prohlubuje diferenciace mezi jednotlivymi

82 HROZINKOVA, E. Zdklady organizace verejné spravy v CR. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 79 — 85

Zakon €. 218/2006 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich Ufadech a o odménovani téchto zamést-
nanct a ostatnich zaméstnancti ve spravnich uradech. §1,7,17,18,30,54,87, 133 a nasl.

Zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemné samospravnych celki. § 1,2,5,6,10,12,17.

Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace. Cast Sesta — odméhovani za praci, odména za pracovni pohotovost a
srazky z piijmi ze zakladniho pracovnépravniho vztahu.

8 Ministerstvo vnitra CR. Analyza aktudlniho stavu vefejné spravy, na zikladé usneseni vlady ze dne 14. 12.
2011¢. 924 [ online]. [ cit. 14. 3. 2014]. Ptisupné z: <http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-aktualniho-stavu-
verejne-spravy.aspx>
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ufedniky vefejné spravy. Na rliznd feSeni reaguje pravé Analyza aktualniho stavu vefejné

spravy. Postupné si tedy proberme varianty, které by mohly byt feSenim soucasného stavu.*

Varianta nulového feeni popisuje situaci, ktera v Ceské republice pretrvava. Tato va-
rianta nepfedpokladd zménu soucasného legislativniho stavu. Pro ufedniky samosprav by i
nadéle platil zakon o USC a pro ufedniky statni spravy dosud netiéinny sluzebni zakon, jenz
by byl uc¢inny od roku 2015. Tento stav je k dneSnimu dni pofad aktuélni, ov§em je dlouhodo-
bé neudrzitelny. Nemame zde napiiklad jako ostatni zemé definovanou soukromopravni
a vefejnopravni Upravu vztahu ufednikl k vefejné spravé. DalsSim problémem je nenaplnéni
&lanku 79 Ustavy, véetné problematiky na turovni evropské, kdy neméame zaji§ténou profesio-
nalni, depolitizovanou vefejnou spravu, ktera by méla jasné stanovena pravidla. Toto téma je
feSeno 1 mezinarodné a zaroven, lepsi pravni Gprava je také doporucenim evropské komise.
Utinny zakon o statni sluzbé je jednou z kondicionalit pro &erpani financi z evropskych fondi

na programoveé obdobi 2014 — 2020.

Varianta ¢islo jedna pocita praveé se zachovanim obou pravnich piedpisii, pricemz je
nutno zajistit ¢innost sluzebniho zédkona. Tato varianta je pravné realizovatelnd, ovSem ne-
splituje zakladni predstavy stanovené vladou CR. JenZe ani tato tprava nereflektuje soucas-
nou potiebu jak Ceské republiky zménit postaveni ufednikd, tak urovné evropské, kdy jakoby

nemame standard, ktery funguje v ostatnich zemich.

Model varianty dvé se zd4 pracny, ale mohl by jiz konecné nastolit jasna pravidla.
Ukolem této varianty by bylo sjednotit pravni upravu postaveni tifedniki jak na Grovni statni
spravy, tak na urovni samospravy. Tato Uprava pocita se zachovanim nezbytnych rozdila vy-
plivajicich z odliSné organizace. Zékladni silné stranka takovéhoto pocinu jisté tkvi ve vytvo-
feni pravnich ptedpokladi pro depolitizaci vykonu vetejné sluzby véetné oddéleni politickych
a odbornych mist. Slabou strankou jsou finan¢ni naklady, jez by souviseli s pozadavkem
vzdélavani pro ufedniky v jednotnych forméch a také formalizaci v souvislosti s hodnocenim
a ov&fovanim zpusobilosti pro vykon prace Ufednika na vSech stupnich. S touto variantou
souvisi navrh zdkona o pravnich pomérech a vzdélavani zaméstnancii ve vetrejné spraveé (za-

kon o ufednicich). Tento zdkon by tak mohl nahradit zakon o USC a také netéinny sluzebni

% Ministerstvo vnitra CR. Analyza aktudlniho stavu [online]. [cit. 15. 3. 2013]. Pistupné z:

< http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-aktualniho-stavu-verejne-spravy.aspx >
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zékon. Navrh je obsazen také v Planu legislativnich praci vlady na rok 2012.% Navrhovany
zékon upravuje vykon vetejné spravy hlavné po strance persondlni (zajisténi stability, profe-
sionality, depolitizace a transparentnosti). Také tento zakon ptedpokladad upravu vzdelavani.
Nové je zde nastavena diferenciace mezi politicky obsazovanymi misty a misty kariérnich
uiednikt. Definuje se také kategorie zaméstnancii, jez vykonavaji odborné ¢innosti slouzici
k vykonu vetejné moci. Pracovni pomér dle tohoto zdkona se vyznacuje také vyssi mirou sta-
bility, jez spoc¢iva predevsim ve vyssi ochrané tfednika (ten by mohl byt odvolan pouze pfi
nesplnéni nékterych z podminek taxativné stanovenych). Depolitizace statni spravy ma také
nova feseni. Prvnim krokem je pravé jiz zminéné, posileni pravni ochrany ufednikl s ¢imz
souvisi také stanoveni osobni trestnépravni odpovédnosti volenych ptedstavitelti i ufedniki
za trestné Ciny spojené s vykonem veiejné moci. Tento krok Ize charakterizovat jako zavedeni
piisngjSich pravidel naptiklad pii hlasovani v organech tzemni samospravy tykajici se nakla-
dani s majetkem nebo vefejnymi zakazkami, dotacemi ¢i granty. DalsSim opatfenim by mohlo
byt zavedeni pfimé volby starosty obce, primatora statutdrniho mésta a hejtmana kraje (zde
ale musi dojit ke zméné Ustavy CR, hlavy sedmé). Samoziejmé by bylo pfirozené, aby
1 z hlediska pravomoci v ptipad¢ piimé volby disponoval starosta prostiedky, do kterych by
nesmélo zasahovat zastupitelstvo ani rada. Problém by nastal naptiklad v pfipadé konfliktu
mezi starostou a zastupitelstvem ¢&i radou. Resenim depolitizace by mohlo byt piijeti manazer-
ského modelu vedeni ufadu. Tento manazersky model piedpoklada dosazeni apolitického
uiednika. To se zda byt v celku hezkym feSenim, dle mého nazoru to ale neni prakticky moz-
né. Piikladem tohoto problému miiZze byt samotny zdkon o USC, ktery v § 16 stanovuje po-
vinnosti Ufednika. Zde si mizeme povSimnout, ze tento Ufednik miize mit své politické pre-
svédceni a zaroven ma také povinnost hdjit pti vykonu spravnich ¢innosti vetejny zajem. Co
je ale predmétem vetejného zajmu je otazkou znacné diskutabilni, napiiklad pravé v tomto
piipadé se nevylucuje zdjem prosazeni jistych pravidel, které jsou soucasti politického pro-
gramu, smysleni apod., prave toto je jednim z dilemat, které ndm poukazuje jak se i na téchto
urovnich projevuje politicky tlak. Pokud bychom nastolili ¢isté manazersky model, tak tento
vedouci ufadu vcetné apoliticnosti by musel byt vysoce vykonny a mit v celku silnou motiva-
ci pro fizeni. Samoziejm¢ nelze management, jenz je soucasti hlavné soukromého sektoru
piimo aplikovat na sektor vefejny. Vefejna sprava se totiz nefidi nabidkou a poptavkou, neo-

vlivituje ji inflace a v neposledni fadé také tento vedouci nemlze vykondvat svoji praci pro

% Vlada. Legislativni pravidla viddy na rok 2012 [ online ]. Dne 21. 12. 2011 [ cit. 15. 3. 2014 ]. P¥istupné z:
<http://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2012-90917/ >
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ziskuchtivost, nebot’ ji vykonava jako sluzbu vetejnosti. Dle mého nazoru by bylo nejlepSim
vychodiskem, aby byl pfijat jeden univerzalni zékon o ufednicich, ktery by stanovoval postup
prijeti uchazecli o zaméstnani, prava a povinnosti, karnou odpovédnost, vzdélavani, hodnoce-
ni a odmé&tiovani t&chto zaméstnanci.®® Soudobou otizkou tohoto tématu je také zcela jists
navrh lepsiho a propracovanéjSiho zakona o statni sluzbé, pficemz zdkonodarnou iniciativu
vyuzila jako prvni CSSD, ktera podala poslanecky navrh zikona o statni sluzbé (navrh &.
71/0). Vedle tohoto poslaneckého navrhu byla a zcela jisté je velice dilezité i iniciativa proje-
vend ze strany Vl1ady CR, ktera také vypracovala a podala navrh zédkona o statni sluzbé&. Sa-
moziejme je tato situace odrazem aktudlni a pfedchozi situace na politické sféie. Vladni navrh
je navrhem ze strany dnes jiz byvalého premiéra Jifiho Rusnoka, kdezto navrh poslanecky je
zcela jisté navrhem ktery vznikl jako dohoda v podobé koali¢ni smlouvy CSSD s hnutim
ANO, i kdyz k dnesnimu dni mazeme fici, ze je produktem nové sestavené vlady v Cele

s Bohuslavem Sobotkou (ten je soucasné¢ jednim z navrhovatelti tohoto nédvrhu).

Poslanecky néavrh sluzebniho zékona byl zpracovan a predlozen poslancim na konci
prosince roku 2013. Soucasti tohoto navrhu je divodové zprava, kterd zejména odkazuje
na problémy spojené s uplatnovanim obecné pravni upravy zakoniku prace, které je nedosta-
cujici vzhledem k specifickému postaveni statnich ufednikii. Vedle tohoto obecného zakoniku
prace pak plati natizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve verej-
nych sluzbach a natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach. Ab-
sence sluzebniho zakona tak negativné plisobi na nestabilitu ufednického aparatu spojenou
s nulovou odpovédnosti za fidici ¢i pracovni selhani, dale souvisi také s netransparentnosti
rozdeleni odpovédnosti a poukazuje také na nulovou horizontalni spolupraci a koordinaci
usttedni statni spravy. Jako zajimavé myslenky reflektujici snahu zajistit vSechny idedly statni
spravy se jevi napiiklad zvySeni obecné odpovédnosti, kterd by byla z 4.5 procenta nasobku
prumérného platu zvySena na 8 procent za nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup.
Pro odméinovani navrhuji nové Sestnact platovych tfid namisto plivodnich dvanacti. V souladu
s ekonomickou situaci se také dle tohoto ndvrhu rusi zaméstnanecké benefity (piispévek
k diichodu). Zasadni je také nové stanoveni zpiisobu jmenovani a odvolavani generalniho fe-

ditele statni sluzby, jak v pfechodném, tak fadném obdobi. V této souvislosti se také vymezuji

5 Transparency International. Profesionalizace stdtni spravy a zdkon o tiFednicich [ online ]. Dne 15. 3. 2014 [

cit. 15. 3. 2014 ]. Piistupné z:< http://www.transparency.cz/profesionalizace-statni-spravy-zakon-urednicich/>

Ministerstvo vnitra. Analyza aktualniho stavu verejné spravy [ online ]. [ cit. 16. 3. 2014 ]. Ptistupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/analyza-aktualniho-stavu-verejne-spravy.aspx>
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pravomoci generalniho feditelstvi vzhledem ke zruSeni Institutu stitni spravy. Jednd se
zejména o piipravu vzdélavacich programt a pedagogické Cinnosti ke vzdélavani, realizaci
téchto Cinnosti dle tohoto zakona. Soucasné také pocitad se zavedenim systému hodnoceni
statnich zaméstnancli, kdy tato pravomoc bude nélezet generalnimu feditelstvi. Aktudlné je

tento poslanecky navrh ve druhém cteni.

VIadni navrh zdkona o zméné sluzebniho zdkona vznikl na zakladé usneseni vlady
ze dne 15. Ledna 2014 ¢. 47. Predkladatelem tohoto navrhu je Ministerstvo prace a socidlnich
véci, pfiemz tento navrh nalezneme pod ¢islem jednacim Odboru vladni agendy Utadu vlady
CR 27/14. Soudasné vlada ptedlozila Poslanecké snémovné CR navrh zakona v lednu 2014,
pfi¢emz byl poslanctim ptfedlozen jako snémovni tisk 96/0. Tento névrh byl postoupen vyboru
organiza¢nimu, ktery zaroven doporucil projednani navrhu zédkona. K tnoru 2014 byl navrh
zékona vzat zpét. Vlada také vydala stanovisko k poslaneckému névrhu zékona, jenz je nega-
tivniho charakteru, ¢imz vyjadrila sviij nesouhlas. Toto stanovisko nalezneme pod snémovnim
tiskem 71/1. Obecné tak poukazala na to, Ze se momentalné vSichni snazi o upravu sluzebniho
zékona zejména v souvislosti s nutnymi kondicionalitami (stabilizace ¢eské vetejné spravy
a Cerpani finan¢nich prostfedkl z evropskych fondil) a proto by dle stanoviska mély byt upra-
veny diilezité oblasti trochu jinak v navaznosti na dalsi legislativni proces. Dle stanoviska je
poslanecky navrh zédkona v nepouzitelné formé¢, jelikoz nereflektuje zmény ostatnich zakont
a tudiz je v kolizi s pravnim fadem Ceské republiky. Naptiklad nédhrada $kody, jejiz vyse by
méla byt 8nasobkem primérného vydélkh je v rozporu se zékonikem prace, v této souvislosti
je také toto ustanoveni v rozporu se zdsadou rovného zachéazeni, jenz vychézi z ¢lanku 4 odst.
3) a 4) Listiny zakladnich prav a svobod. Navrzena Gprava odménovani je také zcela tistavné
nekonformni a to v souvislosti stim, Ze neni stanovena zdkladni minimalni vySe platu
v jednotlivych platovych tfidach. Problematické je také navrzeni oznamovaci povinnosti stat-
nich zaméstnancii formou cestného prohlaseni zda maji vlastnicky podil v pravnickych oso-
bach a zda vlastni cenné papiry. Stanoveni takovéto povinnosti u vSech zaméstnanct by zasa-
hovalo do jejich soukromi, takovato povinnost by neméla byt pozadovéna po vSech zamést-

nancich.%’

57 Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Snémovni tisk 71/0 [ online ]. [ cit. 15. 3. 2014 ]. Pfistupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=71&CT1=0 >

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR. Snémovni tisk 96/0 [ online ]. [ cit. 15. 3. 2014 ]. P¥istupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw >

Vlada CR. Knihovna pfipravované legislativy &j. OVA 27/14. [ cit. 15. 3. 2014 ]. P¥istupné z: < htt-
ps://apps.odok.cz/kpl-detail 7pid=KORNO9F7DDFUS8 >
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3.1.8. Nastroje etického rizeni

V ramci zlepSeni vetfejné spravy jako takové mizeme hovoftit o né€kolika néstrojich pro
etické fizeni. Tyto nastroje mizeme rozdélit do dvou vétsich skupin, jednak jako nastroje tra-
di¢ni a nastroje moderni. Mezi tradi¢ni nastroje etického fizeni zcela jisté patii kodexy etiky,
etické vzory a vzdélani ¢i vychova v oblasti etiky zaméstnanci ve vefejné spravé. Na druhé
stran¢ nastroje moderni jsou zakladem etickych auditti, ifadu vetejného ochrance prav a etic-
kych vybort. Etické kodexy z hlediska obecného spravniho prava fadime do kategorie vniti-
nich ptedpisti. Tyto vnitini pfedpisy jsou z pravidla oznaCovany jako interni normativni in-
strukce. Instrukce maji pro oblast vetfejné spravy veliky vyznam. Jednak jsou vydavéany nadii-
zenym organem ¢i subjektem pro slozky a subjekty podiizené. To znamena, ze nejsou obecné
z&vazné, jsou platné a ¢inné pouze pro tuto skupinu adresatii v uz§im slova smyslu. Vydani
etického kodexu jak jsme si jiz uvedli, se odviji od usneseni vlady, tedy k jeho vydani jiz ne-
potiebuji organy ¢i subjekty specidlni zakonné zmocnéni (vyjimkou jsou resortné piislusné
useky statni spravy dle §92 zakona o krajich, jez vydavaji smérnice, které musi byt publiko-
vany ¢i oznameny ve Véstniku vlady pro organy kraji a obci). Jestlize tyto ptedpisy nejsou
obecné zavazné, nejsou ani pramenem prava a také nesmi zavazovat subjekty stojici mimo
vefejnou spravu (napiiklad nezavazuji obCany). Interni piedpisy mohou byt rizné formy, na-
piiklad smérnice, ptikaz, pracovni fad, pokyny apod. Etické kodexy jisté funguji i jako nastro-
je slouzici pro potieby organizacniho charakteru, zlepseni etického povédomi a v neposledni
fadé také jako prostiedek pro zvyseni diivéry ostatnich osob.®® MiZzeme tedy obecns fici, Ze
vydani takového kodexu je vzdy povinnosti nadfizenych osob. Jeho vydani prakticky zname-
na, ze slozka ¢i subjekt, jez tento kodex vyda, se zavazuje k dodrzovani jistych pravidel a za-
sad. Eticky kodex by mél pisobit pozitivné i ve smyslu zlepSeni prostiedi vefejné spravy ¢i
podpory zddouciho chovani. Prosazovani Zadouciho chovani ¢i stanoveni nasledku za poruse-
ni kodexu by méli byt obsazeny piimo v téchto kodexech, protoze vznikaji pfedevsim jako
odpovéd’ na nediivéru ostatnich osob v ufedniky jako takové. Proto je stanovena vymahatel-
nost jeho poruseni, které bude klasifikovano jako poruseni zakoniku prace ¢i jiné interni in-
strukce a to se vSemi disledky, které z konkrétniho jednani budou vyplyvat. Eticky kodex
zaméstnancl ve vetfejné sprave proto stanovuje ufednikiim a zaméstnancim aby dodrzovaly

tyto etické principy, podileli se na vytvareni protikorup¢niho prosttedi a aby dbali presvédce-

% PUTNOVA, A. Etické iizeni ve firmé. Praha: Grada Publishing, a.s., 2001, s. 71
SEDLACEK, V. Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2009, s. 72 - 75
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ni, Ze neetické jednani ma dopad na pozitivni klima vefejné spravy jako takové. Aby dodrzeni
kodexu mohlo byt prakticky vyuzitelné a poskytovalo i zpétnou vazbu mize uiednik ¢i za-
méstnanec ohlésit neetické jednani ¢i poruSeni kodexu aniz by mu to zptsobilo ujmu na jeho
postaveni v pracovnépravnich vztazich (toto ohlaseni musi byt opravnéné). Eticky kodex vSak
stanovuje taxativné jisté hodnoty a principy k dodrzovani, jez se tykaji naptiklad rozhodovani,

profesionality, stfetu zajmi, korupce apod. ®
3.1.9. Etické kodexy

Na potiebnost etickych kodexii reagovala Vlada CR jiZ v roce 2001 a to na zakladg
piijeti vladniho uneseni ¢. 270 ke Kodexu etiky zaméstnancii ve vefejné spraveé. Obsahove
tento kodex uklad4 povinnosti ¢i doporuceni. Povinnosti uklada ¢lenim vlady a vedoucim
ustiednich organt statni spravy aby v ramci své plsobnosti vydali pro vnitini potieby jejich
uiadii tyto Kodexy a zarovei aby s timto Kodexem sezndmily své zaméstnance. Toto usneseni
uklada povinnosti zaroven feditelim kraje. Tato povinnost se ovSem tyka také samotného
ministra vnitra CR, jeZ ma povinnost vydat Kodex jako dokument vefejného informativniho
charakteru. Doporucujici ¢ast se tykd hejtmant kraje, primatoru hl. m. Prahy a primatora
ostatnich statutarnich mést. Pfilohou tohoto usneseni je samotna ptiloha tohoto Kodexu etiky
zaméstnancu ve vetejné sprave (viz. priloha €. 2). Toto usneseni bylo u¢inné az do doby pfi-
jeti dalsiho podobného usneseni (€. 331), jez bylo pfijato k roku 2012. Usneseni se zna¢n¢ lisi
od usneseni ptivodniho. Napftiklad uklada povinnost ministru vnitra zvetejnit Kodex prostied-
nictvim dalkového pfistupu a zajistit aby tento Kodex byl ptilohou ve Véstniku vlady pro or-
gany kraju a obci. Do jeho pravomoci patii 1 povinnost legislativni upravy povinnosti organt

vefejné moci aby zpracovaly a zvefejnily sviij vlastni eticky kodex.”

% DOLISTA, J. JEZEK, R. Etika zaméstnance verejné spravy. Ceské Bud&jovice: Vysoka §kola evropskych a
regionalnich studii, 2006, s. 65 - 68

" Online. Oficialni stranky Vlady CR. Dokumenty zroku 2001. Usneseni vlady & 270. Vice viz:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/88408E345B70E4B4C12571B6006DB7BB>

Online. Oficialni stranky Vlady CR. Dokumenty zroku 2012. Usneseni vlady & 331. Vice viz:
<http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/0 A662BBE88D85C58C12579F700466BD6/SFILE/331%
20uv120509.0331.pdf>
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4. Korupce a uplatkarstvi

4.1.1. Korupce a uplatkarstvi jako spole¢ensky problém

Korupce vcetné uplatkaistvi je svym zptisobem fenoménem dnesni moderni doby, kdy
korupci a uplatkarstvi mizeme definovat jako spolecensky problém partikularnich a individu-
alnich zajmi. Tento fenomén miizeme zpétné vypozorovat i u starovékych civilizaci, jak tomu
bylo napiiklad ve starovékém Egypté ¢i Mezopotamii (Chammurapiho zakonik). Zavaznym
trestnym ¢inem starého Egypta byl naptiklad trestny ¢in, spachany tfedniky pii vykonu ufed-
nich povinnosti.”' Cili miZeme tedy ¥ici, Ze korupéni potencional se skryva v kazdém z nés
a muze se projevit za jistych okolnosti, které vznikaji pfi plnéni pracovnich povinnosti. Tento
fenomén je tedy vSudypiitomny, vyskytuje se ve vSech spolecenskych systémech a ve vSech
historickych dobach. Korupci nelze definovat univerzalng, jelikoz kazdy z nas mize korup¢ni
jednani posuzovat z jiného thlu pohledu. Casto ani korupci nelze odhalit, jelikoZ se skryva za
tzv. pozornosti ¢i sponzorskym darem. Rozdilnost téchto nazorti je urCovana dle sociadlni de-

terminace (vztah k ostatnim, ptislusSnost k socialni skupin¢, hodnoty a postoje, kultura apod.).

Jak na tento fenomén reaguje Ceska republika? Vlada Ceské republiky svymi usnese-
nimi bere na védomi vzdy Zpravu o korupci, schvaluje V1adni program boje proti korupci
vcetné¢ Harmonogramu opatieni v boji proti korupci a v neposledni fad¢ uklada a doporucuje
zajisteéni plnéni Vladniho programu tém, jez oznaCuje za ty, jeZ provedou.”? Vlada v piiloze
usneseni vlady se domniva, ze boj s korupci je zalezitosti celé spolecnosti. Také se souhlasné
domniva, Ze aby mohly byt protikorupéni mechanismy realizovany, je tieba posilit konsensus
vSech obcanil bez rozdilu politického ptesvédceni vcetné politickych stran, obanskych sdru-
zeni apod. Vsechny tyto subjekty, které se podily na hledani efektivniho feSeni pii potirani
korupce vlada vyziva k odbornym diskusim a spolupraci. Kazdoro¢né také stanovuje, Ze bude
vypracovavat a zvefejiilovat zpravu o stavu korupce v nasi zemi a to jak z pohledu organt
statnich, tak z pohledu riznorodé obcanské iniciativy. V této souvislosti pro informovanost
obCant je vypracovana i pfirucka pro vefejnost s navodem, jak se u¢inn¢ branit korupénimu
jednani. Zasadni je také otdzka protikorupcni vychovy, jez by méla byt soucésti obcanské

vychovy na zékladnich Skoladch. Nezbytnd je také spoluprace na mezinarodni a nadnéarodni

"' BALIK, S. BALIK, S ml. Préavni d&jiny mimoevropskych zemi. Plzeii: Ales Cengk, 2011, s. 37,44.

2 Usneseni vlady ze dnel7.2.1999 &. 125 [ online ]. Pistupné
z:<http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/37116E873678 ACFFC12571B6006D4474>
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urovni, a to jak pfi feSeni jednotlivych ptfipadi korupce, tak v rdmci pfedavani zkuSenosti

a informaci.”
4.1.2. Charakteristika korupce a uplatku

Casto se setkavame s nazorem, Ze korupce a tplatek je jedno a to samé. Bohuzel to tak
neni a proto je nutné si vymezit oba tyto pojmy. Samotny pojem korupce je odvozen od latin-
ského nazvu ,, rumpere® tj. zlomit, rozlomit. Pojem ,,corruptus pak znamena nésledek neka-
1€ho jednani tj. mravné zvraceny, zvrhly ¢i podplaceny. Osoba, ktera se dopusti korupéniho
jednani, mize pouzit fyzického nasili, aby Gfedni osoba jednala bud’ proti dobrym mravim,
nebo proti svym ufednim a moralnim povinnostem. Pfi uplatnéni nasilnych praktik ale zasa-
hujeme do roviny vydirdni ¢i ttisku. Proto je dnes zcela béznym nastrojem korupce hodnota
penéz. Penize jsou zde vyuzivany jako vyhody hmotného ¢i mocenského charakteru (vyjadre-
ni vlivu). Pojem korupce neni tedy zjevné dosti dobfe definovatelny, avsak miizeme tedy po-
ukazat, ze korup¢ni jednéni je konani ¢lovéka, které je moraln€ neospravedlnitelné. Jde o pfi-
jimani ¢i dosahovani hmotnych, dusevnich ¢i nehmotnych vyhod a ziskli. V moderni demo-
kratické spolecnosti se vSak s korupci setkavame pii prolinani vetejného a soukromého sekto-
ru. Stale castéji tak pod pojmem korupce nalézame znaky klientelismu, jez se vyznacuji vzta-
hem, kdy vefejny sektor vystupuje na stran¢ jedné a poskytuje protistran¢ vetrejné prostredky
(zde je prave cetné sektor soukromy). Dnes pod timto terminem napiiklad mizeme nelézt
problematiku vetejnych zakazek. Korupce je také soucasti organizovaného zloinu (zde
se bavime o rovin¢€ zkorumpovanych osob na strané sféry soukromé a veiejné, jez je doplio-
vano cilenym vydiranim v pfipadé nesplnéni podminek ¢i postupti). Korupce vSak souvisi
také se stfetem z4jmu. Zde jde vétSinou o formy uplatku (penézni obnosy, vécné dary) které
jsou poskytovany protistranou v ptipadé, kdy naptiklad Gfedni osoba s rozhodovacimi pravo-
mocemi je povinna hdjit vefejny zajem coz se stran¢ druhé libit vitbec nemusi. Pro tuto oblast
je naptiklad dulezity pohled na korupci jako na prostiedek maximalizujici zisk. Tento model
je nazyvan trzni korupci. Korupce nastava tehdy, kdy Gfedni osoba si je védoma svych pra-
vomoci a sviij ufad vyuziva jako byznys. Pokud ufednik rozhoduje pro penize bez ohledu
na dopad jeho rozhodnuti, miizeme fici, Ze se jistym zpusobem dopousti korupcniho jednani,

piicemz prvky jednani jsou v rozporu s pravnimi piedpisy a normativnimi instrukcemi.

* CHMELIK, J. TOMICA, Z. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 9 — 10.
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S otdzkou korup¢niho jednani souvisi 1 otdzka korupéniho klimatu. Korup¢ni klima je
jakysi systém, ktery v sob& zahrnuje korupcni jednani, které je nakonec vefejn¢ zndmé a stane
se tak ,,vefejnym tajemstvim®. Na druhé strané korupcniho klimatu stoji statni moc, jez
se snazi korupci zabranit. Lidé tak maji ¢asto tendenci feSit vzniklé problémy uplatkem, pii-
¢emz korupce na Urovni vetejné spravy se jevi spise jako systémoveé propracovand, znacné
organizovana a spojena jisto jist¢ s plytvanim vetejnych zdroji. Proto tedy mizeme definovat
znaky korupce. Prvnim z téchto znakl je vztah dvou subjektd (poskytovatel Uplatku a jeho
piijemce), druhym znakem je sménny vztah, ktery pfinasi obéma stranam vyhody, tfetim zna-
kem je souvislost s obstardvanim véci obecného ¢i institucionalniho zajmu, pficemz korum-
povanym je subjekt disponujici postavenim ¢i prostfedky. Obecnym znakem je jednéani proti

’ o 4
dobrym mraviim.’

Uplatek je naopak spise jednou z forem korupéniho jednani. Pokud se nékdo tohoto
jednani dopousti, zpravidla timto uplatkem déva najevo zajem o jistou protisluzbu. Tato proti-
sluzba mlze mit ale opét nespocet mnozstvi forem. Naptiklad ufednik mize za uplatek po-
skytnout vyznamné informace ¢i poskytnou na zaklad¢ uplatku vyhodné zakéazky apod. Kdyz
se ale podivame na bézny zivot ufednika, je 1 tento Uplatek mozno uplatnit v ptipad¢ vydani
spravnich aktl, naptiklad u vydéani stavebniho povoleni, fidi¢ského opravnéni, povoleni
k pobytu apod. Na urovni statni spravy se také mizeme setkat s formou uplatku, jez je pro-
sttedkem pro ovlivnéni spravniho rozhodnuti, posudku ¢i stanovisek tak, aby osoba, jez tipla-
tek poskytuje, byla ve vyhodnéjsi situaci nezli osoba druhd. Zajimavou myslenkou je také
zcela jisté vySe takovéhoto uplatku. Dle mého nazoru bude vyse uplatku piimo umérna odpo-
védnosti, kterou za tato jednani nese zkorumpovany ufednik. Neni vSak pravdou, ze by
se uplatek omezoval pouze na formu hodnoty penéz. Za tplatek nutno posuzovat také vécné
dary, pozornosti. Takovouto pozornosti jisté nebude tfednikovo oblibend bonboniéra, nybrz
veéc, ktera vyjadiuje vetsi penézni hodnotu. Problém vSak nastava z hlediska prokazovani ko-
rupce a to v souvislosti s castou dikazni nouzi organt ¢innych v trestnim fizeni. Musi
se v takovém piipadé prokazat, kdo tim co ziskal. Samoziejmé tyto vécné dary maji jistou
vypovidaci hodnotu, kterd ovSem nepfimo poukazuje na korup¢ni jednani, jelikoz je dnes
vcelku klasické, ze statni Gfednici maji vyhranény zivotni styl, ktery je ¢asto obohacen luxu-

sem, ktery si obycejny ,,smrtelnik® jen tézko dovoli. Dulezitym se zdd byt moralni postoj

......

™ CHMELIK, J. TOMICA, Z. Korupce a vplatkdfstvi. Praha: Linde, 2011, s. 15 - 24
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podlehne natlaku. Proto je vlastné tézké identifikovat korupci jako celek a dokazat naptiklad

provazanost piedeslych skutecnosti.

Korupéni rizika ve vetejné spravé jsou také dulezitou kategorii. Jako typicka korupéni
rizika se jevi upfednostnéni klientova problému, zamérné promlceni prestupki, stanoveni
sankci, unik informaci, prodej vefejného ¢i statniho majetku za velmi neadekvatnich podmi-
nek, netransparentni a tajné vybérové fizeni, prondjem majetku bez vyhlaseni verejné soutéze,
ovlivnéni rozhodnuti o udé€leni grantu ¢i dotace apod. K témto korupnim rizikiim jisto jisté
prispivaji systémové faktory, napiiklad pokud ma ufednik rozséhlé rozhodovaci pravomoci

a kvalitni kontakty, chybi kontrolni mechanismy apod.”
4.1.3. Typy korupce

Mezi zakladni oblasti korupce ve veiejné spravé z obecného hlediska mizeme zaradit
naptiklad ochranu informaci, uzavirani smluv, vefejné zakazky, spravni ¢innosti a trestani ¢i
prodej majetku a v neposledni fad¢ také poskytovani grantli a dotaci. Kazda z téchto oblasti
ma jista korupcni rizika a proto je velice dulezité specializovat protikorup¢ni opatfeni tak, aby
byly pfislusné kazdé této oblasti a aby efektivné a u€inné zabranily alespoil do jisté miry ne-

zé4douci korupci.

Oblast zneuzivani informaci je v celku frekventovany problém ve vetejné spravé. Pro-
to, je dilezité, aby ochrana informaci byla zakotvena v etickych kodexech pro zaméstnance
véetné vazanosti na povinnost zachovavat mlcenlivost. S timto zakotvenim vSak souvisi také

stanoveni sankce, kterou bude mozno pouzit v piipadé nesplnéni povinnosti.

Zadavani vefejnych zakazek je jisté také velky problém a to v souvislosti s bojem sou-
kromych subjektl o ziskani takovéto zakazky. Typické je zde poskytnuti Gplatku osobé vyko-
vavajici vefejnou spravu, pfi¢emz parametry zadané vetejné zakazky jsou mu jakoby ,, uSity
na miru®. Casto také byvaji problémy v souvislosti s vybérovym fizenim. Oblast vefejnych
zakazek je upravena zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkach. Pti zaddvani vefejnych
zakédzek by se méli respektovat principy, které stanovuji transparentnost vybérového fizeni,
rovné postaveni subjektll a vylouceni diskriminace. Selhavaji také nastavené kontrolni me-
chanismy, jez souvisi se za¢atkem, pribéhem a koncem fizeni o vetejnych zakazkach. Otazka

hodnoticich, vybérovych komisi je také na misté (podjatost osoby apod.), jde o jednani ¢lena

» CHMELIK, J. TOMICA,Z. Korupce a uiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 43 - 52
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komise, ktery ma osobni zdjem na pribéhu a vysledku vetejné zakdzky. Oblast uzavirani
smluv souvisi predevsim se situaci, kdy odpovédny ufednik uzavie takovou smlouvu, ktera
pusobi v neprospéch statu, uzemn¢ samospravného celku a ve prospéch subjektu, ktery za tuto
smlouvu je ochoten poskytnout uplatek. K této situaci dochazi piedevsim se zneuzitim tred-
nikovi pravomoci ¢i postaveni, kdy nedostatecné funguji kontrolni mechanismy hodnotici
zékonnost takovéto smlouvy, pouziti nastroji pro realizaci smlouvy, plnéni zavazki
a v neposledni fad¢ také sankce za jeji nedodrzeni. V situaci, kdy je tento ufednik jednak tim,

kdo projednava a zaroven uzavira smlouvu, protikorup¢ni riziko je relevantné vyssi.

Oblast klasickych spravnich cinnosti a spravniho trestani ptichazi v Gvahu
v souvislosti s pfednostnim vyfizenim spravniho tkonu (stavebni povoleni, osobni doklady,
pfijimaci fizeni) dale také souvisi s oblasti ptfestupkové agendy. Napiiklad poskytnuty uplatek
uiednikovi mize znamenat, pokud se prokaze pticinna souvislost, opomenuti piestupku nebo
zamérné oddalovani Casu z hlediska lhlty pro proml¢eni piestupku (dochazi k zaniku odpo-
veédnosti za prestupek osobou, jez jej spachala). Dle zakona ¢ 200/ 1990 Sb., o piestupcich je
tento zanik odpovédnosti stanoven v obecné ¢asti § 20, jez stanovuje jednorocni lhutu,
po jejiz uplynuti nelze prestupek projednat. Oblast prestupku je také zajimava tim, ze jeji fe-
Seni zabezpeduje bud’ Policie CR, obecni Gifad nebo zvlastni organy obce (prestupkové komi-
se). Tato zajimavost souvisi s institutem spravniho uvézeni, které je zédkladem pro ulozeni
sankce (pfestupkovy zékon jen demonstrativné stanovy moznou vysi pokuty). Pravé z tohoto
davodu je mozné zvySené riziko korup¢niho jednani.

Prodej vefejného majetku je dalsi sférou korup¢nich praktik. Jelikoz naptiklad samo-
spravné celky hospodati se svym majetkem a stanovuji si svilj vlastni rozpocet, mizou prodat
majetek a tento zisk pouzit na kryti nedostatku finan¢nich prosttedkd v rozpoctu. Dale miize
byt tento majetek rozprodan za velice nizkou cenu, nebo je jeho prodej v rozporu se zajmy
obCantl. Zasadnimi problémy je zde netransparentnost prodeje, manipulace s vybérovym fize-

nim, v&asna neinformovanost vefejnosti apod.”

Tak jako nachazime obecny rozdil na poli trestného ¢inu a prestupku, i typy korupce
jsou hodnoceny dle miry spole¢enské nebezpecnosti. Abychom Iépe pochopili, co vSe korupce

zahrnuje, mizeme si korupci rozdélit na korupci ,,malou* (administrativni) a ,,velkou* (zneu-

"® CHMELIK J., TOMICA Z. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 43 — 50
Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich. Vice v § 2, 11, 12, 52,53
Zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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zivani vetejnych zdroji). Administrativni korupce v sobé zahrnuje jiz zminéné podplaceni
ufedniki, ale také prvky neptehlednd regulace a kontroly, $patné organizace, zneuzivani pra-
vomoci apod. Velka korupce poukazuje spiSe na oblast zpronevéry veifejnych zdroji, soukro-
mého prospéchu, zneuzivani ufedni pravomoci pii zadavani vefejnych zakazek, nehospodar-

nost, klientelismus a nepotismus (protekce).”’

Takové pojeti typl korupce ale pfindsi spiSe obecnou rovinu pohledu, proto je spise
dilezité se ptat, do jaké oblasti korupce zasahuje a plisobi. Na tuto otdzku existuje nespocet
odpovédi. Korupce piisobi jednak individualné, do politiky, vetejného ¢i soukromého sektoru,
statni spravy, samospravy apod. Pokud se podivame na rizikové faktory a nejcastéjsi zptisoby
pachani korupce u samospravnych organti, maji za to odpovédnost ti, jez jsou odpovédni
za vykon vetejné spravy. Ke korupci dochazi v kruzich starostii, ¢lenti zastupitelstev, rady
nebo volenych predstavitelti samospravy. Plati také pravidlo, Ze korup¢ni praktiky se odehra-
vaji vice na poli statutarnich mést. V téchto méstech totiz dochazi ke spravé vétsiho prostoru
a je také zajisténa vyss$i anonymita, nezli je tomu v malych obcich, které podléhaji vyssi ne-
formalni socidlni kontrole. Na druhou stranu v mensich méstech dochazi vice k vybéru dal-
Sich zaméstnanct na zakladé protekce a na urcité trovni je zde vétsi riziko vyskytu kliente-
lismu. Na urovni statni spravy se ¢asto setkdvame s ptipadem zneuziti vetejného postaveni.
Jsou to osoby, které ptimo vykonavaji sluzbu vetejnosti a jsou sou¢asti moci vykonné (minis-
terstva a dal$i organy Ustfedni statni spravy). Zde naptiklad dochdzi k rozporu se zasadou ml-
enlivosti, kdy ufednik zprostfedkovavéa informace tieti strané. Utednik by mél zachovavat
mlcenlivost o skute¢nostech, které se dozveédé€l v souvislosti s plnénim ukoll, zejména
o osobnich tdajich, utajovanych informacich ¢i takovych informaci, které by mohli poskodit
nebo ohrozit ¢innost zaméstnavatele. Casto je také korupce pachana v souvislosti se ziskanim
vyhod ze svého postaveni, nebo jestlize svého postaveni vyuziva jako prostfedku pro jeho
soukromopravni zaleZitosti (podnikéni, jind vydélena &innost). Casto se ufednici také necho-
vaji politicky nestrannym zptsobem a podporuji tak politické strany kvili ocekdvani nebo
realné vyhod¢€. V souvislosti s pfedstavou, ze korupce je spolecensky problém se mensi Ci
vetsi korupce prolina a souvisi napiiklad s tim, zda Gfednici dosahli tohoto postaveni na za-
klad¢ svych schopnosti a vzdé€lani, které ziskal poctivé a nejsou tak jeho piednosti vazany
pouze na uiad (ma takové schopnosti a védomosti, Ze nebude mit problém napiiklad najit

stejnou ¢i lepsi praci), na druhé strané stoji ufednik, ktery je vazan pouze na ufad a to na za-

" DOLISTA J, JEZEK R. Etika zaméstnance verejné spravy. Ceské Bud&jovice: Vysoka kola evropskych a
regionalnich studii, 2006, s. 44
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klad¢ skutecnosti, ze svého postu dosahl prostfednictvim znamosti, konexi, Clenstvi
v politické stran¢ ¢i hnuti. Zde se projevuje model trzni korupce, kdy se tento Gfednik snazi
ziskat ze svého postaveni co nejvice (maximalizuje svij zisk). Korupce se také odrazi v tom,
jak ,,zdravy* je stat. Bohaty stat si mize 1épe ohodnotit své tfedniky a mit je vzdélané, kdezto
stat chudy nemuze poradné zabezpecit chod statu, ¢i dochazi k castému stfidani vladnoucich

struktur.”
4.1.4. Protikorup¢ni opatreni ve verejné spravé

Protikorup¢ni opatieni ve vetejné spravé je slozeno s n€kolika priorit, které by méli
byt postupné napliiovany. Tato problematika se tyka uiednikli, aktivniho zvefejiiovani dat,

zvyseni transparentnosti legislativniho procesu a tkoli z ptfedchozi strategie.

Problematika ufednikli je zaméfena predevsim na hledisko persondlni politiky ve ve-
fejné sprave. Personalni politika by se méla zaméfit hlavné na povinného vypisovani transpa-
rentnich vybérovych fizeni véetné konkurzl vnitinich. Dale se zaobira profesnimi zivotopisy,
jez by méli zverejnovat vedouci zaméstnanci v ustfedni statni spravé a vedouci zaméstnanci
u dekoncentrované statni spravy. Cilem je zavést povinné ro¢ni pisemné hodnoceni pracovni-
kt. S touto personalni politikou izce souvisi fakt, Ze jednotnd personalni politika ve statni
spraveé jako celku neexistuje. V podstaté plati, Ze je vykonavana individualn¢ samostatnymi
ufady nebo jeho ¢astmi. Proto jsou persondlni kroky tézko kontrolovatelné. Korupéni riziko
nalezneme zejména v systémovych nedostatcich. Napiiklad moZnost obsadit dilezitd mista
svévoln¢ a bez zajmi o odbornost a vykonnost této osoby, systém také umozituje zaméstnavat

pratele a ptibuzné, politicky spfiznéné osoby apod.

Pravé protikorupéni efekt by mél pfinést novy zakon o ufednicich, ktery by zamezil
témto chybdm a stanovil jednotna pravidla, kterd stanovuji ur€eni hranic mezi politicky obsa-
zenymi a ufednickymi misty az po systém odménovani, vzdélavani a upravy disciplinarni
kazné. Tento zakladni pravni ramec ale musi byt doplnén pravidly a koordinaci personalni
politiky. Pravé tyto otazky tykajici se vybérového fizeni a jeho zvetejilovani, hodnoceni pra-
covniki ¢i sloZeni vzdélavacich komisi nemtze byt jako doposud, ponechéna v rukou jednot-

livych spravnich uradi. Na pfijeti takovéhoto zakona naléha také Evropska komise ¢i Skupina

® CHMELIK, J. TOMICA, Z. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 42, 51 — 56
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jednani-95380/ >

47



statdi proti korupci pii Radé Evropy (GRECO). Ve Zpravé o druhém evaluaénim kole CR, jez
byla pfijata v roce 2006, GRECO doporucuje, aby Ceska republika zavedla pravidla vyzaduji-
ci opakujici se a priitbézné skoleni o protikorupcnich opatienich, etickém chovéni a bezthon-
nosti na urovni statni spravy. Tato Skoleni by méla byt povinna a pocitaji se zavedenim tzv.
eLearningu (nastroje pro zajisténi optimalnich nakladii na vzdélavani a skoleni). Protoze do-
sud nemame U¢inny pravni predpis na urovni statni spravy, plati pro toto vzdélavani legisla-
tivni normy, a to usneseni vlady ¢. 1542 ze dne 30. listopadu 2005 o Pravidlech vzd€lavani
zaméstnanct ve spravnich tfadech véetnd zékona o USC. S ohledem na vladni navrh v boji
proti korupci pro predeSla léta je také dulezitd otazka tykajici se organi samospravy
v zéalezitosti zvySeni transparentnosti hlasovani volenych zéstupci, jez ma zajistit odpovéd-
nost za Spatna rozhodnuti. Déle tato transparentnost zvysi informovanost vetejnosti o zptisobu
hlasovani jednotlivych ¢lenti organi uzemnich samospravnych celkl. Zvetfejnovani takovych-
to jmennych seznamu je napiiklad zddouci hlavné v piipadé nakladani s majetkem tizemnich
samospravnych celkli v€éetné nakladani s vefejnymi prostiedky (zakazky, dotace apod.). Sa-
moziejme vse souvisi s tim, kdy bude konecné pfijata platnd a i¢inna pravni uprava sluzebni-

ho zakona.”
4.1.5. Korupce v ¢eském pravnim radu

V ceském pravnim tadu je upraveno korupcéni jednani zejména v zdkoné ¢. 40 / 2009
Sb., trestniho zdkoniku (TrZ). Trestni zakonik je pravnim piedpisem, ktery ptisobi jak do ob-
lasti soukromopravni, tak do oblasti vefejnopravni. Pojem korupce ani v tomto zakoniku neni
taxativné definovan, zato pojem uplatkarstvi ano. Tyto trestné ¢iny jsou upraveny ve zvlastni
Casti tohoto zdkona v hlavné desaté. Tato ustanoveni se obecné nazyvaji trestné Ciny proti
poradku ve vécech vefejnych. Tato desatd hlava je ¢lenéna na dily, pficemz jde o trestné Ciny
proti vykonu pravomoci organu veiejné moci a ufedni osoby, trestné Ciny uiednich osob,
uplatkarstvi, trestné ¢iny narusujici souziti lidi, jina ruSeni vetfejného potradku, organizovana
zloc¢inecka skupiny a nékteré dalsi formy trestné soucinnosti.

V hlavé sedmé vykladového ustanoveni TrZ stanovuje § 127 pojem uiedni osoby.

Trestni zakonik pod pojmem uiedni osoby rozumi naptiklad statni zastupce, poslance a sena-

" CHMELIK J., TOMICA Z. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 164
Ministerstvo vnitra CR. Strategie viddy v boji proti korupci na obdobi 2011 — 2012 [ online ]. [ cit. 18. 3.
2014 ]. Pristupné z: < http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/protikorupcni-strategie- 104809/ >
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tory Parlamentu Ceské republiky, &leny vlady Ceské republiky, osoby zastavajici funkci
v jiném organu vetejné moci, ¢lenové zastupitelstva ¢i odpovédni Gfednici izemni samospra-
vy apod. Je jim tedy kazdy, kdo plni ukoly statu nebo spolecnosti a jsou mu svéfeny pravo-
moci pro zajisténi plnéni téchto tkoll, proto trestny ¢in musi byt spachan také v souvislosti
s pravomoci a odpoveédnosti. Vénujme tedy pozornost dilu tfetimu, jenz se zabyva tplatkai-
stvim. Podle § 334 odst. 1) TrZ se za uplatek povazuje: ,, Neopravnéna vyhoda, ktera spociva
v pfimém majetkovém obohaceni ¢i obdobném zvyhodnéni, ktera je poskytnuta ufedni oso-
bé.*“ Toto ustanoveni vSak vymezuje v souvislosti s Uplatkem pojem obstaravani véci obecné-
ho zajmu. Pojem obecného zajmu nam vysvétluje i Ministerstvo vnitra CR. Obecny zajem tak
znamena oblast, na jejimz fungovani ma zéjem bud’ spolecnost jako celek nebo individualni
socidlni skupina. To znamena, Ze obstaravani véci obecného zdjmu spociva zejména
v uspokojovani lidskych potreb a to na zaklad¢ ¢innosti a rozhodovani organt verejné spravy.
Objektem uplatkaiskych trestnych ¢inli je tedy nestrannost pii obstaravani véci obecného
zajmu, kterd vypliva z plnéni povinnosti, povolani, postaveni nebo vykonu funkce. Proto je
u téchto trestnych €inG vyzadovano timyslné zavinéni. Trestné Ciny uplatkafstvi se déli na
piijeti tplatku § 331, podplaceni § 332, nepiimé uplatkarstvi § 333. Typickym piipadem pfi-
jeti uplatku je naptiklad v souvislosti s bytovym fondem a potadniku jejich zadateli o byto-
vou jednotku. Pokud ufednik ptijme uplatek a na tomto zaklad¢é zvyhodni osobu zadatele tim,
Ze jej posune na predni misto v potadniku, mizeme fici, Ze se jedna o obstarani véci obecného
z4jmu za uplatu. V tomto piipad¢ se musi také prokazat pii¢inna souvislost mezi Uplatkem
a obstaravanim véci obecného zdjmu. V souvislosti s § 331 se také stanovuji dvé skutkové
podstavy. Zakladni skutkova podstata je uvedena v odstavci prvnim a vztahuje se ke skutec-
nosti pfijeti Uplatku (pachatel zisk4 z tohoto Uplatku neopravnénou vyhodu) nebo ke skutec-
nosti slibu uplatku, ktera ptichdzi v avahu v okamziku piijeti nabidky a jeji akceptace (mtize
byt i mlcky ¢inénd). Druha skutkova podstata je obsazena v odstavci druhém tohoto ustano-
veni, kterd zavadi ptisnéjsi trestni sazbu, nezli je to u prvni skutkové podstavy. Zpiisnuje se
zde postih pachatele, ktery v souvislosti s obstarani véci obecného zajmu piimo o Uplatu zada.
Se zvySujicim rizikem spolecenské Skodlivosti se zvySuje i1 sankce za toto korupcni jednani.
V odstavci ¢tvrtém je stanovena nejvyS$i mozna sankce za takovéto jednani. Skutkovou pod-
statou korupcniho jednani je, jestlize timto jedndnim zplisobi znany prospéch sobé ¢i néko-
mu jinému. Strana Gfednika se v této souvislosti dopousti i zneuziti Gfedni pravomoci a to dle
§ 329 TrZ. Ustanoveni § 331 odstavce prvého a druhého vSak stanovuje dvé samostatné

skutkové podstaty, pficemz odstavec druhy stanovuje specialni skutkovou podstatu ve vztahu
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k pfedchazejicimu odstavci. Pachatel tedy nemiize naplnit obé skutkové podstaty v jedné Cin-
nosti. Zakladni skutkova podstata odstavce prvniho je hodnocena jako ptecin, kdezto specialni

(kvalifikované) skutkové podstaty jsou jiZ zlo&iny.*

S korup¢nim jednanim uzce souvisi i trestnd Cinnost pachana stranou ufedni osoby.
Zejména jde o skutkovou podstatu stanovenou v § 329 jako zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Podstatou tohoto zneuziti pravomoci je obstaravani véci obecného zajmu ¢i jeho ovlivnéni
vcetné poskytnuté vyhody ¢i prospéchu druhé osobé (zde vidime i rozpor s dobrymi mravy).
Dle odstavce prvniho citovaného ustanoveni se uiednik mize dopustit tiech zptsobl proti-
pravniho jednani. Jednak se miize dopustit vykonani pravomoci v rozporu se zakonem, pie-
krocit pravomoci stanovené zdkonem ¢i jinou pravni normou, nebo nesplnit povinnosti vyply-
vajici z pravomoci ufedni osoby. Opét zde musi byt zndm Gmysl ve smyslu opatieni sob¢ ¢i

jinému neopravnény prospech ¢i zptisobit Skodu nékomu jinému.

Pro uceleni této kapitoly je nutné si stanovit rozdil mezi aktivnim a pasivnim Uplatkéai-
stvim. Tato kategorie je pojmenovana i v Trestnépravni umluvé o korupci. Aktivni uplatkar-
stvi znamend takové jednani osoby, kterd poskytne uplatek a ocekava jisty stupen jednani
protistrany a to ve smyslu zajisténi ¢i ptislibu konkrétni vyhody. Pasivni uplatkarstvi se vzta-
huje na osobu, kterd piijima ¢i zada nebo si necha slibit uplatek, jako protihodnotu za poskyt-
nutou vyhodu. Pasivni ¢i aktivni Uplatkafstvi mize byt kondno pfimo nebo nepiimo. Pfimé
uplatkaistvi souvisi s nabidnutim uplatku a jeho bezprostfednim piedanim. Do této oblasti
také spada pfislib tplatku, jeho vysSe a charakter. Nepiimé uplatkaistvi spociva v tom, Ze je
toto jednani zprostfedkovano pomoci tieti osoby.

Protikorup¢ni ustanoveni nalezneme vedle TrZ také v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., ob-

chodnim zékoniku (nekala soutéz, podplaceni), v zékoné ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakaz-

kéach nebo naptiklad v zakong &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmi."'

Soudobou otdzkou ve vztahu k potirani korupci je také problematika regulace lobbin-

gu. V Ceské republice dosud neexistuje specialni pravni uprava, jelikoZ se prozatim jeho po-

% CHMELIK, J. TOMICA, Z. Korupce a Gplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, s. 100 — 107

Ministerstvo ~ vnitra CR.  Vymezeni pojmii  [online]. [cit. 18. 3. 2014]. Piistupné z:
<http://www.mvcr.cz/clanek/faq-vymezeni-pojmu-co-se-rozumi-pod-pojmem-obstaravani-veci-obecneho-
zajmu.aspx>

81 CHMELIK, J. TOMICA, Z. Korupce a iiplatkdfstvi. Praha: Linde, 2011, s. 117 — 123

Odbor pro koordinaci boje proti korupci. Trestnépravni umluva o korupci, implementovana sdélenim minis-
terstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb.m.s. [ online ]. [ cit 18. 3. 2014 ]. Pfistupné z:
<http://www.korupce.cz/assets/zahranicni-spoluprace/greco/ETS-173.pdf>
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doba odviji od zdkonné regulace korupce a protikorup¢énich piedpisti pro ufedniky a politiky.
Tento pojem piedstavuje Cinnost, ktera vyjadiuje konfrontaci a domluvy vysokych vetejnych
Cinitell spolu se zdjmovymi skupinami a zaroven se tak vytvaii Gzky prostor, ve kterém se
ovlivituje jejich rozhodovani. Situace okolo lobbingu je zna¢né nepiehlednda, coz piispiva
k obecné myslence, ze jde o nekalé jednani, kdy se skrz rozhodnuti vefejnych funkcionaia
prosazuji partikularni zajmy mocenskych skupin.*? Lobbismus je také soudasti Strategie vlady
v boji proti korupci na obdobi 2011 — 2012. Tento dokument doporucuje specialni pravni
upravu lobbismu specidlnim zdkonem, coz by piispélo k transparentnosti v rozhodovani poli-
tikti a vysokych statnich uiednikli v€etné stanoveni jasnych pravidel. Na zéklad¢ této strategie
byla vypracovéana Informace o postupu ve véci regulace lobbingu v CR a teze k navrhu zako-
na o lobbingu. Cilem této Informace bylo vybrat nejlepsi feSeni a definovat lobbing, lobbis-
ticky kontakt a lobbistu. Vlada tuto Informaci vzala na védomi usnesenim ze dne 4. Dubna
2012 ¢. 223 a ulozila mistoptedsedkyni vlady zpracovat navrh zakona o lobbingu. Navrh za-
kona o lobbingu byl pfedmétem meziresortniho ptipominkového fizeni, coz zna¢né snizilo
uspéch piijeti této specialni tpravy. Upustilo se od myslenky regulace lobbingu samostatnym
zékonem a vlada tuto Informaci vzala na védomi svym usnesenim ze dne 15. Kvétna 2013 ¢.
343. Moznou variantou by bylo napiiklad zavedeni dobrovolné registrace lobbisti véetn¢ za-
vedeni etického kodexu lobbistll a lobbovanych. Etické kodexy vSak nejsou dostate¢né vyma-
hatelé a proto ani toto feSeni neni efektivnim. Dle mého nazoru by méla v nasi zemi existovat
samostatna specialni uprava vcetné¢ novelizace souvisejicich pravnich piedpisi, napiiklad
zékona o stietu zajmu ¢i Jednaciho fadu Poslanecké snémovny. Lobbing by se tak mohl tykat
ustiedni statni spravy ale také uzemnich samospravnych celk (zastupitelstva, starosty a jeho
mistostarosty, hejtmana a jeho naméstka, primatora a jeho naméstka, rady, tajemnika ¢i fedi-
tele krajského uradu). V zadném piipad¢ se lobbing nesmi dotykat soudct a to pro rozpor
s Ustavou CR dle ¢lanku 85, ktery jim zajistuje nezavislost pii vykonu své funkce, stejné tak i
Nejvyssi kontrolni afad dle ¢lanku 97 odst. 1). Zajimava je také otdzka ,,ota¢ivych dveti“ ta
ptredstavuje situaci, kdy politik ¢i vysoky ufednik ukon¢i svoji kariéru a ihned se stane lobbis-
tou. Takovato situace je samoziejmée hrozbou, Ze 1 nadale by tyto osoby méli moc ovliviiovat
rozhodnuti novych vefejnych funkcionafii. Proto by méla byt stanovena lhuta, kterd by urcila

od kdy je mozné stat se lobbistou. Samostatna pravni uprava by piinesla jasné definice lob-

2 LISKA, V. SLUKOVA, K. VOLEINIKOVA, J. Instituciondlni ekonomie. P¥ibram: Professional publishing,
2011,s. 185 — 189
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bismu, jmenovity seznam, povinnosti lobbovanych, spravni delikty a stanovil by se organ pro
kontrolu a vynucovani povinnosti, zatim je ale samotna specidlni pravni uprava regulace lob-
bismu v nedohlednu. Dle mého nazoru je to v souvislosti s dneSnim vyvojem spolecnosti veli-
ce potiebné, jelikoZ ani zékon o stfetu zajmd nenapomaéha potirat korupci. Vlada Ceské repub-
liky ani v novém programu boje proti korupci nepiedpoklada zakonnou upravu lobbingu,
avsak si je védoma, ze potirani korupce neni tématem malé administrativni korupce, nybrz
korupce organizované, prostfednictvim které dochazi k zneuzivani vetejnych prostiedkd pro

. . 83
z4jmy soukromé.

% Odbor pro koordinaci boje s korupci. Strategie viddy v boji proti korupci na rok 2011 — 2012 [ online ]. [ cit.
19. 3. 2014 ]. Pfistupné z: <http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/protikorupcni-strategie-
104809/>
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5. Zavér

Zaveérem této prace bych rada zhodnotila stav ceské vefejné spravy. Dle mého nazoru
je opravdu nutné, aby kazdy ufednik at’ uz na urovni statni spravy ¢i samospravy ovladal etiku
Gfedniho jednani. Aktudlni situace v Ceské republice je odrazem upadajici spravni kultury
a etickych hodnot, pficemz tato problematika zejména oslabuje divéru obcanli ve vefejnou
spravu jako takovou. Vefejnd sprava by méla byt transparentni, efektivni, oteviena ob¢aniim,
Iépe kontrolovatelnd a zaroven disponujici ufedniky, kteti budou profesionalné¢ vykondvat

vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti a budou podporovat boj proti korupci.

Velkym negativem na urovni statni spravy je neexistence pravniho ramce prav a po-
vinnosti ifedniki statni spravy. Ceské republika tak velmi nutné potiebuje platnou a Gi¢innou
pravni Gipravu, jez by naplnila ¢lanek 79 Ustavy Ceské republiky. Skutenost neexistence
pravniho rdmce se tak promitd do nejistoty ufednikii pfi plnéni povinnosti vyplivajicich jed-
nak z pravnich pfedpist a také z pokynt ¢i piikazt nadiizenych orgdnti, jimizZ jsou zejména
nejvyssi politicti predstavitelé stojici v ¢ele Ufadu. Tato nejistota se zvySuje napiiklad
v souvislosti s personalni obménou az na nejvys$i referentské urovni, kterd souvisi
s politickymi zménami ve vedeni statu. Z hlediska ufednika je tak nutné koncipovat vyssi
pravni ochranu, jelikoz soucasna situace dovoluje tcelové zmeény persondlniho slozeni jednot-
livych aradii Gstedni statni spravy. Prave tyto nedostatky reflektuji soucasnou nekoncepcnost
a nesoudrznost véetn¢ nedostatku strategického planovani vyvoje v jednotlivych oblastech
resortn¢ sveéfenych. Zde poukazuji ptredevsim na cast tieti zdkona €. 2/1969 Sb., o ztizeni mi-
nisterstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ktera se zabyva zasadami

¢innosti Ustfednich organt statni spravy.

Otazka lidskych zdroju ve vetejné spravé pattila mezi velice zanedbany usek ceské ve-
fejné spravy. Prioritou je zvySeni prestize vefejné spravy a to také v souvislosti s pfijmem
nové¢ generace, ktera diive ¢i pozdéji bude zastavat pozice na Grovni statni spravy. Praveé tato
otazka vice otevird téma vzdélavani v oblasti etického chovani a jednani. Fluktuace zamést-
nanct a personalni obmény vedoucich pozic jsou pii¢inou nedostatku pozitivnich vzort, pfi-
c¢emz tato nestalost prispiva k tipadu etickych standardt a spravni kultury. Proto potifebujeme
nové vzory zaddouciho chovani a jednani, které budou vzorem v oblasti feSeni etickych pro-
blémi, hodnoceni pracovnikil a zlepSeni jejich motivace. Lidské zdroje ve verfejné sprave tak

predstavuji obsahlé téma a proto je tedy nutné jej podpofit.
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Korupci mizeme definovat jako ndstroj, jenz slouzi pro negativni ovliviiovani rozho-
dovacich procest ve vetejné spraveé. Nutnym pozadavkem je tak zlepSit legislativni upravu,
ktera by potlagila korupci a zlepsila celkovou situaci ve spole¢nosti. Vlada Ceské republiky
tak podporuje boj proti korupci zejména v dokumentech Strategie VIady v boji proti korupci.
Jsou to stiednédobé dokumenty, které v sobé zahrnuji protikorup¢ni opatteni. Cilem protiko-
rupcnich opatfeni je zmenSit prostor pro korupci, zprihlednit vefejné zakazky, ochranovat
oznamovatele korupci, zvysit tresty za korupci a zpfisnit pravidla pro nakladani s vefejnym
majetkem ¢i posilit ucinngjsi vysetiovani korupce. Mezi priority také patii pfijeti zdkona
o uiednich, ktery by zajistil snizeni rizika korumpovanosti Gfednikli a zaméstnancii veiejné
spravy. Dalsi prioritou je také analyza zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. Zakon o stietu
z4jmu definuje a stanovuje vetejné funkcionafte, reguluje zajmy vetejné se z4jmy osobnimi
a stanovuje neslucitelnost nékterych funkci. Dilezitym tématem ovSem zUstdva nutnost
oznameni formou Cestného prohlaSeni o osobnim zdjmu, ¢innostech, majetku, piijmech, da-
rech a zévazcich. Problematické je oviem kontrola, kterd v Ceské republice neni dostateénd
zajisténa.

Posledni myslenkou této prace je oblast regulace lobbingu. Specialni Gprava regulace
lobbingu se stala soucasti Strategie vlady v boji proti korupci na obdobi 2011 — 2012. Bohuzel
bylo od této upravy upusténo, i kdyz byly vypracovany vcelku dostacujici podklady, jako na-
piiklad Zasady reformy regulace lobbingu.® Lobbing v Ceské republice plisobi na celostétni,
regionalni i obecni trovni a to na zaklad¢ klientelistickych siti. Tato klientelisticka sit’ je pro-
storem, ve kterém vystupuji politici, soukromé a statni firmy, ufednici, policisté, podnikatelé,
advokati, statni zastupci apod. Pravé tento prostor utuzuje touhy vykonavat politickou, uied-
nickou a podnikatelskou agendu soucasn¢, coz podporuje vznik korupcniho jednani. Soucasti
této specialni upravy je napiiklad nutné stanoveni kontroly lobbingu. Podle v§eho by kontrola
lobbingu méla byt vykonévana parlamentnim zmocnéncem, coz predpoklada novelizaci zako-
na ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny. StéZejni by tak bylo doplnéni ulohy
Kancelafe snémovny. Myslim si, Ze specialni pravni uprava regulace lobbingu by vnesla ale-
sponi lepsi predstavivost ob¢antim o tom, co vlastné lobbing znamend vcetné moznosti 1épe

nalézat informace.

% Sociologicky tistav Akademie véd CR. Zasady reformy regulace lobbingu [ online ]. KRAUS, L., FADRNY
M., Ekologicky pravni servis. [cit. 20. 3. 2013]. Pfistupné z:
<http://www.eps.cz/sites/default/files/publikace/zasady reformy regulace lobbingu eps soc ustav.pdf>
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Doufam, Ze rok 2013 pfinese pozitiva napiiklad v souvislosti s pfijetim pravni upravy
na Grovni statni spravy. Nova koali¢ni vlada CSSD, hnuti ANO a KDU — CSL ziskala dtvéru
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a tak se mozna postupné obnovi i divéra

obCant ve vladu a celkoveé ve vefejnou spravu jako takovou. Snad se tato vlada udrzi celé

vvvvvv

ovsem bude to jesté dlouha cesta.
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6. Resumé

The theme of this thesis is ethics of public administrative. The purpose of this thesis is
especially valorization of present condition in public administration including basic attributes

which positively belong to the public administration.

Ethics of public administration affects society, but very important are historic context,
living standards, traditions, habits, moral attitudes and rule of law in our country. Very impor-
tant tools are codes of ethics too. The role of codes is regimentation of behavior each of offi-
cial in relation to public and contributes to the proper decision — making, because it is very

important that this decision — making will be consistent with the public interests.

In the next part of this thesis there are also very important questions about actually
situations as well as legislativ regarding status of civil servants, because our country necessar-

ily need a new legislation rules.

The last part of this document is corruption in the public administration including
definition of corruption. Very important is also anti — corruption measures that have several
forms. One of that are Government’s strategies. Strategies are accepted in the form as well the

main documents in the fight against corruption.

The final idea of this thesis is the situation of lobbying regulation. Lobbying in public
administration is a problem, because there are so many people ,, lobbyists®, which affect the
decisions — making of political leaders. Unfortunatelly, in the Czech Republic still don’t have

a special legislativ of lobbying regulation.

I hope that the current Government of the Czech Republic can solve the major prob-

lems of public administration in the shortest period.
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Ptiloha €. 2
Eticky kodex ufednikli a zaméstnancli ve vetejné sprave
Preambule

Kazdy ufednik a zaméstnanec vetejné spravy je povinen pfi rozhodovani dodrzovat a ctit zakonnost vSech postu-
pu a rovny piistup ke vSem fyzickym i pravnickym osobam. Smyslem tohoto kodexu je vytvafet, udrzovat a
prohlubovat diivéru vefejnosti ve veiejnou spravu. Ugelem Etického kodexu tfednikil a zaméstnancti vefejné
spravy (dale jen ,,Kodex*) je vymezit a podporovat zddouci standardy chovani ufednika a zaméstnance vefejné
spravy ve vztahu k vefejnosti a spolupracovnikiim. Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava vérnost
zasadam prava a spravedlnosti vyplyvajicim z evropského kulturniho a historického dédictvi, jedna v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, zachovava tctu a loajalitu k Ceské republice, jakoz i k
tfadu a ostatnim ufednikiim a zaméstnancim vefejné spravy.

Clanek 1
Zakonnost

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy plni ukoly vefejné spravy v souladu s ustavnim potadkem, se zdkony
a ostatnimi pravnimi predpisy a s pravem Evropské unie, jakoZ i s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vézana.

(2) Pti plnéni tkoli vefejné spravy jednd Gfednik a zaméstnanec vefejné spravy pouze v rozsahu zdkonem svéie-
né pravomoci organu vetejné spravy a v souladu s jejim ucelem.

Clanek 2
Rozhodovani

(1) V mezich zakona ufednik a zaméstnanec vetejné spravy vzdy voli nejvhodnéjsi feSeni s ohledem na vetejny
zajem a na rozhodné okolnosti konkrétniho piipadu. Dba na to, aby rozhodnuti nemohlo byt z objektivniho hle-
diska vnimano jako nespravedlivé. Do prav osob ufednik a zaméstnanec vetejné spravy zasahuje jen za podmi-
nek stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu, nutném k dosazeni tcelu sledovaného vefejnym zajmem, k
jehoz ochrané mu byla pravomoc svéfena.

(2) Pii volbé nejvhodnéjsiho postupu ufednik a zaméstnanec veifejné spravy respektuje v mezich pravnich pied-
pist téz koncepce, priority a cile tfadu, jeho vnitini pfedpisy a pokyny nadiizenych vydané v souladu s timto
kodexem.

Clanek 3
Profesionalita

(1) Vykon vefejné spravy je sluzbou vefejnosti. Urednik a zaméstnanec vefejné spravy vykonava vefejnou spra-
vu na vysoké odborné urovni, kterou si prohlubuje prubéznym studiem, s nejvyssi mirou slusnosti, porozuméni a
ochoty a bez jakychkoli pfedsudkd, v souladu se zasadou rovnych prilezitosti bez ohledu na barvu pleti, pohlavi,
narodnost, ndbozenstvi, etnickou piislusnost nebo jiné charakteristiky. Nepfipousti diskriminaci ¢i obtézovani.
Za kvalitu své prace a za rozvijeni svych odbornych znalosti je osobné odpoveédny a své vzdélani si studiem
pribézné prohlubuje.
(2) Utfednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna korektné s ostatnimi spolupracovniky i se zaméstnanci jinych
organt vefejné spravy, respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegti i jinych odbornikl a u¢inné je vyuziva i pro
svij odborny rust.
(3) Ve vztahu k vefejnosti jedna ufednik a zaméstnanec vefejné spravy s nejvyssi mirou zdvorilosti, vstficnosti a
ochoty a bez jakychkoli piedsudku.
Clanek 4

Nestrannost
(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy dba na to, aby jeho rozhodovani bylo objektivni, nestranné a piijaté
feSeni bylo vzdy v souladu s vefejnym zajmem. Pii rozhodovani nesmi Ufednik a zamé&stnanec vetejné spravy
preferovat osobni ¢i skupinové zajmy ani se nechat ovlivnit pozitivnimi ¢i negativnimi vztahy ke konkrétnim
osobam. Utednik a zaméstnanec veiejné spravy se zdrzi také vieho, co by mohlo ohrozit déivéru v nestrannost
jeho rozhodovani.
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(2) Ve shodnych nebo podobnych pifipadech jedna ufednik a zaméstnanec vefejné spravy tak, aby mezi jednotli-
vymi postupy nevznikaly rozdily, jez neni mozno odtGvodnit objektivnimi skutecnostmi, zejména konkrétnimi
okolnostmi daného ptipadu.

(3) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy vystupuje vii téastnikim pravnich vztahti objektivné tak, aby je
neuvadél v omyl o jejich pravech a povinnostech, informuje je srozumitelng; veskera hodnoceni provadi profesi-
onalng, objektivne, bez emoci a bez sledovani osobniho prospéchu a v souladu s pravem a spravedlnosti.

Clanek 5
Rychlost a efektivita
(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy vyfizuje pracovni zaleZitosti zodpovédng, bez zbyteénych pritahd,
nejpozdéji v zakonem stanovenych lhitach.
(2) Pii plnéni jemu svéfenych ukold postupuje ufednik a zaméstnanec tak, aby strandm ani ufadu nevznikaly
zbytecné naklady.

Clanek 6

Stiet zajmt
(1) Utednik a zamé&stnanec vefejné spravy svym jednanim predchazi situacim, ve kterych by byl vystaven moz-
nému stietu svého soukromého zajmu a zastavaného funkéniho zafazeni. Soukromy zajem zahrnuje jakoukoliv
vyhodu pro né&j, jeho rodinu, blizké a pribuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél nebo ma
obchodni nebo politické vztahy.
(2) Utednik a zam&stnanec vefejné spravy nesmi ohrozit vefejny zijem tim, Ze se bude odvolavat na svou pozici
nebo funkeci ve vécech, které nesouviseji s plnénim jemu svétenych tkoll pii vykonu vetejné spravy.
(3) Utednik a zaméstnanec veiejné spravy se nezucastni zadné &innosti, ktera se nesluGuje s fadnym vykonem
jeho pracovnich povinnosti nebo tento vykon omezuje.
(4) Pokud si ufednik a zaméstnanec vetejné spravy neni jisty, zda jde o ukony slucitelné s jeho podilem na vyko-
nu vefejné spravy, projednd zalezitost se svym nadfizenym.

Clanek 7

Korupce
(1) Utednik a zamé&stnanec vefejné spravy nesmi pfi svém rozhodovani a v souvislosti s rozhodovanim piijimat
ani vyzadovat dary ¢i jina zvyhodnéni pro sebe nebo nékoho jiného, popiipade jakymkoli jinym zplsobem pfi-
pustit ovlivnéni plnéni jemu svétenych kol v oblasti vefejné spravy, objektivniho hodnoceni véci a nestranné-
ho rozhodovani. Dary nebo vyhody poskytované tifedniku a zaméstnanci vefejné spravy zaméstnavatelem timto
nejsou dotceny.
(2) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna tak, aby se pii plnéni jemu svéienych ukold v oblasti vefejné
spravy nedostal do postaveni, ve kterém by byl zavazan nebo se citil byt zavazan oplatit sluzbu ¢i laskavost,
kterd mu byla prokazana.
(3) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy se vyvaruje vztahti vzajemné zavislosti a nepatii¢ného vlivu jinych
osob (klientelismus, nepotismus), jezZ by mohly ohrozit jeho nestrannost.
(4) Jakékoli korupéni jedndni nebo podezieni na takové jednani, o kterém se ufednik a zaméstnanec vefejné
spravy dozvédél hodnovérnym zplsobem, je Gfednik a zaméstnanec vefejné spravy povinen oznamit svému
nadfizenému nebo organu ¢innému v trestnim fizeni. Dale je fednik a zaméstnanec vefejné spravy povinen
bezodkladné oznamit nabidnuti ¢i ziskani neopravnéné vyhody.
(5) Ve vsech ptipadech, kdy by mohla vzniknout pochybnost, zda Gfednik a zaméstnanec vetejné spravy postu-
puje v souladu s timto ¢lankem, informuje Gfednik a zaméstnanec vetejné spravy svého nadfizeného a postupuje
dle jeho pokynd.

Clének 8
Nakladani se svéfenymi prostiedky
Utednik a zaméstnanec vefejné spravy vynaklada, v souladu s pravnimi predpisy, veskeré usili, aby zajistil ma-
ximaln¢ efektivni a ekonomické spravovani a vyuzivani finan¢nich zdroji a zafizeni, které mu byly svétfeny,
jakoz i sluzeb, které mu byly poskytnuty. S témito svéfenymi prostiedky naklada efektivné a hospodarné.
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Clanek 9
Micenlivost

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava mléenlivost o skute¢nostech, které se dozvédél v souvislos-
ti s plnénim tkolt vefejné spravy, jez by mohly poskodit nebo ohrozit ¢innost zaméstnavatele. Povinnost ml¢en-
livosti se nevztahuje na skutecnosti, které zakladaji podezieni na korup¢ni jednani.

(2) Utednik a zamé&stnanec vefejné spravy je povinen zachovat mléenlivost o skutenostech, které se dozvédél
pfi vykonu ufedni ¢innosti, zejména o osobnich udajich nebo utajovanych informacich v rozsahu stanoveném
pravnimi predpisy, pokud neni této povinnosti v souladu s pravnimi pfedpisy zprostén.

Clanek 10
Informovani vetfejnosti
Kazdy ufednik a zaméstnanec veiejné spravy poskytuje pfi plnéni svych tikold pravdivé a Gplné informace v
souladu s pravnimi pfedpisy. Informace o ¢innosti organu veifejné spravy, plnéni jeho funkei, jakoz i dalsi infor-
mace urcené vetejnosti sdéluje za organ vetejné spravy urednik a zaméstnanec vetejné spravy, ktery je k tomu
urcen.

Clanek 11

Vefejna Cinnost
(1) Utednik a zaméstnanec veiejné spravy jedna pti vykonu vefejné spravy politicky nestrannym zptisobem.
Utednik a zaméstnanec vefejné spravy nevykonava vefejnou ¢innost, ktera by mohla narusit divéru vefejnosti v
jeho schopnost nestranné plnit tkoly vetejné spravy.
(2) Utednik a zaméstnanec veiejné spravy se v soukromém Zivoté vyhyba takovym ¢innostem, chovéni a jedna-
ni, ktera by mohla snizit diivéru ve vefejnou spravu v ocich vetejnosti nebo dokonce zavdat pfi¢inu k ovliviiova-
ni ufednika a zaméstnance veiejné spravy. Jedna tak, aby jeho chovani pfispivalo k dobré povésti ufadu vetejné
spravy.

Clanek 12

Reprezentace
(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy uziva v zaméstnani odév, ktery je adekvatni jeho praci a odpovida
vaznosti jeho uradu.
(2) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna s kazdym ohleduplng, zptisobem piiméfenym jeho socialnim
schopnostem a komunika¢nim potfebam, a respektuje jeho individualitu. Veskera jednani s dot¢enymi osobami
vede ufednik a zaméstnanec vetejné spravy taktné a zpisobem, ktery respektuje dustojnost téchto osob.
(3) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy svym jednanim a vystupovanim podporuje diivéryhodnost a vaznost
uradu.

Clanek 13
Uplatnitelnost a vymahatelnost
Kodex navazuje na zakladni prava a povinnosti zaméstnancti uvedené v zakoniku prace a pracovnim fadu. Za-
sadni porusovani bude posuzovano jako poruSeni zdkoniku prace, resp. pracovniho fadu se vSemi z toho vyply-
vajicimi dusledky.

Clének 14
Zavérecna ustanoveni

(1) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy dodrzuje stanovené etické zasady, aktivné podporuje etické jednani a
podili se na vytvareni protikorupéniho prostiedi. Uvédomuje si, ze selhani jednotlivce v oblasti etiky ma dopad
na vefejnou spravu jako celek, a proto jde ostatnim piikladem.
(2) Poukaze-li tfednik a zaméstnanec vefejné spravy opravnéné na neetické chovani, nebude mit jeho jednani
negativni dusledky v pracovnépravnich vztazich.
(3) Respektovani zasad etiky je veci profesionalni cti Giednika a zamestnance vetejné spravy. Bez jejich dodrzo-
vani a dodrzovani Kodexu nelze dostat profesionalni povinnosti Gfednika a zam&stnance vefejné spravy.®

% Ministerstvo vnitra CR. Eticky kodex ufednikil a zaméstnancti vefejné spravy [online]. [ cit. 23. 3. 2013].
Dostupné z: < www.mvcr.cz/soubor/eticky-kodex-zamestnance-verejne-spravy.aspx >
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SEZNAM ZKRATEK

Sluzebni zakon - zédkon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnancii ve spravnich ufadech a
o odmeénovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich uradech

USC — zékon ¢&. 312/2002 Sb., o Gfednicich Gizemn& samospravnych celkt
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