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Doplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy:

Oponovana préace prozkoumdava moznosti dal$iho zpresnovani automaticky uréenych hranic
hlasek v re¢ovém signalu. Prace se vyznacuje pomérné velkym mnozstvim experimentd a
vyhodnoceni, coz znamen4, Ze diplomant odvedl opravdu velké mnoZzstvi prace. Dani za to je
oviem jistd neprehlednost, k niz velkou mérou prispiva i prili§na stru¢nost v popiscich
tabulek, kdy ¢asto neni zcela ziejmé o cem zaplava c¢isel vlastné vypovida a odpovédi je
tfeba velmi peclivé hledat v textu, nékdy i pomérné daleko od vlastni tabulky. Nebylo by na
$kodu slovni popisy formulovat peclivéji a doplnit je rovnici nebo obrazkem ilustrujicim
popisovany fakt. Co v praci postradam nejvice je zavérecnd analyza chovani na celém
redovém korpusu - obecné se sice predpoklad4, Ze testovaci sada dostatecné reprezentuje
oblast funkce navrzenych klasifikatorti, nicméné vzhledem k vagni povaze reovych dat a
poméru velikosti testovaci mnoziny k velikosti celého reCového korpusu nemusi byt tento
predpoklad (bez dal$i analyzy) zcela pravdivy. Bylo by zajimavé zpracovat navrzenym
postupem cely korpus a podivat se napriklad na zpresnéné hranice s nejvétsi odchylkou od
puvodnich pozic - doslo-li k jejich opravé nebo spiSe zhorseni, tj. jsou-li vysledky na celém
korpusu dostatecné korelované s vysledky na testovaci sadé.

K obhajobé bych mél nasledujici dotazy:

+ jak mérite znélost/neznélost spojitymi hodnotami (str. 25, dole)? Jde o pomér délek
znélych/neznélych ¢asti v prohleddvané oblasti, pomér pitch-period, nebo néco
jiného?

* Nebylo by, vzhledem k apriorni znalosti vS§ech dat (ktera je zde vzdy zarucena),

vhodnéjsi normalizovat priznaky v celém korpusu (nebo alespoi trénovaci a testovaci
mnoziny spole¢né)?

+ Je néjaky duvod vyhodnocovat néktera data bez zahrnuti velkych segmentac¢nich
chyb a jiné s jejich zahrnutim (tab. 3.11, 3.12 vs. 3.13, 3.15)?

+ Pro¢ ma podle Vas funkce hodnotici skére (rov. 2.1) prave exponencidlni charakter?

» Neslo by v pripadé korekce klasifikatorem (minimalné SVC) pouzit maximum z
vystupt Kriterialni funkce pro danou hranici namisto algoritmu hleddni spravné
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hranice v posloupnosti bindrnich vystupu klasifikdtoru?
+ Jak moc je podle Vas pouZity postup zé&visly na konkrétnim hlase?

I pies zminénou "nedotaZenost literarni formy" hodnotim praci jako pomérné zdarilou.
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