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Préce se pokousi fesit dlouhodobé diskutovanou problematiku absolutni chronologie prazské
keramiky 10. - 13. stoleti. Je vsak tieba fici, Ze pfedstavuje pouhé shrnuti problematiky na
zakladé publikaci a nepiinasi zadné nové plvodni feSeni. Jeji vyznam pro obor je minimalni.
Metodicky postup postrada potfebné atributy védecké prace, zejména kvalitni analyzu dané
problematiky. Autor vlastné Zaidnou metodu nema, nepracuje s konkrétnimi soubory, pouze
ruzné srovnava pasaze z literatury a posléze se priklani k nékterému feseni. Misty se zabyva
otdazkami, které se sledovanou problematikou souviseji jen volné (datovani historickych
staveb), pripadné metodami, které pfi feseni nebyly aplikovény (nékteré prirodovédné
postupy), aniz by vlastnim vyzkumem pfinesl néco nového. Neni ani jasné, jaky cil si autor
vyty¢il, v ivodu to neni explicitné vyjadfeno. Formdlni tprava prace je uspokojiva, oviem po
strance stylistické je velmi slaba s mnozstvim jazykove nespravné sestavenych vét (viz nize),
je zde také fada preklepu a nespravnych tvari jmen. Obrazova piiloha piedstavuje snisku
nekvalitnich reprodukei z literatury, nékteré¢ obrazky nemaji vabec vztah k tématu (napi. obr.
1-8, 14).

Metodické kapitoly vesmés v ruzném stupni zjednoduseni az zkomoleni prebiraji bez ladu a
skladu poznatky od jinych autori, fada dulezitych titull literatury chybi, zejména
zahraniénich. Jde o snti$ku opsanych frazi a nic netesicich floskuli. Neni jasné, pro¢ na
ziklad¢ velmi chudé literarni vybavy autor pise o termoluminscenci, kdyz v piipad¢ datovani
prazské keramiky zjevné nebyla vyuzita. Definici mél autor pievzit treba z nékteré z praci
Z Spurn¢ho a ne z wikipedie.

Autor nakonec veelku srozumitelné vylozil ¢asové navaznosti vySe zminénych zakladnich
typu prazskych okraji, coZ tvofi podstatnou ¢ast prace. Zcela pominul Sirsi kontext, coz
odrazi i minimum zahrani¢ni literatury. Nepfinesl k problematice nic nového a prokazal tak
pouze schopnost porozumét psanému odbornému textu na urovni bakaldre.

Dil¢ich vyhrad k jednotlivym pasazim by bylo mozné snést vice, nize uvadim nékolik
prikladu.



Velmi zasadni problematiku vztahu minci a absolutniho datovani keramick¢ho souboru, v
némz se vyskytla, je tieba fesit ng tpIné jiné trovni, nez to opakované na ruznych trovnich
&ini autor. Je napf. treba zohlednit rizné intervaly uZivani konkrétnich minci v raznych
dobach, opakované vyskyty razeb z ur¢itého obdobi v keramickych souborech blizkého
charakteru apod., a to na rovni nejnovéjsich poznatkit numismatiky

V celé kapitole o technologii je zcela pominut piechod od ranéstiedovekého k vreholné
stiedovékému hrndifstvi.

Nevim, pro¢ autor plastickou slozku keramiky povaZuje za patrné vylu¢né organickou
(s. 42); termin z lidového hrnifstvi ,ostiivo™, ktery autor bez blizsiho zduvodnéni povazuje
za archaicky a zavad@jici Ize podle mého nazoru pouzivat vedle prirodovédného ,klasticka
slozka™ — (v zde citované praci Prochazka — Peska 2007, kterd mimochodem chybi v seznamu
literatury, uZivany oba terminy). Pokud v praci autor zminuje “moravskou™ archeologii, tak
viceméné pejorativné, jako na s. 42 ¢i 46 (zde v souvislosti se zasobnicemi zcela pomiji price
V. Gose, které jiz pred desctiletimi antikvovaly studii J. Mackerlcho). V pasazi , . Tvarové
spektrum nadob™ neni jasné, jakého regionu se tyka, zda jen Prahy, stiednich ¢i celych Cech.

Cast 5., ..Prazska keramicka sekvence™ konéi subkapitolou . Absolutni datovani v Praze...,”
oviem hned nasledujici 6. &ast se plné vénuje absolutnimi datovani. Zde by bylo vhodné
sjednoceni do jedné kapitoly.

Autor ob¢as necituje strany, v souvislosti s tvrzenimi, kde by to bylo vhodné, naopak jsou
uvadény nazory autori bez citaci (s. 63 — Vareka). Oblasné chyby se vyskytuji i v seznamu
literatury, problematické je citovani hesel ¢eskych verzi wikipedic (napi. dendrochronologic),
kde nejsou uvedeni autofi ani odkazy na literaturu.

V seznamu literatury je nékdy uveden i cizojazyény nazev dila, coz je nadbytené, napf.

Dragoun, Z. 1998: Nalezy ze zachranného vyzkumu na parcele domu ¢p. 973/1 na Nérodni
tFidé na Starém Mésté prazském - Funde aus der Rettungsgrabung auf der Parzelle des Hauses
Nr. 973/ in der Narodni-Strae in der Prager Altstadt, Archacologica Pragensia 14, 105-121.
Jinde je uvedeno i nakladatelstvi, a¢ prevazn€ se uvadi jen misto vydani.

Napi. Dudkova, V. — Orna, J. — Vareka, P. 2008: Hledani zmizclého véku — Archeologie
zaniklych vesnic na plzeisku. ZCM Plzei
Duskova, S. 1979: Kancelar jako nastroj politiky Pfemysla Otakara II., Folia historica
Bohemica 1. — chybi strany.

Kynel, J. - Kyncl, T. 1995: N&kolik zkudenosti s absolutnim dendrochronologickym

datovanim dfeva z historickych budov. Zpravy pamatkové péce 55/4. — chybi strany



Nejednotné a vesmés chybné je zde i uzivani spojovniku a pomlI&ky — u rozpéti stran nepatfi
217 —230 ani 163-182 nebo 295-307 nybrz napf. 295-307.

Piiklady stylistickych chyb a zmatenych &i az komicky Sroubovanych formulaci :

Obecné se absolutni datovani potyka s nedostatkem keramickych souboru bez relevantnich
moznosti absolutni datace (s. 6). Spravné mélo byt ,, Obecné se absolutni datovani potyka
s nedostatkem keramickych souborti s relevantnimi moznostmi absolutni datace™.

Neni realizovand vétsi kooperace pFi vytvareni datovani (s. 6)

Soucasnd archeologie se odebirala smérem stanoveni maximalniho poctu keramickych tfid a
detailniho clenéni (s. 7).

Minuld i soucasnd archeologie vyuzivala pro stanoveni sekvence datovaci prostredky dle
moZnosti a dispozic daného vyzkumu (s. 7).

Tento fakt je viak dosti irelevantni, jelikoZ vyzkumy ryze zachranného charakteru
nepoukazuji prilis na kvalitu nebo hledani koncentraci keramického materidlu (s. 8)
DiileZité je také stanoveni miry reziduality a infiltrace v souborech, coz muze byt pravé
v prostiedi Prahy velmi obtizné, jelikoZ pravé keramicka sekvence 11. — 13. stoleti se zda byt
minimdlné diferenciovand, coz muze byt zpusobeno pravé nizkou intenzitou datovanych
soubori, Mira se urcuje na zakladé charakteru stratifikace, primé urceni konkrétnich
rezidudlnich artefakti, nebo na zakladé viastnosti fragmentit keramiky (analyzy
[fragmentdrnosti, hustoty vyskytu) (s. 8).

Vyjadreni vzdjemného vztahu mezi minci a archeologickym kontextem je velmi sloZitym
vztahem (s. 14).

Pro ceskou keramickou sekvenci je ponckud ztéZujicim faktem to, Ze mnoZstvi nalezu minci
v hrobové vybavé vyrazné dominuji na Moravé. Problémem se miiZe jevit vaimani hrobu

s whavou bez souvislosti na okolni stratifikaci .

Jako nejstabilnéjsi a druhové datacnich prostredki nejobsahlejsi typ aredalu Ize spatfovat
sakralni stavby (s. 28).

Hradni prostiedi se jevi celkové nadéjné pro datovani souboru na zakladé pisemnych
pramenti, coZ potvrzuji posledni studie (napr. Kaspar — Vareka 1993, 668). BohuZel pro nas
casovy a geograficky ramec je vhodné pravé prosiredi Prazského hradu a okelnich casti. Jeho
vhoda je v kontinudlnim vyvoji z hradisini podoby do hradu, jako soucasti vrcholné
stredovéké mésiské aglomerace a centra panovnikovy moci.” (s. 39)

Jeho morfologie je vysokd v zavislosti na ¢ase (s. 56)



Tomu nasvédcuje vyzkum v prostiedi Starého Mésta prazského na Narodni t7idé ép. 973/1, kde
v objektu predchdzejicim souvrstyi 13. stoleti (Obr. 21-25) byl nalezen dendr Vratislava ll.
zlet 1120 - 25 spolu s fragmenty klasicky zdurelych okraju (Dragoun 1998). Tato teorie je
pFipustna na zakladé vysokého razebniho lesku a nevidaného stupné dochovani
mince...(druha véta vabec nenavazuje na predchozi souvéti).

Piiklady pravopisnych chyb a zkomolenych jmen: s. 46 Mackerel misto Mackerle: s.
56 standarty misto standardy; s. 68 Guslar misto Goslar; s. 80 smiceno misto smyceno; s. 93
Dolezal misto Dolezel; s. 94 plzensku misto Plzensku

Uroven price vzbuzuje znaéné pochybnosti, zda autor dosahuje Grovné potiebné pro
doktorské studium. V kazdém pripade pro feSeni tak obtizného tkolu, jako je zpfesnéni
chronologie prazské stfedovéké keramiky, nemd ani dostatek znalosti, ani zkuSenosti a
zvoleny postup vede jen ke kompilaci zndmych skute¢nosti.

Proto praci nedoporucuji k obhajobé.
V B¢, 20. 12. 2013.
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