Oponentsky posudek disertacni préce.
Filip Kasl: Fortifikace a t¢zba (168 stran textu, 82 pfiloh).

Pied pét dale do podkapitol délenych kapitol predklddané prace (1 Vyvoj vyzkumu
sledované kategorie lokalit, 2 Opevnéné lokality spojované s t¢Zebnimi aktivitami, 3
Testovani hypotézy v rameci celych Cech, 4 Studium sledovanych lokalit ve vybranych
oblastech, 5 Interpretace) predstupuje Uvod a uzavira Zavér, za kterym nasleduji resumé
v angli¢tiné a néméiné. Soupis 82 piiloh chybi, atkoliv nelogické ¢lenéni na obrazky 1-7,
mapy 1-3 (jiné zafazeny mezi obrazky), tabulky 1-3, grafy 1-14 a obrazky 8-62 si ,,pruvodce™
vyzaduje (v obr. 6 neni uveden vyznam zluté barvy, na mapé nejsou hranice kraji, uvedené
v textu).

Hned od Uvodu doktorand sidla, se kterymi déle pracuje, ozna¢uje jako hrady, aniz by
uvedl, jak tento pojem chépe. V pripadé chipani hradu jako pojmu minulého dynamického
systému je ovsem uZiti chybn¢.

Price nejprve testuje hypotézu o spojeni zvolenych lokalit s dolovanim nebo s prospekei
v rozsahu celych Cech (kapitola 3). Vybér je proveden podle tii kritérii: 1/ lokalita neni
zachycena v dobovych pisemnych pramenech, 2/ neni situovana v intravilinu vesnic, 3/
sestava z jednoho dilu.

UZity postup s vrstvami GIS pro celé tizemi Cech je dle mého nazoru velmi zavadgjici.
Vztah studovanych lokalit k piedklaidanym znakim jednotlivych vrstev je, sohledem na
LHhrubé® vymezeni, nezachytitelny.

Na strané 20 uvadi autor hypotetické funkce lokalit: (a) panskd sidla nezniamych
Slechtickych drzitelu, (b) zajisténi Slechtickych panstvi ¢i klaSternich dominii, (¢) strdzni body
na zemskych stezkach, (d) kontrola a ochrana hornickych aktivit. Existuje v3ak fada dalSich
moznosti (refugia-Sloup; sidla posthusitskych komunit-Drabské svétnicky, Klamorna, Hyn3ta,
Staré Hrady, Kozlov-Chlum, Stary Kokofin, Nedamy; lovecka sidla-Drabovna; stiedoveké
pevnosti (refugia vyhradné Slechty a jeji druZiny)-Ronov, Ralsko).

Poloha klastera pro jeho pripadnou duilni aktivitu na jeho majetku (str. 24) nemé
valného vyznamu, nebot’ majetky klasteri byvaji od sidla Casto znac¢n¢ vzdaleny. Neni-li
vyzna¢eno jeho panstvi (Které se ovSem v ¢ase méni) 1ze je tak jen stézi zachytit v souvislosti
s 1&Zebni aktivitou klastera. Plati to pfedevsim pro vzdalengjsi majetky, kde domnivam se,
byla kontrola a ochrana potiebngjsi.

Piesna znalost osy komunikaci neni pro vztah k sidlu tak dalezitd, jak doktorand
predpokladd, nebot’ se osy ménily a to v nekterych pripadech vyrazné. Napf. komunikace pres
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Krusné hory se ménily jak doklada méstska sit’ v podkrusnohofi (J. Tomas: Zikladni rysy
vyvoje v severnich Cechdch. In: D&jiny mést a jejich soucasnost, 23-35, Litoméfice 1979. str.
29).

V disledku opomenuti analyzy a jeji zafazeni do deskripce se situace stava znalné

neprehlednou a dochazi k fadé chyb: str. 29 (VyuZity budou deskripce dichotomické a
nomindini) Deskripce muzZe byt verbalni, grafickd, .... ne v3ak dichotomickd a nomindlni.
Takové jsou stupnice, uZité pfi deskripci. Vedle nich je navic uZita neuvedend stupnice
kardinalni (datace, nadmoftské vyska, velikost plochy): str. 32 Umisténi (4 — Rovina, tidoli B —
Prirodné hdjitelna poloha C — Extremni vysinna) Poloha je velmi subjektivni a C nepatii do
stejné stupnice (extrémné vy3inna poloha je soucasné piirodn¢ hdjitelnd); Tvar (C — tvar
determinovany vychozem podloZi). Nepatfi do stejné stupnice (tvar miZe byt Al-BS a
sou¢asné determinovany podlozim); str. 33 Vngjsi ohrazeni Nejsou stanoveny kvality: str. 34
(V Zadném ze zaznamenanych pripad nebyl zjistén vice nez jeden v&zovity objekt) Cim se
pii pouhém dochovéni zakladu lisi véZ od jiné, napf. pfizemni stavby?: str. 35 Vztahy K t&zb¢
Nejsou stanoveny kvality;
Vhodné Gizemi ma pouze jedno feSeni ANO. Za jakych podminek je voleno néco jin¢ho a co?
V kapitole 3.4 SOUPIS LOKALIT (str. 36-73) je zjevné¢ chybn¢ hodnoceno toponymum.
Vpripadech, které znam neni minén dul jako horni dilo, ale dul jako ddoli. U Kyjovského
hradku (str. 57) je Dlouhy dil minén jako dlouhé udoli, nikoliv jako Dlouhé¢ dulni dilo. Jsou
zde ale jiné toponomaslicl&é doklady (Eisengruben, Goldloch.Goldfluss, Khawhaus). Podobné
tomu je i u ostatnich sidel v Ceském Svycarsku (ChFibsky hradek s. 55; VIEi hradek s. 70).

V zavéru 3 kapitoly nepiekvapi pii dataci existence sledovanych sidel predevsim ve 13.
stoleti, nebot’ asi koreluji s podminkou pro zafazeni do této skupiny (sidla nezapsand v
pisemnych pramenech) ani korelace typu Sijového pfikopu a ostrozné polohy, které jsou
podminény vzajemnou vazbou (Sijovy pfikop miiZe chranit pouze sidlo na ostroZng).

Ve druhé &asti (kapitola 4) prace sleduje dva cile ve dvou mikroregionech (1/ z
jihozapadniho Podbrdska — Spalenopofi¢ska je zvoleno KokSinské polesi, 2/ Rade¢ska
vrchovina). Prvni z cilli je zamé&Fen na vztah mezi zvolenymi opevnénymi lokalitami a ddlni
¢innosti, druhy pak na rekonstrukei historické kulturni krajiny.

Piekvapivé je nepropojeni kapitoly 3 a 4, kde se vybrané opevnéné lokality ve vice nez
50 % neshoduji (v kapitole 3 nejsou zafazeny lokality Koksin, Babskd skdla, Bfezina a
Radec).

Z terminu, uzivanych pii deskripei jsou definovdny pouze Ctyfi (prospekéni jama,

kumulace jam, téZebni aredl a povrchova 1€Zba), zatimco ve skute¢nosti je jich uzito vyrazné
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vice (napf. kamenna platforma, recentni odvodni Zlab, terénni zdfez, tvoz, milif, propadlina,
svazek tvozi, ...). Definice by mély vymezit idedlni podobu stopy a jeji variacni Sifi a tim
hranice, oddélujici jednotlivé skupiny od sebe. Pro prvni mikroregion doktorand eviduje
v terénu 172 stopy, pro druhy 595 stop ve dvou plochich (A - 190, B - 405).

Vyhodnoceni stop je na trovni moZnosti rekognoskace terénu, v nekterych pripadech
tuto hranici piekratuje. Podle predloZeného vyhodnoceni price neprokdzala ani nevylouCila
vztah mezi opevnénym sidlem a dilni Cinnosti. Divod muZeme pravdépodobné hledat
v chybné zvolenych izemich, ktera dovoluji fadu dalSich moznych aktivit.

V Zavéru piekvapi navrh hypotézy, Ze ... studované lokality vznikly v souvislosti s
hornickym ,, boomem* v pribéhu 13. stoleti. Jejich pomérné krdtka existence byla zpusobena
rychlym vycerpdnim kvalitnich rud, pFipadné znacné nestabilni politickou situaci viddnouci v
Cechach v obdobi vrcholného stedovéku zejména v 15. stoleti” (str. 158). Ona pomérn¢
kratka existence tak mezi 13. a 15. stoletim trvala minimaln¢ 100 let.

Po formalni strance se prace jevi jako ponékud zmateend s fadou drobnych chyb (Napf.
str. 4: historicka uméni D. Menclova, Dobroslava Menclova nebyla historicka uméni, ale
architektka, tehdy s titulem ing.: str. 5: Sedmisvazkové dilo Hrady, zamky a tvrze v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku, neni pro obor kastelologie velkym prinosem, pfedevsim proto, Ze
chybi pozndmkovy aparat; str. 5: F. ProstFednik je Jan; str. 6: L. Svoboda neni z Prahy, ale z
Rokytnice v Orlickych horich; str. 5: Na Moravé nelze vedle Z. MéFinského, J. Kohoutka, M.
Placka opomenout V. Nekudu, J. Ungera; str. 31: Vyb¢h ze svahu spravné oznaCeni je
spotinek; str. 32: Al — pravidelny kruh .... ... Bl- nepravidelny okrouhly tvar... ... B5 -
nepravidelny trojithelnik co je pravidelny a co nepravidelny tvar. Mize byt nepravidelny
&tveree nebo obdélnik?)

S ohledem na uvedené nedostatky povaZuji disertatni praci Mgr. Filipa Kasla za

problematickou. Jeji konedné hodnoceni doporucuji fesit na ziklade posouzeni obhajoby.

¢. PhDr. FrantiSek Gabriel, Ph.D.



