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1 UVOD

Pohfebni ritus a jeho studium je soucasti archeologie jiz od jejich
poCatkl, nebot hroby a pohfebisté predstavovaly jedny z prvnich
jednoznac¢né identifikovatelnych a zaroven dobfe uchopitelnych
archeologickych pramenl. Zajem o né& se postupné ménil od
starozitnického zajmu o jednotlivé artefakty, pfes studium chronologie
jednotlivych kultur az po studium jeho symbolickych aspektu. Tento zajem
byl umocriovan i tim, Ze hroby a pohfebisté byly povazovany za
archeologické prameny vysSSi kvality nez napf. lokality sidlistniho
charakteru. Diky tomuto soustavnému zajmu dosahuje poznani
pohiebniho ritu vétSiny pravékych kultur jiz zna¢né hloubky.

Unéticka kultura predstavuje na nasem Uzemi kulturu, b&hem niz
dochazi k pfechodu od obdobi eneolitu do doby bronzové. Zaroven také
predstavuje kulturu, jejiz pramenna zakladna je v Cechach, co do poétu,
jednou z nejvice zastoupenych. VétSinu téchto archeologickych pramenl
navic reprezentuji pravé pohrebisté. Diky této Cetnosti byla také studiu
jejiho pohfebniho ritu vénovana jiz od po€atku znacna pozornost (napf.
Ryzner 1880a; b). Tato pozornost ovsem, se znacnym narlUstem
pramenné zakladny velmi ¢asné po prozkoumani eponymniho pohrebisté
a po definovani unétickych nalezu jako unétické kultury (Matiegka 1892,
227), postupné opada. Druhym vrcholem zajmu o pohiebni ritus unétické
kultury je pak u nas obdobi po poloviné 20. stoleti, které souvisi
s nastupem silné generace archeologl, z niz Ize jmenovat napfiklad
pusobeni Vaclava Mouchy a Ivany Pleinerové.

| prfes Sirokou nalezovou zakladnu a znacné poznani jejiho
pohiebniho ritu, nabizi ovSem unéticka kultura stale prostor pro jeho dalSi
studium, at' jiz z pohledu jeho formalnich, &i prostorovych aspektld. Tento
potencial a znaCnou variabilitu pohfebniho ritu unétické kultury pak
naznacuji nékteré novéjsi studie (napf. Ernée — Majer 2009; Ernée —
Muller — Rassmann 2012), v jejichZ svétle se projevuje nutnost vénovat se
i vsouCasné archeologii zdanlivé dobfe poznanym kulturam nasSeho
praveku a aplikovat tak archeologickou metodu v iterativnich
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krocich/cyklech tak, jak ji definoval Evzen Neustupny (Neustupny 2007,
187).

2 CILE PRACE

Jiz bylo uvedeno vySe, Ze unéticka kultura predstavuje jednak
kulturu s mnozstvim archeologickych prament a zdanlivé velmi dobfe
poznanym pohfebnim ritem a zaroven také pfedstavuje kulturu, v jejimz
prubéhu dochazi na nasem uzemi k pfechodu od eneolitu do pIné
vyvinuté doby bronzové. SouCasné se ovSem jedna i o kulturu, u které
studium jejiho pohiebniho ritu nabizi velky potencial pro poznani
nékterych jeho dalSich aspektl a zaroven pro sledovani toho, zda se
pfechod mezi eneolitem a dobou bronzovou projevi v ramci pohfebniho
ritu této kultury. Tento potencial pfedstavuje prfedevsSim kladeni novych
teoretickych otazek a na jejich zakladé aplikace vhodné zvolenych
formalizovanych metod na shromazdéné soubory dat a rovnéz zpracovani
téchto dat v prostfedi geografickych informacnich systému (dale jen GIS).

Jednim z cilu této prace je tedy shromazdit soubor dat z pohfebist
a jednotlivych hrobu, ktery by bylo mozné pouzit k aplikaci metod
vhodnych pro vyhledavani formalnich struktur. Témito metodami, jedna se
pfedevSim o analyzu hlavnich komponent (PCA - Principal Component
Anylysis), by mélo byt mozné v ramci pohiebniho ritu unétické kultury
identifikovat nové struktury. Zaroven bude umoznén novy nahled na
struktury jiz identifikované a jejich nové testovani, které muize pfinést
rovnéz noveé vysledky a otazky, na jejichz zakladé bude mozné vytvorit
novy model pro dalSi testovani. Bude tak umoznéno opakovani
archeologické metody v dalSich iterativnich cyklech (srov. Neustupny
2007, 187). Jelikoz vysledky analyzy hlavnich komponent budou odrazet
predevsim formalni struktury ve sloZzeni pohfebni vybavy, pfedpokladam,
ze tyto struktury budou reprezentovat predevSim rizné spoleCenské
postaveni pohibenych jedincu tj. rizné spoleCenské kategorie. Tyto
kategorie pak mohou byt jak na horizontalni urovni (napf. rozdily mezi
hroby muzl a Zen), tak i vertikalni (vydélovani nobility apod.).
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Zaroven s identifikaci formalnich struktur v pohfebni vybavé pomoci
vySe zminéné analyzy hlavnich komponent je dale tfeba na jednotlivych
lokalitach sledovat i struktury prostorové, nebot formalni a prostorové
vlastnosti jsou totiz jedinymi vlastnostmi archeologickych pramenu, které
je dnes mozné pozorovat (Spaulding 1960; Neustupny 2007, 32). Ziskané
prostorové struktury by pak mély byt, vkombinaci s vysledky
formalizovanych metod, vyuzity pro identifikovani odrazu vertikalnich ¢i
horizontalnich  spoleCenskych  kategorii, nebo také nékterych
spoleCenskych jednotek. Zaroven by na jejich zakladé mélo byt mozné
prispét k validaci struktur ziskanych z analyzy hlavnich komponent.

Kromé tzv. ,velkych® struktur, které mohou byt identifikovany
napfriklad pomoci PCA nebo pomoci analytickych nastroju v prostredi
geografickych informacnich systémdu, existuji v pohfebnim ritu unétické
kultury i takové struktury nebo jevy, jejichz Cetnost neni tak vysoka, aby
mohly byt plnohodnotné zafazeny do zpracovani pomoci vySe popsanych
formalizovanych metod. DalSim zcili této prace je i jejich sledovani,
jelikoz jsou tyto jevy Ci struktury natolik frekventované, abychom mohli
predpokladat jejich vyznam pro poznani nékterych aspekti spolecnosti
v unétické kulture. Dale nam tyto jevy ukazuji, ze variabilita pohfebniho
ritu v prostfedi unétické kultury je mnohem veétSi, nez bylo doposud
predpokladano, a Ze je tfeba i u zdanlivé velmi dobfe poznanych kultur
opakovat jednotlivé kroky archeologické metody a tak prohlubovat nase
poznani.

Pro poznani variability pohfebniho ritu unétické kultury mohou byt,
kromé jevl pozorovanych uvnitf této kultury, vyznamné i vzajemné vztahy
jejich pohfebnich arealll s pohfebnimi arealy chronologicky odliSnych
kultur. V pfipadé unétické kultury se jako velmi vyznamné jevi pfedevsim
sledovani vztahG s pohfebnimi arealy starSich, zejména eneolitickych
kultur, nad jejichZ hroby byly budovany mohylové naspy. Studium téchto
vzajemnych vztah( v ramci této praci by mélo pfispét k poznani chapani
starSich pohfebnich monumentu v dobé unétické kultury a rovnéz prispét
k poznani variability jejiho pohfebniho ritu. Cilené pfidavani pohibu do
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starSich eneolitickych mohylovych naspu nebo do jejich okoli nam muze
ukazat, ze pouzivani mohylové konstrukce nad hroby unétické kultury
muze byt ¢etnéjSim jevem, nez je dnes obecné predpokladano, a ze se
nemusi jednat pouze o vyrazné lokalni jev v podobé jeji jihoCeské
skupiny.

VySe zminéné struktury by mély byt dale interpretovany a popsany
v terminech zivého jazyka, nebot pouze interpretaci je ukonCen cyklus
archeologické metody. Zaroven pfi interpretaci dochazi k obnoveni
dynamiky archeologickych  struktur, které jsou zalozeny na
archeologickych pramenech a jsou proto jako ony rovnéz statické
(Neustupny 2007, 163). Na zakladé interpretaci zjisténych struktur je pak
nasledné mozné klast nové otazky a budovat nové teoretické modely,
které mohou byt opét testovany.

3 TEORETICKY MODEL

Pohrebni ritus predstavuje obfad & soubor obfadl, pfi kterém
zemrely pfechazi v pfedstavach pozlstalych z zivého svéta do jiné formy
existence ¢i jiného svéta. Jako takovy predstavoval dulezitou a
neodmyslitelnou soucast zivota pravékych lidi. Lze proto opravnéné
prfedpokladat, Zze podoba pohiebniho ritu byla do velké miry ovlivhovana
spoleCenskymi a symbolickymi systémy pravéké spoleCnosti. Konkrétni
podobu pohfebniho ritu pravékych kultur neni ovSem mozné
bezprostfedné studovat a zlstane pravdépodobné navzdy nepoznana.
Jeho odrazem v archeologickych pramenech jsou vS8ak pravéka
pohfebidté a na nich pfitomné hroby. Jako archeologické prameny jsou
v8ak hroby a pohfebisté ze své podstaty mrtvé. Neni u nich tedy mozné
pozorovat Cas, ale pouze jejich formalni a prostorové vlastnosti
(Neustupny 2007, 185). Formalni a prostorové vlastnosti Ize pak
pozorovat na vice urovnich. Na nejvySSi urovni se jedna o studium celych
pohfebist jako slozenych artefaktd umisténych v ramci sidelniho arealu a
majicich urcitou podobu Ci strukturu. Od nich je pak mozné pfejit na
jednotlivé oddélené skupiny hrobu na téchto pohfebistich a dale na
jednotlivé hroby a také na jejich vnitfni prostor. Podle téchto urovni Ize
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pak rozlisit i jednotlivé aspekty minulého lidského svéta, o kterych nam
pravéka pohrebisté vypovidaji. Na urovni celych pohrebist je tedy mozné
sledovat jejich umisténi v krajiné, vzajemny vztah mezi pohfebiStém a
sidlistém nebo takeé velikost a poCet komunit, které mohly dané pohrebisté
vyuzivat k pohfbivani. V ramci jednotlivych hrobovych skupin €i fad je pak
mozné sledovat jejich vnitini strukturu a vzajemné rozdily Ci shody mezi
jednotlivymi skupinami. Na Urovni hrobu Ize pak sledovat jejich konstrukci
a inventar a také jeho umisténi v ramci hroboveé jamy. Tyto vlastnosti pak
mohou vypovidat o strukturovani pravéké spoleCnosti v dobé unéticke
kultury a o spoleCenském postaveni zemrelych at jiz na vertikalni nebo
horizontalni urovni. Cilem této prace je tedy sledovat pohfebisté unétické
kultury na téchto vySe zminénych urovnich a odhalit tak i riGzné urovné
variability jejiho pohrebniho ritu.

Pravéka pohfebisté jako celek byla soucasti sidelnich areall
jednotlivych pravékych komunit (k termindm srov. Neustupny 1986).
Podle velikosti pohiebist pak Ize odhadnou velikost komunity, ktera na
pohfebisti pohfbivala, nebo dobu, po kterou mohlo byt pohrebisté
pouzivano (Neustupny 1983, 37-38, 75). Dolozeny mame pak také
lokality, na kterych je pfitomno tak velké mnozstvi hrobl, ze Ize
predpokladat, ze takovy pohfebni areal byl vyuzivan vice komunitami
(napf. Polepy, Dvorak 1926). Pro vétSinu pohfebist unétické kultury Ize
ovSem predpokladat, Ze byla pouzivana pouze jedinou komunitou,
pfipadné nékolika malo komunitami. Tyto pravéké komunity se pak ve
vétSiné pfipadu skladaly z nékolika malo rodin & domacnosti (Neustupny
1983, 44-45, 75). Na pohfebistich unétické kultury, ale i na pohfebistich
jinych pravékych kultur, Ize Casto pozorovat, Zze hroby na nich jsou
usporadany do vice Ci méné oddélenych skupin €i fad. Jelikoz tato
pohfebiSté byla pohfebisti komunit slozenych z jednotlivych rodin, Ize
predpokladat, ze i tyto skupiny budou korespondovat s pohfebisti téchto
rodin (napf. Pleinerova 1959; Neustupny — Smrz 1989). Testovani této
hypotézy je pak mozné na zakladé identifikovani struktur ve formalnich a
prostorovych vlastnostech pohrebist unétické kultury a na zakladé
vzajemného srovnani téchto vlastnosti (srov. kap. 10). Pfiklady
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obdobného  strukturovani pohfebist na zakladé predpokladané
prisluSnosti jednotlivych skupin hrobl k jednotlivym rodinam se navic
objevuje i v dalSich kulturach naseho pravéku (napf. Neustupny — Smrz
1989, 336; Kristuf — Praumova — évejcar 2011). Je tfeba ovSem pocitat
s tim, Ze podoba téchto jednotlivych skupin muze pramenit i z jejich
rozdilného chronologického stafi, nebo z jejich vyvoje v pozdéjSim uzivani
lokality. MUze se jednat o zalozeni novych pohfebnich skupin, nebo takeé
o rozSifovani starSi skupiny v souvislosti s kontinuitou jejiho vyuzivani
v mladSim obdobi. Nékteré starSi skupiny pak mohou byt naopak
v mladSim obdobi opoustény a nemusi byt jiz pro pohfbivani vyuzivany
(napf. Neustupny — Smrz 1989, 379; Kristuf — Praumova — évejcar 2011,
118).

Pravéké komunity a rodiny, které je tvofily, byly slozeny
z jednotlived. Spole¢nost v dobé unétické kultury byla pak jiz
pravdépodobné strukturovana takovym zplisobem, Ze se Ize domnivat, ze
jeji jednotlivi ¢lenové meéli rizné spoleCenské postaveni. Na horizontalni
urovni lze predpokladat odliSné postaveni mezi muzi a Zenami (a
pfipadné i détmi). Na vertikalni Urovni se pak muze jednat o ruzné
kategorie spojené s majetkem, specializaci &i ,funkci® jedince v komunité.
Muze se tedy jednat o pohiby spoleCensky vySe postavenych jedincd,
ktefi disponovali vétSim majetkem, nebo ve spoleCnosti zastavali rizné
specifické funkce, které jim propUj¢ovaly vyjimecné postaveni. Rovnéz se
ale muze jednat o pohriby jedincl na ,opacném pdlu® spole€nosti, tedy
pohiby jedinct chudSich nebo s niz§im spoleCenskym postavenim. Tyto
rozdily mezi jednotlivymi Cleny pravékych komunit by se
v archeologickych pramenech mély projevovat pFedevSim formalnimi
vlastnostmi hrobl, zejména slozenim pohfebni vybavy a také vlastni
konstrukci hrobu. Pfipadné se tyto hroby mohou vyznacCovat nékterymi
prostorovymi vlastnostmi, kdy se napfiklad mize jednat o centralni
umisténi hrobu uvnitf urCité hrobové skupiny, které, spoleCné s jeho
inventafem, mulze ukazovat na specifické postaveni jedince, jez mu
v dané komunité patfilo (napf. Bfezno u Loun, Pleinerova 1959, 391).
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V pfipadé pohrebist unétické kultury se relativné Casto setkavame
s jejich umisténim v arealech starSich eneolitickych pohrebist. NejCastéji
se stimto vzajemnym vztahem setkavame v pfipadé kultur mladsiho
eneolitu, ale rovnéz se snim mizeme setkat napfiklad u kultury
nalevkovitych poharl ze starSiho eneolitu. Hroby téchto eneolitickych
kultur byly kryty mohylovymi naspy a pravdépodobné na zakladé téchto
nadzemnich konstrukci probihala vzajemna interakce na pohfebisStich
téchto kultur. Na zakladé sledovani prostorovych vztahl mezi hroby
unétické kultury a hroby eneolitickych kultur a také na zakladé sledovani
nékterych formalnich vlastnosti hrobl unétické kultury je pak mozné
testovat hypotézu, Ze se vtéchto pfipadech jedna o nenahodné
prostorové vztahy a Ze unétické hroby byly do prostoru starSich
eneolitickych pohfebist’ pfidavany umysiné. U tohoto vzajemného vztahu
je mozné predpokladat, ze se ze strany unétické kultury mize jednat o
ur€itou formu komunikace (napf. se svétem predkl), ktera vtomto
pfipadé probihala ve svété jinosti (k terminu srov. Neustupny 2010, 160-
162). Aby mohl platit pfedpoklad, Zze se v téchto pfipadech jednalo o
zamérné umistovani hrob( unétické kultury do prostoru starSich
eneolitickych pohfebist, muselo byt splnéno nékolik podminek. Pohfeb
pod mohylou musel byt v dobé unétické kultury znam jako forma upravy
hrobu a mohyla tedy musela byt identifikovana jako pohfebni monument.
Zaroven se muselo jednat o spoleCensky akceptovatelnou formu pohfbu.
Hroby unétické kultury umistované do naspu starSich eneolitickych mohyl
by tedy mély mit vyrazné prostorové vztahy k témto hroblm. Zaroven by u
téchto hrobld méla hloubka jejich hrobovych jam dosahovat nizSich
hloubek, jelikoz by tato hodnota méla byt snizena pravé o hodnotu
mohylového naspu, ktery se do sougasnosti nedochoval (srov. Smejda
2001, Kristuf — Svejcar v tisku). Mimo sledovani vztahu anétickych hrob(
ke star§im eneolitickym hrobum je takto mozno sledovat i puavodni
pfitomnost dnes jiz nedochovanych mohylovych naspu a také jejich
zivotnost, nebot v nékterych pfipadech byly tyto naspy identifikovany
v dobé unétické kultury i po nékolika tisicich letech od jejich vybudovani
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(napf. Bfezno u Loun, Velké Zernoseky, Pleinerova 1980; KriStuf —
Svejcar v tisku). Blize k této &asti teoretického modelu srov. kapitola 11.

Kromé& vySe zminénych jevl, které reprezentuji ,velké® struktury
v pohfebnim ritu unétické kultury, se ovSem setkavame i s takovymi jevy,
jejichz Cetnost neni dostateCné velka, aby byly zafazeny k ,velkym®
strukturam a byly zachyceny napf. pfi zpracovani dat nékterymi
formalizovanymi metodami (napf. analyzou hlavnich komponent). Pro
poznani variability pohfebniho ritu je vSak tfeba studovat i tyto ,malé”
struktury. Ty se mohou projevovat jako anomalie objevujici se Casto
v jednotlivych pfipadech na nékterych lokalitach, ¢imz mohou pusobit
dojmem ojedinélosti. Mize se jednat napfiklad o hroby s odliSnou
orientaci, nez jaka je dominantni v prostfedi unétické kultury, odliSnou
polohou kostry, odchylkami na kostfe (napf. trepanace, neanatomické
uspofadani kostry, absence nékterych c¢asti kostry, atp.), pohiby
v nadobach, ale napfiklad i specifickymi konstrukcemi hrobu atd. P¥i jejich
evidovani z vétsiho mnozstvi lokalit se vSak ukazuje, ze se tyto jevy
v riznych variantach opakuji, a Ze se tedy pravdépodobné nejedna o jevy
nahodné. Interpretace téchto jevl mize byt v nékterych pfipadech velmi
nesnadna. Presto je nutné se o ni pokouset, protoze nam tyto jevy a jejich
studium mulze pomoci posunout se z roviny ,velkych® struktur, které se
vztahuji k celé kultufe, na uroven individualnich jedincl. Tito jedinci se
nejspiSe urcitym zplsobem odliSovali od zbytku komunity, a proto byl
také pravdépodobné pohrbeni odliSnym zplsobem, nez bylo u bézné u
jejich ostatnich ¢lend. Jako mozné interpretace téchto jedincu je mozné
zminit napriklad osoby spojené s kultem, cizince, osoby s télesnym
postizenim, nebo i o0soby s mimofadné vysokym spoleCenskym
postavenim. Moznosti téchto interpretaci je vSak tfeba testovat a to za
pomoci ostatnich vlastnosti téchto archeologickych pramen( — hrobd.
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4 METODA

4.1 Vymezeni zajmové oblasti

Unétické kultura zaujima ve stfedni Evrop& Uzemi od zapadniho
Slovenska a Dolniho Rakouska pfes Moravu, Cechy, Polsko az do
stfedniho Némecka (napf. Ernée — Muller — Rassmann 2012, 356), coz
predstavuje oblast o rozloze v fadech stovek tisic km?. Z této rozsahlé
oblasti bylo jako zajmova oblast zvoleno tizemi Cech. Zddvodnéni tohoto
striktniho vymezeni stoji na nékolika bodech, ve kterych je zohlednéna
jednak pramenna zakladna, kterou toto uzemi poskytuje pro tuto praci, a
dale také s tim souvisejici cile a sledované otazky, které si tato prace
klade.

Pramenna zakladna, kterou poskytuje uzemi Cech je, vzhledem
k jejich velikosti, velmi rozsahla. Odhadem bylo béhem poslednich 150 let
v Cechach prozkoumano pravd&podobné nékolik tisic hrobt Unétické
kultury. Z tohoto hlediska predstavuje unéticka kultura jednu z nejlépe
prozkoumanych kultur naseho pravéku. Prestoze zdaleka ne vSechny tyto
hroby Ize pouzit pro zpracovani formalizovanymi metodami nebo
v prostfedi geografickych informaénich systému, a to z ddvodu rozdilné
dochovanych €i zaznamenanych informaci z jednotlivych lokalit, poskytuji
Cechy velké mnozstvi dat pro jejich dal$i zpracovani a vyhodnoceni na
rliznych drovnich.

Dal3imi diivody pro omezeni zajmové oblasti pouze na Gzemi Cech
jsou sledované otazky a cile, které si tato prace klade. Jejimi cili jsou
pfedevsSim poznani variability pohfebniho ritu unétické kultury na daném
uzemi a identifikace novych archeologickych struktur, které by mohly byt
nasledné interpretovany v terminech zivého jazyka. Jejimi cili tedy neni
vzajemné porovnani pohifebniho ritu mezi jednotlivymi oblastmi rozSifeni
unétické kultury. Zjisténé rozdily by byly pravdépodobné odrazem
variability zplisobené regionalnimi rozdily na pfili§ rozsahlém uzemi.

Vramci Cech pak bude hlavni pozornost vénovana oblastem
v jejich severni poloviné. Jednat se bude predevSim tedy o oblast
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stfednich, severozapadnich Cech. V t&chto oblastech je zastoupeno jak
starSi tak i mladsSi obdobi unétické kultury a Ize tak napfiklad tato dvé
chronologicky odliSna obdobi mezi sebou vzajemné porovnavat.

Domnivam se, Ze vySe popsané duvody jsou relevantni pro
omezeni zajmového Uzemi pouze na Cechy. Toto i své&domim, Ze
souCasné uzemni celky a hranice nelze vztahovat do pravéku a to i
presto, Zze Uzemi Cech je z geomorfologické stranky vyrazné vydéleno od
okolnich oblasti.

4.2 Sbér dat

Zakladem této prace jsou informace o jednotlivych pohfebistich, na
nich prozkoumanych hrobech a v nich obsazenych artefaktech. Zdrojem
téchto dat jsou v naprosté vétsiné v literatufe publikované vyzkumy. Dale
byly wvyuzity informace pfistupné v digitalnim archivu hlaseni
Archeologického ustavu akademie véd.

4.2.1 Deskriptivni systém

Deskriptivni systém byl vytvofen na zakladé teoretického modelu,
aby vhodné odrazel sledované otazky. Jednotlivé deskriptory byly
sledovany ve dvou urovnich. Prvni urovni jsou deskriptory sledujici
formalni vlastnosti a druhou jsou deskriptory sledujici vlastnosti
prostorové. Tyto dvé vlastnosti jsou totiz jedinymi vlastnostmi
archeologickych pramend, které je mozné dnes pozorovat (Neustupny
2007, 32). Kromé formalnich a prostorovych deskriptord byla u
jednotlivych lokalit a hrobd hodnocena i kvalita dat. Hroby zde byly
rozliSovany podle kompletnosti dokumentace, inventare a poruseni.

4.2.1.1 Formalni deskriptory

Formalni deskriptory byly voleny pfedevSim s ohledem na cil
sledovat jednotlivé struktury ve variabilité pohfebni vybavy a
v konstrukcich hrobu. Ztohoto duvodu byla sledovana pfFitomnost
jednotlivych typl (napf. misa, dzban, jehlice, atd.) a subtypd (misa na
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nozkach, jehlice unéticka, atd.) artefaktl a materialu, ze kterého byly
vyrobeny (keramika, bronz, kost, atd.). Dale byly zaznamenavany
informace vztahujici se ke konstrukci hrobd. Jedna se o tvar hrobové jamy
(obdélna, ovalna, nepravidelna), jeji rozméry (délka, Sitka, hloubka),
pritomnost nadzemni konstrukce, pfitomnost rakve a pfitomnost kamenné
konstrukce. U kamenné konstrukce jsou pak rozliSovany jeji jednotlivé
stavebni podoby (srov. kap. 8.2.1.2).

4.2.1.2 Prostorové deskriptory

Cilem sledovani prostorovych deskriptort je odhalit prostorové
struktury v pohfebnim ritu unétické kultury. A to jak na urovni jednotlivych
hrobu, tak i na urovni celych pohfebist. V ramci jednotlivych hrobl jsou
sledovany pozice kazdého artefaktu z pohfebni vybavy ve vztahu
k Castem téla pohifbeného jedince. Jako zaklad zde bylo pouzito schéma,
jez na unétickou kulturu poprvé aplikoval V. MatouSek (Matousek 1982),
ale které bylo poprvé pouzito M. Buchvaldek pro kulturu se 3Siurovou
keramikou (Buchvaldek - Koutecky 1972). Toto schéma bylo mirné
upraveno a bylo doplnéno o nékteré nové sektory, pfedevSim o sektory
oznacujici umisténi artefaktt pfimo na téle zemrelého. Hrobova jama je
pak rozdélena celkem na 15 sektorl. Po tfech sektorech je vymezeno
vzdy u hlavy, trupu a nohou pohfebeného jedince a dalSich Sest sektorl je
pak vyc€lenéno pfimo na jeho téle. (obr. 1).

Druhou urovni sledovani prostorovych deskriptord byla uroven
celych pohfebist. Sledovany byly jednak vzajemné prostorové vztahy
mezi jednotlivymi hroby unétické kultury (na zakladé soufadnic stfedl
hrobovych jam). Mimo to byly sledovany i prostorové vztahy k hrobim
jinych kultur, pfedevsim k hrobtm starSich eneolitickych kultur.

4.3 Zpracovani dat

Nashromazdéna data byla zpracovavana podle druhu téchto dat.
Prostorova data byla zpracovana do podoby digitalizovanych planu a
geodatabazi v prostfedi GIS, ve kterém byla pak podrobena dalSim
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prostorovym analyzam. Data ziskana sledovanim formalnich vlastnosti
hrobl a pohfebist unétické kultury byla nejprve zaznamenana do relaéni
databaze, ktera se stala zakladem pro pfipravu vstupnich souborl dat pro
aplikaci jednotlivych statistickych a formalizovanych metod.

4.3.1 Databaze

Data ziskana na zakladé vytvofeného deskriptivniho systému byla
zaznamenana do relacni databaze vytvofené v programu Microsoft
Access 2003. Databaze se sklada ze vzajemné propojenych tabulek,
které jsou strukturovany podle urovni sledovanych dat. Na nejvysSi urovni
lezi tabulka Lokalita, ktera shromazduje informace na urovni celych
pohfebidt. Tato tabulka je tedy nadfazena vSem ostatnim tabulkam.
Dalsimi naslednymi urovnémi databaze jsou tabulky obsahujici data na
urovni jednotlivych hrobd, pohibl a také artefaktll a ekofaktu, které se u
jednotlivych pohibu nachazeji. Mimo to jsou ke kazdé lokalité pfipojeny
informace o literature, ktera slouzila jako zdroj dat. Vzajemné propojeni a
konzistenci dat na jednotlivych drovnich pak zajistuji vhodné zvolené
relace mezi tabulkami. Diky spravnému propojeni jednotlivych tabulek je
pak mozné pomoci vhodnych dotazu selektovat datové soubory vstupujici
do jednotlivych formalizovanych ¢i statistickych metod.

Analyzy povedené na zakladé vhodné zvoleného deskriptivniho
systému a spravné sestavené databaze pak mohou mit velkou vypovidaci
hodnotu. Tato vypovidaci hodnota muzZe byt shodna jako napf. u
chemickych €i fyzikalnich analyz (Neustupny 1994, 121).

4.3.2 Popis formalizovanych metod pro syntézu struktur

Aplikace formalizovanych metod na archeologicka data je trendem
v soucasné archeologii. A to i pfesto, Ze prvni uplatnéni téchto metod bylo
v archeologii jiz pfed vice nez 100 lety, kdy William Matthew Flinders
Petrie pouzil metodu seriace pro chronologické sefazeni inventare z
egyptskych hrobek (Petrie 1899). Jejich sou€asny rozmach je dan
pravdépodobné spravnou motivaci odhalit v archeologickych datech ty
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struktury, které Ize obtizné odhalit pomoci ,konvenénich“ metod
archeologické indukce. Rovnéz je mozné pomoci téchto metod validovat i
struktury jiz identifikované. Casteéné Ize téZ ptedpokladat i motivaci dodat
vysledkim své prace jakysi ,punc” védeckosti, ktera je reprezentovana
pravé vysledky ruznych formalizovanych metod. Nevhodné zvolené
metody Ci pouzité deskriptory pak mohou veést i k ziskani takovych
struktur, které nejsou skuteCnym odrazem archeologickych dat, ale jdou
deformovany pravé pouzitim nevhodnych metod &i deskriptord (napf. pfi
souCasném pouzité deskriptorli, které se vzajemné vyluCuji). Spravné
pouziti vhodné zvolenych metod muze nicméné skute¢né pfinést cenné
vysledky a to i kultur a obdobi, které jsou jiz velmi dobfe poznany.

4.3.3 PCA - analyza hlavnich komponent

Pro vyhledavani struktur obsazenych ve formalnich vlastnostech
hrobU unétické kultury byla zvolena metoda analyzy hlavnich komponent
(PCA — Principal Component Anylysis). Tato metoda patfi, podobné jako
napfiklad korespondencni analyza ¢i faktorova analyza mezi tzv.
multivariaéni metody. Pojem faktorova analyza byva pak nékdy pro tyto
metody pouzivan jako jejich obecné oznaceni. Jelikoz se vSak v pfipadé
téchto metod jedna ve skuteCnosti o syntézu struktur obsazenych ve
vstupnich datech a tyto metody jsou obecné zalozeny na principu vektoru
a operaci s nimi ve vektorovém prostoru, navrhl EvZzen Neustupny pro tyto
metody pouzivat spoleCného oznacCeni vektorova syntéza (Neustupny
2005, 127). Pro vlastni technické provedeni analyzy hlavnich komponent
byl zvolen program Statistica 6.0 (STATSOFT).

Pfi realizovani analyzy hlavnich komponent je nejprve vytvorena
deskriptivni matice. Tato matice vznika na zakladé pouzitého
deskriptivniho systému, ktery je odvisly od pouzitého teoretického modelu
(k vyznamu teoretického modelu srov. Neustupny 2007, 176-187).
Deskriptivni matice ¢&i deskriptivni systém obecné pak mizeme ve
skuteCnosti povazovat za soucast analyzy (Neustupny 2005, 130). Pro
deskriptivni matici je pak zavaznych nékolik pravidel, ktera musi nezbytné
splfiovat, aby mohla byt pouzita pro tuto metodu. Hodnoty deskriptoru,
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které charakterizuji jeji jednotlivé objekty (v tomto pfipadé hroby unétické
kultury) musi byt realna d¢isla. Jsou to tedy hodnoty kardinalnich
proménnych (napf. rozméry hrobové jamy) a také dichotomickych
proménnych (vyjadfujici pfitomnost deskriptoru hodnotou 1 a jeho
absenci hodnotou 0). Dale musi byt v této matici zadany hodnoty vSech
deskriptord pro vSechny objekty a nesmi tedy obsahovat prazdné
hodnoty. Do zpracovani pomoci analyzy hlavnich komponent nelze tedy
zahrnout ani nominalni (napf. barva nadob, pohlavi zemfelych, atp.) ani
ordinalni deskriptory (napf. vékové kategorie zemfelych). Deskriptivni
matice nesmi zaroven obsahovat tzv. ,nepravé nuly“, které mohou
vzniknout napfiklad pfi pokusu prevést nominalni deskriptory na
dichotomické. Vyjadreni pritomnosti takového znaku hodnotou 1 vSak
automaticky pfifazuje ostatnim deskriptordim hodnotu 0. Pokud je tedy
napriklad dany jedinec muz (1) nemuze byt zarovernn zena (0). Tyto
,nepravé nuly“ pak mohou nasledné vypocty ovlivnit neoCekavatelnym
zpusobem, jelikoz algoritmus v pouzitém softwaru nemuize rozpoznat tyto
nuly od nul ostatnich dichotomickych proménnych (Neustupny 2005, 130).

Pokud deskriptivni matice splfiuje vSechna pozadovana kritéria, je ji
mozno pouzit pro vypoclet korelacnich koeficientu. Tyto korelaéni
koeficienty nam pak vyjadfuji linearni zavislost mezi jednotlivymi
deskriptory, které vstupovaly do vypoctu (Neustupny 2005, 131). Hodnoty
téchto korelaénich koeficienti se mohou pohybovat na stupnici od -1 do
+1. Hodnota -1 pak znaci maximalni nekorelovanost u deskriptoru, které
se spolecné nikdy nevyskytuji. Hodnota +1 naopak znaCi maximalni
korelovanost u téch deskriptort, které se vyskytuji vzdy spolec¢né. Pokud
je hodnota korela¢niho koeficientu 0, znamena to, Ze deskriptory jsou na
sobé nezavislé a jejich spoleCny vyskyt Ci vylouCeni se neni statisticky
vyznamné. Maximalnich hodnot korelaéniho koeficientu vSak v archeologii
dosahujeme jen vyjimecné, a to jak na kladném tak i zaporném polu
stupnice. Pfi realném FfeSeni dané ulohy pak korelacni koeficienty osciluji
v daném rozsahu hodnot, pfiCemz statisticky vyznamné hodnoty se blizi
maximalnim hodnotam na obou pdlech a naopak statisticky nevyznamné
osciluji kolem nuly. Korelaéni koeficienty jsou pak nasledné usporadany
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do podoby matice, kdy se korelacni koeficienty mezi jednotlivymi
deskriptory nachazi na spojnicich sloupct a fadku, které tyto deskriptory
reprezentuji. Na diagonale této matice se pak nachazi hodnoty 1
vyjadfujici korelaci daného deskriptoru se sebou samym (Neustupny
2005, 131).

Na zakladé matice korelaénich koeficientll jsou extrahovany
jednotlivé faktory. K jejich vypo€tu dochazi tzv. ortogonalizaci korelaéni
matice, pfi které jsou vyhledavany vzajemné nezavislé vektory. Slozity
algoritmus, podle kterého je ortogonalizace provadéna v souCasnosti
probiha automaticky v pocitaCovém softwaru a jeho vysledkem jsou tzv.
vlastni vektory (Neustupny 1997, 240). Maximalni pocet téchto vektord, a
z toho plynouci maximalni pocet vyslednych faktorl, je zavisly na poctu
deskriptori ve vstupni korelaéni matici, pficemz jejich maximalni pocet
mulze dosahovat pravé podtu téchto deskriptord. Kazdému z téchto
vyslednych vektorl je pfi vypoCtu také pfifazeno tzv. vlastni Cislo, které
udava, jakou Cast z celkove variability vstupni korelaCni matice dany
vektor reprezentuje. Pozadované faktory nasledné ztéchto vlastnich
vektort ziskame po jejich vynasobeni druhou odmocninou jejich vlastniho
Cisla (Neustupny 2005, 132). Vysledkem je poté matice faktorovych
koeficientll Ci zatézi. V této matici pak jednotlivé sloupce reprezentuji
vysledné faktory a jeji fadky odpovidaji vstupnim deskriptorim. Rozsah
hodnot koeficientl v matici se pohybuje, stejné jako u korelaénich
koeficientl, od -1 do +1 (Neustupny 2005, 132).

Pfi zpracovani dat pomoci analyzy hlavnich komponent mohou byt
jeji vysledky ovlivnény také nahodnymi vztahy (Sumem) v datech,
respektive ve vstupni korelaCni matici. Pro odstranéni téchto nahodnych
struktur je tfeba ponechat pro dalSi zpracovani pouze ty faktory, jejichz
vlastni Cisla jsou dostate¢né vysoka. V tomto kroku do automatizovaného
vypoCtu vstupuje lidsky faktor v podobé feSitele ulohy, ktery musi
rozhodnout, které z faktord budou odstranény. Prestoze nelze v tomto
kroku aplikovat néjaké univerzalni kritérium, uvadi E. Neustupny nékolik
zakladnich pravidel, ktera byvaji nejCastéji pouzivana. Prvni moznosti je
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ponechani pouze téch faktorl, jejichz vlastni Cislo pfesahuje hodnotu
jedna. Dale je mozné ponechat ty faktory, které reprezentuji vice nez 5%
z celkové variability vstupni korelacni matice. Treti moznosti je ponechani
pouze téch faktorl, jejichz vlastni Cisla vyjadfuji dohromady pfedem
urCené procento z celkové variability vstupni korelaCni matice. Posledni
z navrhovanych moznosti je pak sledovani pribéhu hodnot vlastnich Cisel
pro jednotlivé faktory, kdy je v téchto hodnotach hledan vyrazny ,skok"
mezi dvémi sousednimi hodnotami. Ponechany jsou pak pouze faktory
pred timto ,skokem® (Neustupny 1997, 241). E. Neustupny ovSem
zdUraziuje, Zze vySe zminéna pravidla jsou pouze orienta¢ni a vyznamné
mohou byt napfiklad i ty faktory, jejichZ vlastni €islo nepfesahuje hodnotu
jedna. Zaroven je vSak tfeba také ponechat dostatecné velky prostor pro
nahodnou variabilitu, ktera je zakonité v souboru obsazena a liSi se podle
jeho kvality, pfiéemz Casto muize tato nahodna variabilita dosahovat az
30%. Diky posunu praktické aplikace této metody do softwarového feSeni,
kdy vlastni vypoCet na soucCasnych pocitaCich zabira velmi kratkou dobu
je mozné do urcité miry experimentovat a opakovat vypocCet s riznym
poctem ponechanych faktort (Neustupny 1997, 214; 2005, 133).

Po zvoleni faktort, se kterymi budeme dale pracovat, je tfeba tyto
faktory dale upravit. Hodnoty téchto faktor(i nejsou totiz jednoznacné dany
a jsou zavislé na poradi prvkl v korelacni matici, ktera stala na pocatku
jejich vypoctu. Proto je tfeba tyto faktory tzv. rotovat a dosahnout tak jejich
jednoznacéné hodnoty. PFi této postupné transformaci je cilem dosahnout
takového idealniho stavu, kdy ma ve vysledné faktorové matici kazdy
z deskriptord vysoké hodnoty faktorového koeficientu pouze pro jeden
z extrahovanych faktorl a pro ostatni ma hodnoty koeficientu blizké nule.
Toto je vSak samoziejmé idealni stav, se kterym se pfi praktickém
zpracovani uloh pomoci této metody setkavame jen ojedinéle, a jeden
deskriptor tak mize dosahovat vysokych hodnot koeficientu pro vice
faktorll (Neustupny 1997, 241-242). Pro vlastni rotaci faktorl nabizi
moderni softwary rizné metody, kdy jednou z nejCastéji pouzivanych je
metoda Varimax (Neustupny 2005, 133). Hodnoty faktorovych koeficient
nam pak ukazuji, jak jsou jednotlivé deskriptory charakteristické pro dany
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faktor a to jak v pfipadé kladnych, tak i v pfipadé zapornych hodnot.
Deskriptory s hodnotami koeficientu blizici se k hodnoté 1 jsou tedy pro
dany faktor vyrazné charakteristické. V pfipadé, zZze vramci jednoho
faktoru se zaroven u nékterych deskriptoru blizi jejich koeficienty hodnoté
-1, predstavuji tyto deskriptory opozivi deskriptorll na kladném polu
faktoru. Faktory, které maji vyznamna faktorova skoére jak kladna tak i
zaporna, nazyvame faktory bipolarnimi. Monopolarni jsou pak ty faktory,
jez maiji vysoké hodnoty koeficientd pouze na kladném ¢&i zaporném polu.
Ty deskriptory, jejichz hodnota faktorového koeficientu je blizka nule, jsou
pak pro dany faktor nevyznamné (Neustupny 1997, 242; 2005, 134-135).

Po extrakci faktor( a jejich rotaci vime, jaké deskriptory jsou pro tyto
jednotlivé struktury charakteristické. Jednim z vysledkd analyzy hlavnich
komponent jsou vS8ak tzv. faktorova skoére. Tato Cisla jsou pro kazdy
z vyslednych faktorl pfifazena vSem objektim z ptvodniho deskriptivniho
systému (v tomto pfipadé vSem hrobum unétické kultury) a vyjadiuji, jak
je kazdy z téchto objektd charakteristicky pro kazdy z faktor(. Na rozdil od
korelacnich koeficientd ¢&i faktorovych koeficientl mohou hodnoty
faktorovych skoére nabyvat jakychkoliv realnych hodnot. Podle E.
Neustupného se vsak jejich rozsah v 95% pfipadl pohybuje v rozsahu od
-2 do +2. Cim vy$8ich hodnot pak faktorové skére dosahuje (na kladné i

TV wviwv s

(Neustupny 2005, 135).

Vysledky ziskané analyzou hlavnich komponent lze po splnéni
urCitych podminek dale statisticky testovat. Pfi feSeni uloh
s archeologickymi daty vS8ak mlze byt toto testovani velmi obtizné. E.
Neustupny proto navrhuje pro ovéfeni dosazenych vysledku jejich
testovani pomoci tzv. validace (potvrzeni platnosti). Tento krok navrhuje
provadét na zakladé tzv. externi evidence. Jedna se o posouzeni
vysledkl na zakladé objektl ¢i deskriptord, které jsou nezavislé na
deskriptorech, které vstupovaly do plvodniho vypoctu. Tento postup je
zalozen na predpokladu, ze pokud je pravdépodobnost nahodného vzniku
nékteré ze struktur extrahované pomoci této analyzy velmi mala, pak
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vytvoreni shodné struktury na zakladé nezavislého deskriptivniho systému
je jiz zanedbatelna (Neustupny 1979; 2005, 135). V tomto pfipadé, kdy
objekty vstupniho deskriptivnino systému jsou jednotlivé hroby, je jako
moznou externi evidenci pouzit antropologické ureni pohlavi jedincu.
Dalsi z variant externi evidence muze byt sledovani prostorového vyskytu
hrobl s vysokymi faktorovymi skére na urcité lokalité. Koncentrace
vysokych hodnot v urcCité jeji Casti Ci hrobové skupiné pak znaci, ze
pravdépodobnost nahodného vzniku této struktury je velice mala
(Neustupny 2005, 135-136). Pfi velmi pocetném souboru vstupnich dat
muze byt alternativni variantou externi evidence nahodné rozdéleni tohoto
souboru na dvé poloviny a provedeni analyzy hlavnich komponent pro
kazdy ztéchto novych soubor( oddélené. Rovnéz vtomto pfipadé je
pravdépodobnost nahodného vzniku obdobnych struktur zanedbatelna.

Prednosti vySe popsaného postupu feSeni je predevSim vysoka
efektivita pfi zpracovani rozsahlych souboru dat, které by pfi tradiCnim
zpracovani mohlo byt velice zdlouhavé. Navic pfi aplikaci této metody,
nebo obdobnych metod z rodiny vektorové syntézy, mizeme odhalit i ty
struktury, které nejsou prilis silné. Pfesto vS8ak mohou byt velmi vyznamné
a bez pouziti formalizovaného feSeni nam mohou v iadé pfipad(
uniknout. Zaroven je tfeba zdUraznit, Zze i kdyz vétSina postupu pfi aplikaci
této metody probiha zcela automaticky vramci pouzitého softwaru,
neznamena pouziti této metody vylou€eni moznych negativnich vlivl
Jidského faktoru“ na celkovy vysledek. Ten je totiz zavisly na vhodné
sestaveném a pouzitém deskriptivnim systému, ktery je zakladem
vstupnich dat. DalSi moznosti ovlivnéni vysledku nastava pfi volbé pocCtu
faktort, které jsou ponechany pro zavérec¢né kroky vypoctu. Nasledna
interpretace, ktera jiz ovSem do analyzy hlavnich komponent jako takoveé
nepatfi a je samostatnym postupem, ziskanych vysledku je pak jiz zcela
zavisla na osobé badatele (Neustupny 2005, 136; 2007, 163-165).

4.3.4 Zobrazeni vysledka PCA v prostiedi GIS

Vysledky analyzy hlavnich komponent nam podavaji prehled o
strukturach obsazenych v datech shromazdéného souboru. Pro lepsSi
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orientaci v téchto vysledcich je mozné vyuzit prostfedi geografickych
informacnich systému a tyto vysledky v tomto prostiedi graficky znazornit.
V prostfedi programu ESRI ArcMap je mozné proti sobé zobrazit libovolné
dva zfaktord extrahovanych analyzou hlavnich komponent. V tomto
pfipadé se oviem nejedna o zobrazeni objektl plvodniho deskriptivniho
systému v realném prostoru. Jedna se v podstaté o graf, ve kterém jsou
jednotlivé objekty nyni zobrazeny v abstraktnim prostoru, kdy faktorova
skore jednotlivych objektl pro dva zvolené faktory slouzi jako soufadnice
X a Y souradnicového systému. Na zakladé tohoto zobrazeni je tedy
mozné vzajemné porovnat pozice objektl charakteristickych pro tyto
faktory mezi sebou a zaroven i zobrazit distribuci deskriptortd (v tomto
pfipadé predmétl z inventare hrobu), které tyto struktury tvofi. Diky této
aplikaci GIS mame tedy moznost vzajemné porovnat jednotlivé struktury a
identifikovat i ty jejich vlastnosti, které by na prvni pohled nebyly pouze
z jejich Ciselného vyjadfeni zfejmé. Vyhodou aplikace programu ESRI
ArcMap, oproti programum pracujicim s jednoduchymi grafy, je moznost
zobrazeni detailnich informaci k jednotlivym objektim a také moznost
promitnuti do vysledného grafu dalSich informaci, napfiklad jako
barevnou $kalu v pozadi, ktera vyjadfuje urcité tendence v datech (srov.
Smejda 2008, 7-8; 2009, 67).

4.4 Metody syntézy prostorovych struktur

Rovnéz sledovani prostorovych struktur je v sou€asné archeologii
velmi rozSifené. PredevSim diky rozvoji pocitaové techniky a GIS je
mozné zpracovavat rozsahlé uzemni celky a pfi propojeni s databazovymi
systémy lze zohlednit i jiné nez prostorové deskriptory. Kromé identifikace
vlastnich prostorovych struktur, které Ize dale interpretovat, je mozné tyto
struktury vyuzit i pro validaci struktur ziskanych metodami
formalizovaného zpracovani dat.
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4.4.1 Nastroje pro studium prostorovych viastnosti

Pro studium prostorovych vilastnosti byly pouzity nastroje ze sady
nastroju programu ESRI ArcMap, vjehoz prostiedi byly provadény
vesSkereé operace s prostorovymi daty.

4411 Kiriging

Kriging nebo téz krigovani nalezi mezi interpolacni geostatistické
metody zaloZené na interpolaci hodnot naméfenych na znamych bodech.
Jejim zakladem jsou teze jihoafrického dualniho inzenyra D. G. Krigeho,
které byly dale rozpracovany francouzskym matematikem G. Matheronem
(Bailey — Gatrell 1995, 183-201). Prestoze tato metoda vznikla puvodné
pro potfeby geologie pfi mapovani a odhadu rozsahu lozisek zlata, byla jiz
uspésneé, podobné jako jiné geostatistické metody, aplikovana i
v archeologii (napt. Smejda 2004; Kristuf 2009). Aplikace této metody
spociva v zaznamenani znamé polohy bodu v prostoru a pfipadné hodnot
sledovaného znaku, ktery je sledovan. Na zakladé prostoroveé distribuce
znamych bodd a jejich hodnot je poté pomoci matematickych algoritm(
odhadnuta distribuce sledovanych jevd i v mistech, kde se nenachazi
zadné body se znamymi hodnotami.

Pfi praktické aplikaci v prostfedi programu ESRI ArcMap je nad
planem lokality vytvofen cCtvercovy rastr o pozadované hrubosti. Pro
kazdou z bunék je pak zaznamenan skuteCny pocet bodd, vtomto
pfipadé hrobu unétické kultury, ktery se v ni nachazi. Nastrojem kriging
z baliCcku spatial statistics je pak pro vSechny bufky tohoto rastru
dopocditana hodnota, ktera reprezentuje predpokladany pocet bodd/hrobu,
jenz by se zde mél na zakladé rozlozeni znamych bodu v jednotlivych
burfikach nachazet. Vyslednou skalu hodnot |ze nasledné ve vzniklé mapé
graficky odliSit podle hustoty bodd. Pomoci aplikace této metody mohou
byt tedy identifikovany prostorové oddélené skupiny s vétsi kumulaci
hrobl na jednotlivych lokalitach, nebo naopak jejich homogenita. Vlastni
pribéh vypocétu mize byt ovlivnén jednak hustotou vytvofeného rastru a
také poctem bod(, na jejichz zakladé se provadi vypocet.
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4.4.1.2 Kernel density

Nastroj kernel density, nebo téz jadrové vyhlazeni, z baliCku
nastroju Spatial Analyst programu ESRI ArcMap slouzi k vypoctu hustoty
znamych bodu &i objektd v ramci vymezené plochy. Vysledkem je pak
opét rastr, jehoz barevna Skala reprezentuje skuteénou hustotu hrobdu.
Obdobné jako u nastroje kriging Ize touto metodou identifikovat a
vizualizovat jednotlivé oddélené skupiny hrobl na sledovanych lokalitach.
Podobu vysledné mapy je mozné ovlivnit prfedevSim nastavenim
vzdalenosti €i radiu, v jakém budou jednotlivé body z okoli zahrnuty do
probihajiciho vypoctu. Pfi velmi malé hodnoté tohoto parametru mohou
v8echny hroby na pohrebisti vystupovat jako izolované body. Naopak pfi
velmi vysoké hodnoté mohou byt vSechny hroby zahrnuty do zdanlivé
homogenni skupiny. ,ldealni“ nastaveni tohoto parametru se pak muze na
kazdeé lokalité liSit, pfiCemz jako orientacni vychodisko lze pouzit napfiklad
hodnotu primérné vzdalenosti mezi vSemi hroby na lokalité. Mapy hustoty
bodu/hrobl, dosazené touto metodou, jsou v porovnani s vySe popsanym
krigingem ve vysledku velmi podobné, pficemz pfiprava a zpracovani dat
je u nastroje kernel density Casové vyrazné meéné narocné. Z tohoto
divodu byl u v8ech lokalit aplikovan pfedevSim tento nastroj, pfiCemz u
vybranych lokalit byly jeho vysledky testovany i za pomoci nastroje
kriging.

4.4.1.3 Distance between points

Nastroj Distance between points z baliCku nastroji Analysis Tools
programu ESRI ArcMap byl pouZit k vypoltu vzajemnych vzdalenosti
mezi hroby na jednotlivych pohfebistich. Vysledky této analyzy byly
pouzity ke stanoveni vzajemnych prostorovych vztah mezi hroby
unétické kultury i mezi hroby této kultury a hroby starSich eneolitickych
kultur. Zarovenn bylo mozné diky této analyze validovat jednotlivé
vy€lenéné skupiny i podskupiny hrobd.
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4.5 Porovnani formalnich a prostorovych struktur v prostredi
programu Pajek

Pro porovnani vybranych formalnich a prostorovych vlastnosti
sledovaného souboru bylo pouZito prostfedi programu Pajek (autofi
softwaru Vladimir Batagelj, Andrej Mrvar, http://pajek.imfm.si/doku.
php?id=pajek). V prostfedi tohoto programu je mozné vytvaret sité€ bod,
které maji mezi sebou shodné prostorové vztahy, jako pfi zobrazeni
v programu ArcMap v realném geografickém prostoru. Vzajemné spojnice
mezi jednotlivymi body (hroby) pak mohou vyjadfovat rizné vzajemné
vztahy mezi hroby. Tyto vztahy mohou byt jak formalni tak i prostorové.
Lze napfiklad vygenerovat sit 10 % hrobu, které maji na dané lokalité
mezi sebou nejmensi vzdalenosti. Dale Ize generovat sit bodu, které si
jsou na zakladé zvolenych formalnich deskriptord (napf. slozeni pohrebni
vybavy) blizké ¢i podobné. Jednotlivé takto vygenerované sité Ize
v prostfedi tohoto programu dale ,s€itat” a ziskavat tak sité novych kvalit.
Je tedy mozno napfiklad ziskat sit bodu, které jsou si po formalni strance
podobné na zvolené hladiné statistické vyznamnosti a zaroven jsou si tyto
body prostorové blizké (k aplikaci této metody nejnovéji napf. Sosna et al.
2012).

Vstupnimi daty jsou v tomto pfipadé soubory typu .net, které je vSak
mozné editovat v prostfedi textovych editord &i programu Poznamkovy
blok. Pro kazdou z testovanych lokalit byly vzdy pfipraveny tfi zakladni
soubory, reprezentujici formalni podobnost jednotlivych hrobd, formalni
rozdilnost a také vzajemnou prostorovou blizkost hrobl. V kazdém
z téchto souboru jsou také obsazeny i souradnice jednotlivych hrobl na
pohfebisti. Tyto soufadnice ovSem neodpovidaji jejich realnym
soufradnicim, ale musely byt pro potfeby programu Pajek upraveny, jelikoz
rozsah hodnot na ose X i Y je pouze vrozsahu 0 az 1. Dale obsahuje
kazdy ze vstupnich soubort matici vyjadfujici vztahy mezi jednotlivymi
hroby ve sledovanych parametrech (formalni podobnost, rozdilnost a
prostorova blizkost). Pravé na zakladé této matice pak vznikaji spojnice
mezi hroby, které spolu sdili tyto sledované vlastnosti. Na zakladé
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kazdého ze vstupnich souborl je nasledné v prostfedi programu Pajek
vygenerovana sit, kde napfiklad spojnice mezi jednotlivymi hroby
reprezentuji pravé ty hroby, které jsou si z pohledu formalnich vlastnosti
podobné. Pomoci nastroje Intersection jsou nasledné generovany praniky
siti reprezentujicich formalni vlastnosti hrobl se siti reprezentujici jejich
prostorovou blizkost. Vysledkem je pak sit' nové kvality, kdy spojnice mezi
jednotlivymi body reprezentuji pouze ty vztahy, které jsou mezi danymi
body v obou vstupnich sitich. Jedna se tedy napfiklad o hroby, které jsou
si po formalni strance podobné a zaroven jsou si prostorové blizké (srov.
kapitola 10).

5 DEJINY BADANI

Unéticka kultura patfi mezi kultury s nejvétsim mnoZstvim
archeologickych pramenu na nasem uzemi. Diky tomu je tato kultura také
jednou z nejlépe poznanych praveékych kultur u nas (pfestoze nelze hledat
pfimou Uuméru mezi mnozstvim archeologickych pramend a stupném
poznani pravékych kultur). Jeji poznavani je u nas rovnéz spojeno
s pocatky budovani archeologie jako samostatné védni discipliny.

Unéticka kultura nese své jméno podle eponymniho pohfebisté,
které bylo prozkoumano Cefikem Ryznerem vroce 1879, a jehoz &ast
leZzela na katastralnim Gzemi vesnice Unétice ve stfednich Cechéach
(Ryzner 1880a;b). Informace o prozkoumanych hrobech unétické kultury
se ovSem fidce objevovaly jiz mnohem dfive, nez byla eponymni lokalita
prozkoumana a publikovana. Jeden z nejstarSich zaznamenanych nalez,
publikovany ovSem mnohem pozdéji, byl pravdépodobné ucinén
v Bzanech (okres Teplice). Jednalo se o hrob s kamennou skfinkou
(Franc 1940, 53-56). Mimo tohoto nalezu se ovSem objevovaly i dalSi
nalezy zaraditelné do unétické kultury. Tyto jednotlivé zminky a nalezy
vSak  nikterak  nevyboCovaly  z kontextu  ostatnich  publikaci
archeologickych nalezi a nemohly se tak stat zakladem pro vyclenéni
samostatné unétické kultury. Jako priklady téchto lokalit Ize zminit
Blahotice (okres Kladno), Malé CiGovice (okres Praha-zapad) nebo Zatec
(Sklenar 2011, 24, 40, 180,382).
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StéZejnim periodikem, na jehoz strankach byla pozdéji publikovana
vétSina lokalit v dobé prvniho rozmachu zajmu o ,unétickou kulturu®, byly
Pamatky archeologické. Prvni lokalitou zde publikovanou byly dva
kostrové hroby s keramickym inventafem ze Slapanic — ,V Ludkach®
(okres Kladno), které prozkoumal knéz Vaclav Krolmus vroce 1854
(Krolmus 1855, 285; Sklenar 2011, 331-332). Na strankach tohoto
periodika byly postupné publikovany i dalSi lokality. Prikladem Ize zminit
pohfebisté ve Svilné (okres Mlada Boleslav), nebo nalezy z mohyl u
Bilence (okres Louny, Bene$ 1865, 173-174; Fodisch 1868, 322-323).
Pohfebisté ve Svilné je pravdépodobné také jednou z prvnich znamych
lokalitou unétické kultury, ktera byly u nas prozkoumana a publikovana
(Jirdn ed. 2008,18; Sklenaf 2011, 302-303).

Zasadni praci byla ovSem publikace jiz vySe zminéného
eponymniho pohiebisté u Unétic (okres Praha-zapad). Roztocky |ékaf
Cen8k Ryzner zde prozkoumal dvé& skupiny hrobl z klasické faze
unétické kultury. Kazdou z téchto skupin pak zvlast publikoval v roce
1880 na strankach Pamatek archeologickych (Ryzner 1880a;b).
Z pfedchoziho textu je zfejmé, ze se zdaleka nejednalo o prvni
prozkoumanou a publikovanou lokalitu unétické kultury. Jeji vyjimeCnost
vSak spocivala v podrobnosti popisu jednotlivych hrobll, mnozstvi
vyobrazenych artefaktll v nich objevenych i schématickém planu obou
skupin hrobu. Pravé diky této podrobnosti zacaly byt dalSi obdobné
lokality a nalezy k unétickému pohfebisti pfirovnavany a oznacCovany
pridomky ,typu Unétického*, ,razu Uunétického*, ,podobné jako v Unéticich®
apod. (Vanék 1886, 283; Weinzierl 1895a, 23-26; Weinzierl 1895b, 767).
Oznaceni kultura pak pravdépodobné poprvé ve spojitosti s unétickymi
nalezy pouzil J. Matiegka ve své publikaci ,Hroby se skréenymi kostrami
v Cechach® (Matiegka 1892, 227). Oznadeni kultura se vSak vzivalo jen
postupné a i J. Matiegka jeSté vroce 1918 hovofi v Pamatkach
archeologickych namisto o unétické kultufe o typu unétickém (Matiegka
1918, 82).



33

V dobé&, kdy Cené&k Ryzner prozkoumal a publikoval pohfebisté
v Unéticich, prozkoumal u moravského Ménina (okres Brno-venkov) A.
Rzehak jiné pohrebisté unétické kultury. Pfi jeho publikaci oznacil tyto
nalezy a jim podobné jako ,méninsky typ“ (Monitzer Graber Typus,
Rzehak 1882, 178). Prestoze vlastni publikace téchto nalezu byla vydana
o nékolik mésict dfive nez pohfebisté v Unéticich (Rzehak 1880), se
nazev neujal, a to i presto, ze byl ze strany A. Rzehaka i nékterych
dalSich moravskych archeologll nékolikrat hajen a bylo pfipominano
prvenstvi jeho vyzkumu a publikace (Tihelka 1963, 40). Spory o nazev
unétické kultury vznikaly zejména po jeho zavedeni J. Matiegkou a sam
Rzehak se s unétickou kulturou definitivné smifil pravdépodobné az
v roce 1923, kdy sam tento nazev pouzil (Rzehak 1923). Posledni pokus
o uplatnéni naroku na existenci ,méninského typu“ pak ucinil K.
Schirmeisen v roce 1925 (Schirmeisen 1925; Tihelka 1963, 41). Za hlavni
pfiinu neuspéchu ,méninského typu“ je tfeba povazZovat predevsim
rozdilnost obou vyzkumu a i publikaci. Zatimco Ryzner prozkoumal
celkem 61 hrobu a jeho publikace byla na svoji dobu velmi precizni,
Rzehak prozkoumal jen nékolik hrobl (pouze 2 byly neporusené) a jeho
soubor tedy ani zdaleka nebyl na srovnatelné kvalitativni ani kvantitativni
arovni (Tihelka 1963, 40).

V letech nasledujicich po Ryznerové publikaci Unétického
pohfebisté dochazi k vyraznému narustu poctu prozkoumanych lokalit.
Tento nardst byl nejvyraznéjsi predevsim ve stiednich Cechach. Prigist jej
lze pak zejména c&lenum tzv. ,PiCovy druziny, ktera vtéto oblasti
pusobila, a také rozsifeni orby pomoci parniho pluhu, ktery pfi hluboké
orbé Casto naruSoval kamenné konstrukce (tzv. zavady na poli). V této
souvislosti Ize jmenovat pfedev§im J. Felcmana a V. Schmidta, ktefi
provadéli vyzkumy v oblasti mezi Prahou a Slanym (napf. Felcman 1894;
1898; Schmidt 1898; 1899). Diky jejich aktivité bylo prozkoumano a
zdokumentovano velké mnozstvi lokalit a hrobl. Ve stejné dobé byly
v jiznich Cechach prozkoumany rovnéz mohyly s pohiby unétické kultury.
Jako pfiklady Ize uvést mohyly u Kiténova €i ZbéSic (Rychly 1882; 1883;
Pi¢ 1899). V severozapadnich Cechach je vtéto dobé& tfeba zminit
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predevsim Cinnost R. von Weinzierla a zejména jeho vyzkum pohrebisté
ve Velkych Zernosekach (Weinzierl 1894; 1895c; 1897; Moucha 1961a).
VétSina z prozkoumanych lokalit nasla své misto na strankach Pamatek
archeologickych. Diky velkému mnozstvi lokalit a nalez( z nich bylo toto
periodikum brzy unétickou kulturou pfesyceno. Jen mezi lety 1880 a 1900
bylo v Pamatkach archeologickych publikovano na Ctyfi desitky lokalit
s vice nez Ctyfmi sty hroby. A pravé kvuli této nasycenosti, kdy si byly
popisy jednotlivych hrobld velmi podobné, zacaly byt informace o
jednotlivych lokalitach postupné redukovany na sumarni vycCty s popisem
pouze nejzajimavéjSich hrobl i pfredmétd. Napfiklad Vaclav Schmidt pak
uvadi pfi publikaci pohfebisté u Dfinova (okres Kladno), které je jednim
z nejrozsahlejsich pohiebist unétické kultury v Cechach: ,Z té pfiginy bylo
by zbyte€no, jako nudno, obirati se na tak rozsahlém pohrebisti kazdym
hrobem zvlast, ponévadz jednotlivé jsou si mezi sebou podobny a odjinud
jiz s dostatek znamy. My tedy popiSeme hroby Dfinovské ve vétSich
skupinach a co takové je mezi sebou porovname. Zvlastnosti, odchylky a
jednotlivé dulezité okolnosti neopomineme pfi tom vzdy nalezité
vytknouti.“ (Schmidt 1893a, 721). Podobné byla souhrnné publikovana i
pohiebisté v Malych Cigovicich (Felcman 1908) &i v Kamyku (Schmidt
1899). K této redukci dochazelo jak ze strany autor( Clankd, tak i ze
strany redakce Pamatek archeologickych. | pres redukci publikovanych
informaci je vSak stale kladen dliraz na systematické zkoumani novych
lokalit ,neb neni nikdy vylouCena moznost, ze na jednom neb druhém
pohrebisti néco abnormalniho se objevi, kterazto abnormalita muze vésti
pak ku zcela novym Uusudkim® (Felcman 1896, 546). Redukce
publikovanych informaci na souhrny a uvahy o jednotlivych lokalitach byla
také pomérné zahy nékterymi autory kritizovana (Stocky 1930, 11).
Moznost vyuzit dnes informace ztéchto vyzkumu( je tak v nékterych
pfipadech velmi omezena.

Mimo publikovani jednotlivych lokalit, pficemz v tomto obdobi se
jednalo takrka vyhradné o pohrebisté, byly nékterymi autory vytvareny
rovnéz soupisy dosud znamych lokalit unétické kultury a rovnéz byly
vytvareny zakladni koncepty jejiho regionalniho rozSifeni a také postaveni
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v ramci ostatnich pravékych kultur. Josef Ladislav Pi¢ publikoval v roce
1891 v Pamatkach archeologickych ve studii o Bojich a Markomanech
v Cechach seznam starsich pohrebist, ve které unétické nalezy radi mezi
hroby se skréenymi kostrami. (Pi¢ 1891a, 267-269). K tomuto katalogu
doplnil o dva roky pozdéji V. Schmidt dalSi lokality z vyzkumlO mezi
Prahou a Slanym (Schmidt 1893a, 735). J. L. Pi¢ pak svoji koncepci
rozsahleji rozpracoval v prvnim svazku svych StaroZitnosti zemé& Ceské
(Pi¢ 1899). V tomto pojeti je unéticka kultura zafazena do pokoleni
skréenych koster. Spolu s unétickou kulturou vsak tvofi napli pokoleni
skréenych koster i daldi kultury a to az do doby halstatské. Unéticka
kultura zde reprezentuje stfedni (hlavni) obdobi pokoleni skréenych
koster. PUvod pokoleni skréenych koster pak hleda v oblastech zapadné
od Cech (v Durynsku, Pi¢ 1899, 108). Odlisnou koncepci &eského
pravéku reprezentuji K. Buchtela a L. Niederle, pfiCemz schéma této
koncepce publikoval nejprve K. Buchtela jako reakci na studii J. L. PiCe o
pohiebisti v Bylanech u Ceského Brodu (Pi¢ 1897; Buchtela 1898).
V jejich koncepci naslednych archeologickych kultur tvofi unéticka kultura
napli starSiho obdobi doby bronzové (Buchtela — Niederle 1910). V této
praci je rovnéz nastinéno rozSifeni unétické kultury, které jiz vice
odpovida souCasnému pojeti. VySe zminované prace, pokud oblast
rozSifeni unétické kultury zminovaly, ji pfisuzovaly pouze rozSifeni
v Cechach nebo v severni poloviné Cech (Matiegka 1892, 227; Schmidt
1896).

V obdobi po roce 1900 a zejména po prvni svétoveé valce az do
konce druhé svétové valky dochazi kutlumu vpocCtu nové
prozkoumanych pohiebist unétické kultury. K navySovani poc€tu novych
lokalit pak v tomto obdobi dochazi pouze na Kolinsku. O tento narust se
zaslouzil svoji terénni Cinnosti Dr. FrantiSek Dvorak, ktery prozkoumal a
posléze publikoval velké mnozstvi lokalit. Diky jeho aktivitam byl nalezovy
fond vtomto regionu rozSifen o velké mnozstvi lokalit, z nichz nékteré
maji zasadni vyznam pro badani o unétické kulture. Z téchto lokalit je na
prvnim misté tfeba zminit pohfebisté v Polepech (okres Kolin), které se
stalo zakladem pro souCasné pojeti vnitini periodizace unétické kultury
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(Dvorak 1926). Vyznamné byly ovSem vyzkumy i dalSich lokalit (napf.
Hlizov &i Repov). Dvorak zaroven evidoval i jednotlivé hroby a ojedinélé
nalezy aby obohatil nalezovy fond unétické kultury v tomto regionu. Své
vyzkumy pak publikoval v nékolika studiich na strankach Pamatek
archeologickych (Dvofak 1927; 1931; 1932; 1933). Kromé Dvofakovych
vyzkumu na Kolinsku je vtomto obdobi tfeba zminit i publikaci dvou
pohfrebiSt ze starSiho obdobi unétické kultury v Praze-Bubencéi od J. A.
Jiry, na nichz byly zachyceny zajimavé kamenné konstrukce nékterych
hrobt (Jira 1923; 1924). Mimo to se J. A. Jira pokusil interpretovat
prostorové struktury na jednom ztéchto pohfebiSt jako pohrebisté
jednotlivych pravékych rodin (Jira 1923, 12-13). V obdobi pfed druhou
svétovou valkou bylo prozkoumano i pohfebisté v Praze-Dolnich
Pocernicich (vyzkum v nékolika etapach mezi lety 1933 a1935), které bylo
ovSem souhrnné publikovano az po druhé svétove valce (Hasek 1959).

V mezivaleCném obdobi je pozornost vénovana rovnéz teoretickym
otazkam spojenym s unétickou kulturou. Mezi jednotlivymi tématy maji
hlavni roli otazky vzniku unétické kultury a také jeji vnitfni Clenéni.
Pozornost je vénovana i oblasti rozSifeni unétické kultury a také nékterym
diléim tématim. Vroce 1924 J. Bohm publikoval studii o Uzemnim
rozSifeni unétické kultury. Na zakladé do této doby publikovanych
pramenl vymezil oblast, ve které byla rozSifena unéticka kultura a vydélil
také Ctyfi zakladni regionalni skupiny ¢&i oblasti unétické kultury (rozliSuje
skupiny: Ceska, durynska, slezsko-poznafiska a moravsko-rakouska).
Zaroven se vénoval i vztahim téchto regionalnich skupin k okolnim
souCasnym kulturam (Bohm 1924). Vtomto obdobi jsou vyznamné
predevSim studie Albina Stockého (Stocky 1920; 1925; 1926a; 1927,
1931). V nich se zabyva otazkami vzniku unétické kultury a jejim
postavenim v ramci Ceského pravéku a zaroven i shrnuje nazory dalSich
badatell jak domacich tak i zahrani¢nich. Puvod unétické kultury
shledava v pfedunétické kultufe (ktera odpovida jedné ze slozZek
marsvického typu v Polsku), na jejiz vznik mély pak vliv dal§i kultury
(zejména kultura se Sndrovou keramikou a kultura zvoncovitych pohard,
Stocky 1926a, 9; 1926b, 155; 1931, 5). Ve svém pojeti systematiky
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Ceského pravéku pak ocenuje zaklad, ktery mu poskytla prace K. Buchtely
a L. Niederla zroku 1899 (Stocky 1920, 164). Tyto studie mély pak
pfedchazet dalSimu svazku Pravéku zemé Ceské, ktery by byl vénovan
dobé bronzoveé. Mimo syntetickych Casti byly soucCasti téchto studii i
publikace novych lokalit, které tak rozmnozily nalezovy fond unétické
kultury v tomto obdobi.

DalSim ztémat, kterym se badatelé v mezivaleCném obdobi
veénovali, byla vnitfni periodizace unétické kultury. Jiz na konci 19. stoleti
vytvofil J. Palliardi pro Moravu tfistupfiové schéma vnitfniho Clenéni
unétické kultury. Albin Stocky vyc€lenil na zakladé keramického inventare
a také zastoupeni bronzovych pfedmétl pro unétickou kulturu tfi stupné.
StarSi obdobi unétické kultury je reprezentovano ,pfedunétickou kulturou
a také stupném U I, ve kterém se podle Stockého jesté silné projevuiji
v keramice tvary pfedchozich kultur a také je v ném ,znacny nedostatek
bronzld“. Rovnéz upozorfiuje na neustaleny pohfebni ritus v porovnani
s mladSim obdobim unétické kultury. Pro mladSi obdobi pak vyclenil
stupenn U Il, ve kterém dochazi k ustaleni keramického a bronzového
inventafe a také zpfisnéni pravidel pohfebniho ritu (Stocky 1931, 6).
Obdobné schéma pak vypracoval na zakladé bronzového inventare
rovnéz J. Schranil, ktery v mladSim obdobi vydéluje dva vyvojové stupné,
které pozdéji dopliuje jesté ,pozdné neolitickym obdobim®, které
reprezentuje starSi obdobi unétické kultury a ve kterém byl vyskyt
kovovych artefaktl vyjimeény (Schranil 1921, 74; Schranil 1928, 115).
Toto zakladni rozdéleni unétické kultury, tedy na starSi a mladsSi obdobi je
pak platné az do soucCasnosti. Pro lokalni variantu nejstarSiho obdobi
unétické kultury na Podébradsku se J. Hellich pokouSel, na zakladé
vyzkumu pohfebidté v Patku u Podébrad, zavést pojem ,Patecky typ“.
(Hellich 1921, 219). Pozornost je vtomto obdobi rovnéz vénovana
umisténi unétické kultury v absolutnich hodnotach na cCasové ose.
Z poCatku jsou pro unétickou kulturu uvadéna velmi nizka data. J.
Schranil ji nejprve do druhé poloviny 2. tisicileti pfed nasim letopoctem.
(Schranil 1921,88). Pozdéji ovSem posouva jeji trvani do prvni poloviny 2.
tisicileti (Schranil 1928, 113-115). A. Stocky klade pocCatek svého stupné
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U | do obdobi mezi roky 1900 a 1800 pfed nasim letopoétem (Stocky
1926b, 155). Pro stfedni obdobi unétické kultury pak na zakladé
synchronizace s nalezy ve stfedomofi urcCil J. Neustupny rozsah mezi lety
1600 a 1500 pfed nasim letopoctem (Neustupny 1933, 19).

Mimo studii vénujici se unéetické kultufe jako celku vznikaji v této
dobé i prace, jejichz naplni jsou néktera konkrétni témata. Jmenovat Ize
praci J. Neustupného, ktery zpracoval problematiku détskych pohibl
v nadobach (Neustupny 1933). V této praci jsou shromazdény do této
doby znamé doklady tohoto zvlastniho druhu pohiebniho ritu v Cechéach i
s jeho interpretaci a zahraniCnimi analogiemi. V roce 1930 pak J. BOhm
publikuje v Pamatkach archeologickych depot bronzovych dyk z polohy
,Kozi hibety u Horoméfic (okres Praha-zapad), pfiemz shrnul
problematiku s timto tématem spojenou (Béhm 1930). Na svoji dobu zcela
ojedinélou praci pak pfedstavuje studie Albina Stockého o unétickych
pohfebistich (Stocky 1930). Vyjimecnou je tato prace predevSim diky
aplikaci statistickych metod pro analyzu rdznych aspektd pohfebniho ritu
na pohrebistich unétické kultury. Béhem druhé svétové valky pak vychazi
syntéza Ceského pravéku od J, Bohma, ve které jsou shrnuty dosavadni
poznatky o unétické kultufe (Bohm 1941).

Po druhé svétové valce nastupuje v Cechach silnd generace
archeologu. S ni je vénovana velka pozornost i Unétické kultufe. V letech
bezprostfedné po druhé sveétové valce vychazi nova syntéza
Ceskoslovenského pravéku od J. Filipa. V ni je unéticka kultura pojata
jako vysledek stmelovaciho procesu domacich eneolitickych a v pocatcich
také jesté neolitickych kultur (Filip 1948, 177-180). O rok pozdéji vychazi
monografické zpracovani pravéku v jiznich Cechach od B. Dubského
(Dubsky 1949). Zde jsou shrnuty a vyhodnoceny nalezy z pohfebist
unétické kultury v jiznich Cechach, tedy v oblasti, ve které dlouho nebylo
unétické osidleni evidovano, a ktera byla dlouho povazovana pouze za
Uzemi, kterym prochazely cesty, po kterych byla do oblasti sttednich Cech
transportovana kovova surovina. Cast kapitol vénujicich se unétické
kulture pak vychazi z praci, které byly publikovany kratce po druhé



39

svétové valce na strankach Pamatek archeologickych (Dubsky 1946).
Vyznam jihoCeskych nalezl pro poznani unétické kultury pak zdaraznil i J.
Neustupny (Neustupny 1947). Celkové zpracovani nalezu ze starSi doby
bronzové v jiznich Cechach pak vpracoval L. Hajek, ktery také na tomto
zakladé vycClenil samostatnou jihoCeskou skupinu unétické kultury a
nastinil jeji postaveni k Gnétickému osidleni v severni poloving Cech i
k ostatnim starobronzovym kulturam v okoli (Hajek 1954).

K hlavnim tématim vtomto obdobi patfi stale otazka vzniku
unétické kultury a jejiho chronologického zarazeni. V jiz zmihnované
syntéze J. Filipa i vjeho studii zroku 1947 je na unétickou kulturu
nahlizeno jako na autochtonni kulturu vzniklou z domacich neolitickych a
eneolitickych prvka (Filip 1947; 1948). Studie L. Hajka se zabyvaji
chronologickym postavenim nejstar§iho obdobi unétické kultury (tzv.
protounéticka kultura) a také jeji artefaktovou naplni. Dlraz je kladen
predevsim na vztah ke kultufe zvoncovitych pohart a také na jeji zarfazeni
do obdobi eneolitu a nikoliv do doby bronzové (Hajek 1957; 1960). Ve
studii V. Mouchy je pak jako hlavni pfinos pro vznik unétické kultury
spatfovan vliv kultur nachazejicich se jihovychodné od naseho uzemi
(zejména kultury nagyrévské), ktery pusobil na domaci prostiedi kultury
zvoncovitych pohard (Moucha 1960a). Toto pojeti se shoduje i
s pohledem J. Ondracka na vznik protounétické kultury na Moravé, kdy je
rovnéz znacény daraz kladen na vliv kultur nachazejicich se jihovychodné
v prostoru Karpatské kotliny (Ondracek 1967, 430). Jako hlavni sloZku,
ze které vznika unéticka kultura, je tak v tomto obdobi povazovana kultura
zvoncovitych pohara. V nékterych pfipadech pak néktefi autofi jesté
uvazuji o mozném podilu kultury se $fitirovou keramikou (Moucha 1960b,
35, Pleinerova 1966; 1967). Pro poznani zavéreéného obdobi unétické
kultury v Cechach je velmi vyznamné vy&lenéni vétefovské kultury na
Moravé (Tihelka 1946; 1960), které bylo reflektovano i ¢eskymi autory
(napf. Hnizdova 1954; Pleinerova 1965).

Velka pozornost je v tomto obdobi vénovana i vypracovani detailni
vnitfni chronologie Ceské unétické kultury. V posledni povaleCné syntéze
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od J. Filipa je pouzivano jesté tradi¢ni tfistupnové schéma, jehoz autorem
byl A. Stocky (Filip 1948, 177-186). Na zakladé analyzy nejrozsahlejsiho
znameého unétického pohrebisté vtéto dobé v Polepech u Kolina
vypracoval V. Moucha podrobné Sestistupriové schéma vnitfniho Clenéni
unétické kultury na Kolinsku (Moucha 1960b). Stejné schéma pak pouzil i
pfi zpracovani nalezového fondu z oblasti Lovosicka (zde zejména
z pohfebisté ve Velkych Zernosekach). Aplikace tohoto tfidéni na tento
region ukazala, ze toto schéma neni vazano pouze na oblast Kolinska,
ale Ze jej Ize pouzit na ¢eskou unétickou kulturu jako na celek (Moucha
1961a, 1963). Prvni Ctyfi stupné pak reprezentuji starSi obdobi unétické
kultury, které nalezi jeSté do eneolitu, paty stupen predstavuje klasické
obdobi unétické kultury a Sesty pak jeji pozdni obdobi, kdy dochazelo
k pronikani vétefovskych vlivi do Cech (Moucha 1963). Odlisné vyvojové
schéma pro unétickou kulturu v oblasti Krusnych hor (na ¢eské i némecké
strané) vypracovala |. Pleinerova. Na zakladé shromazdéného materialu
vyClenila pro starSi obdobi unétické kultury dva stupné (I a Il) a pro mladsi
obdobi jeden stupeni (lll, Pleinerova 1966; 1967). Prvni stupen starSiho
obdobi pak jesté déli na dva odliSné komplexy (oznacované la a Ib). Tyto
komplexy odpovidaji svoji artefaktovou naplni prvnim dvéma stupfiim
unétické kultury v pojeti V. Mouchy, liSi se ovSem svym chronologickym
postavenim. |. Pleinerova predpoklada tyto komplexy za CcCasteCné
chronologicky souCasné, které netvofi chronologicky a geneticky
navzajem navazujici stupné (Pleinerova 1967, 1-2). Autorem posledniho
schématu vnitfniho Clenéni Ceské unétické kultury je M. Bartelheim. Na
zakladé aplikace formalizovanych metod (zejména automatické seriace) a
nového rozboru pohrebisté v Polepech u Kolina vytvoril tfistupfiové
schéma, ve kterém prvni dva stupné odpovidaji starSimu obdobi unétické
kultury a treti stupen pak obdobi mladSimu (Bartelheim 1998). Pfrestoze
vySe zminovani autofi rozeznavaji vramci unétické kultury a jejiho
vnitfniho tfidéni rlzny poc€et stupfill s rozdilnou naplni, vSichni bez
vyjimky dodrzuji zakladni rozdéleni unétické kultury na jeji starSi
(eneolitické) a mladsi (bronzové) obdobi. Tedy rozdéleni, jehoz zaklad
vznikl jiz ve 20. letech minulého stoleti, a které je od té doby vSemi
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badateli dodrzovano (napf. Jira 1923; 1924; Stocky 1926; 1927; Schranil
1928).

Z dalSich témat je badateli vénovana pozornost regionalnim
skupinam unétické kultury. Zminény byly jiz studie zabyvajici se unétickou
kulturou vregionu jiznich Cech a také prace |. Pleinerové, ktera
shromazdila prameny vztahujici se k unétické kulture v oblasti na Ceskeé i
némecké strané Krusnych hor. Vyvoj lokalnich skupin unétické kultury
vramci celych Cech pak ve své studii zroku 1961 shrnul V. Moucha
(Moucha 1961b). Z novéjSich publikaci je tfeba zminit prace zaméfené na
oblast jihoCeské skupiny unétické kultury (napf. Havlice 2001)

Z uzeji zamérenych studii je vtomto obdobi tfeba zminit zvlasté
problematiku pohfebniho ritu nebo nékterych jeho aspektld. V roce 1959
publikovala 1. Pleinerova praci o skupinovych pohfebistich unétické
kultury. V ni prezentovala teorii 0 vzajemnych vztazich mezi hroby a jejich
skupinami zejména na zakladé pfibuzenskych a spoleCenskych vazeb
mezi jednotlivymi Cleny komunity, ktera pohfebni areal vyuzivala
(Pleinerova 1959). Jako testovaci soubor ji slouzily vybrané lokality ze
severozapadnich Cech a také z Némecka, mj. i rozsahly vyzkum v Bfezné
u Loun. Navazala tak pokus J. A. Jiry z 20. let, kdy se obdobné na
zakladé rodinné prislusnosti pokousel interpretovat struktury na pohrebisti
v Praze-Bubendéi (Jira 1923, 12-13). Tatdz autorka se rovnéz zabyvala
doklady pohibl vrakvich, kdy shromazdila doklady pro tento jev
z prostiedi unétické kultury v Cechach a v Némecku (Pleinerova 1960b).
Stejné problematice se, ovsem na zakladé nepfimych dokladl, zejména
antropologické analyzy kosternich pozustatk( v terénu, vénovala studie P.
Cecha a V. Cerného (Cech — Cerny 1996).

Dale se badatelé vtomto obdobi vénuji také publikovani nové
prozkoumanych lokalit, které tak obohatily nalezovy fond unétické kultury
v Cechach. Jiz byly zmiflovany studie publikujici rozsahle nalezy
z Lovosicka ¢&i z oblasti Krusnych hor (Moucha 1961; Pleinerova 1966,
1967). K nim Ize doplnit napfiklad publikaci pohfebisté v BlSanech u Loun
(Pleinerova 1960a), vyzkum hrobu s kamennou konstrukci v Brodcich nad
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Jizerou (Rataj 1954) €i hroby unétické kultury na mohylovém pohfebisti
v Cejetickach u Mladé Boleslavi (Plesl 1959). Pfi vySe zmin&ném
vyzkumu vyjimeénych hrobl v Brodcich nad Jizerou byly aplikovany i
nékteré prirodovédné analyzy, které pfinesly velice zajimavé vysledky a
zajimavym zpusobem poukazaly na nékteré aspekty pohfebniho ritu a
moznosti, které pouziti téchto metod nabizi. Jedna se v tomto pfipadé
napfiklad o aplikaci fosfatové analyzy k identifikaci stop po rozkladu
mékkych tkani v hrobé ¢&i dalSi chemické rozbory k identifikovani dalSich
organickych materiald plvodné v hrobé pfitomnych (Pelikan 1954). | pfes
velmi zajimaveé vysledky se vSak rozsahlejSiho aplikovani na pohfebni
ritus unétické kultury docCkaly tyto metody az v soucasnosti (napf. Ernée —
Majer 2009). Dale byl publikovan rovnéz vyzkum pohiebisté v Praze-
Dolnich Pocernicich, jehoz terénni Cast probéhla jeSté pfed druhou
svétovou valkou (Hasek 1959). Z novéjSich vyzkumu a publikaci je pak
mozno zminit lokality Veprek (Li¢ka — Lutovsky 2006), Kvic (Moucha
2012), Hostivice (Pleinerova 2012) atd. Nové poznatky a podklady pro
nova témata C€i nové pohledy na feSeni starSich témat pak mlze pfinést
celkové zpracovani nejnovéjSich vyzkumu, kdy za vSechny lze zminit
lokalitu Vlinéves (okres Mélnik), na niz bylo pfi rozsahlém vyzkumu
odkryto nékolik skupin hrobld, z nichz vétSina nalezi do klasické faze
unétické kultury, a které dohromady davaji na 350 hrobt (Jiran ed. 2008,
27).

Do druhé svétové valky se téméf vesSkeré publikace o unétické
kulture zaméfuji takirka vyhradné na lokality pohfebniho charakteru.
V tomto obdobi vSak dochazi také k nartstu poctu vyzkumu a publikaci
lokalit sidlistniho charakteru a spolu s tim i rozSifovani okruhu otazek,
kterym se badatelé v souvislosti s unétickou kulturou vénuji. Jako pfiklady
lze zminit prace I|. Pleinerové zabyvajici se rovnéz lokalitami sidliStniho
charakteru (napf. Pleinerova 1960a;c).

Ze soucCasné problematiky vénujici se unétické kulture je treba
zopakovat jiz vySe zminénou praci M. Bartelheima, ktera predstavuje
posledni vypracované schéma vnitfniho Cclenéni unétické kultury
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v Cechach, které je zalozeno na zpracovani inventafe hrobl( unétické
kultury pomoci formalizovanych metod. | v tomto poslednim periodizacnim
schématu je pak pfitomno zakladni rozdéleni unétické kultury na starsi a
mladsi obdobi (Bartelheim 1998). Rozvijena je rovnéz aplikace nékterych
prirodovédnych metod, jako je fosfatova analyza, ktera byla uspésné
aplikovana pfi vyzkumu pohfebisté unéetické kultury v Praze 9 -
Miskovicich, kdy jeji aplikace umoznila identifikovani nékterych praktik v
zachazeni s mrtvymi v prostfedi unétické kultury (Ernée — Majer 2009;
Ernée — Muller — Rasmann 2012). Tato metoda byla rovnéz pouzita pfi
analyze obsahu nadob na pohrebisti unétické kultury v Kvicku u Slaného
(Moucha 2012, pfiloha1). V souc€asnosti dochazi rovnéz k narlstu dat pro
absolutni datovani unétické kultury zalozené na radiokarbonové analyze
vzorkl z kosterniho materialu odebraného z vybranych hrobl unétické
kultury (napf. Smejtek 2011, 37; Ernée — Muller — Rasmann 2012, 379-
393). V této souvislosti je tfeba také zminit nékterymi autory citovana
radiokarbonova data z Némecka, u kterych se vyskytuji vyspélé
keramickeé tvary z mladSiho obdobi unétické kultury s velmi vysokymi daty
a naopak tvary spadajici do starSiho obdobi s nizkymi daty. Upozornuji
tak na moznost urcité revize v obecné pfijimaném vyvojovém schématu
prechodu od tvar( s oblou profilaci k tvarGm s ostrou profilaci, kdy by se
v tomto pfipadé mohlo jednat o souCasné lokalni skupiny unétické kultury
(Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 356-358). Je tfeba ovSem pfipomenout,
Ze soubory radiokarbonovych dat z Cech tuto hypotézu, s vyjimkou
lokality Brandysek (Danielisova Langova 2013, 76-77) nikterak nepotvrzuji
a vcelkovem kontextu nevyboCuji z obecné pfijimaného schématu
vnitiniho vyvoje Unétické kultury v Cechach (Ernée — Miiller — Rasmann
2012, 393). Zaroven také plati, Ze pIné rozvinuta bronzova industrie starsi
doby bronzové je spojena az sjejim mladSim obdobim, pficemz ve
starSim se ojedinéle objevuje pouze jednoduchy dratény
bronzovy/médény Sperk.
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6 UNETICKA KULTURA A JEJi POSTAVENI V KONTEXTU
POZDNIHO ENEOLITU A STARSIi DOBY BRONZOVE

6.1 Unéticka kultura — kultura pozdniho eneolitu a starsi doby

bronzové

Jméno uneétické kultury je neodmyslitelné spjato s dobou
bronzovou, kdy na naSem uUzemi pFedstavuje vabec prvni kulturu doby
bronzové. V souCasnosti vSak chapeme unétickou kulturu jako kulturu,
ktera ma dvé chronologicky odliSné slozky. MladSi obdobi pfedstavuje jiz
plné rozvinutou kulturu starSi doby bronzové a skuteCné reprezentuje
nejstarsi bronzovou kulturu v Cechach. Star$i obdobi unétické kultury
vSak jesté nenalezi do doby bronzové a predstavuje naopak uplny zavér
predchoziho eneolitického obdobi (napf. Moucha 1963, 53; 2005, 7-11).
Toto rozdéleni je dnes respektovano vSemi badateli zabyvajicimi se starsi
dobou bronzovou v Cechéach, a to bez ohledu na pouzivané schéma
vnitfni periodizace unétické kultury (srov. Moucha 1963, Pleinerova 1966;
1967, Bartelheim 1998). Jeji chapani se vSak v pocatcich archeologie
skute€né omezovalo pouze na dobu bronzovou, které pfedchazela tzv.
predunéticka i pozdéji protounéticka kultura (napf. Stocky 1926a, 9). Jak
jeji nazev napovida, byla vymezena zejména tim, Ze predchazela
unétickym naleztim odpovidajicim eponymnimu pohfebisti v Unéticich u
Prahy, které dnes fadime do jejiho mladSiho obdobi. Souvislost mezi
obéma jejimi vyvojovymi etapami vSak byla zahy spravné rozpoznana a
starsi i mladsSi obdobi bylo zahrnuto do spole€ného pojmu unétické kultury

oznaceni pro starSi obdobi jesté po néjakou dobu pretrvavalo.

Otazka pavodu unétické kultury byla vzdy v popfedi zajmu
badatell, ktefi se touto kulturou nebo dobou bronzovou zabyvali. Rovnéz
v syntetickych pracich, které v riznych obdobich vznikaly, je po€atkim
doby bronzové a tedy i vzniku unétické kultury vénovana pozornost (napf.
Pi¢ 1899; Stocky 1926a; atd.). Plvod klasické faze unétické kultury byl
vSak badatelim velmi zahy znam a byl pravem spatfovan v ,pfedunétické



45

kulture® tedy ve starSim obdobi unétické kultury tak, jak ji chapeme dnes
(napf. Stocky 1926; 1927 305). Otazkou vsSak velmi dlouho zlstaval
puvod této starSi faze a kultury, které se na jejim vzniku podilely. Vyvoj
badani ohledné plvodu unétické kultury pak €asto velmi Uzce souvisel
s koncepci naseho pravéku, kterou dany badatel zastaval. J. L. PiC
zaradil unétickou kulturu, spole¢né s dalSimi, do své koncepce pokoleni
skréenych koster. Celé pokoleni skréenych koster pak délil jesté na ftfi
obdobi, kdy hroby ,Unétického razu“ reprezentuiji jeho prostfedni éast (Pi¢&
1899, 71). Plavod nejstarSich slozek pokoleni skréenych koster pak hledal
v oblastech nachazejicich se jihozapadné od naseho uzemi, konkrétné
v Durynsku a okruhu nakolnich staveb (Pi¢ 1891a; 1899, 108). V odli§né
pojaté koncepci naSeho pravéku od K. Buchtely a L. Niederla je unéticka
kultura zarfazena do systému naslednych archeologickych kultur a jeji
puvod je hledan v oblastech jihovychodné od naseho Uzemi, konkrétné
v prostfedi ,uherskych terramar®, spole¢né s prvky pfedchozich domacich
kultur (Buchtela — Niederle 1910, 43). S pocatky unétické kultury u nas
jsou zde spojovany predevsSim prfedchozi mladoeneolitické kultury a to
zejména kultura zvoncovitych poharl. Jeji spojeni s pocatky unétické
kultury u nas se pak objevuje vpodstaté u vSech autord az do
soucCasnosti. Mimo naSe uzemi se pak objevuji odliSné koncepce jejiho
vzniku, jmenovat Ize napfiklad G. Kossinu, ktery pFfedpokladal vznik
unétické kultury na zakladé bernburského a rosenského typu (Schranil
1921, 86; Stocky 1926, 2). Spole¢né s kulturou zvoncovitych pohart se
Casto objevovala rovnéz kultura se Sndrovou keramikou jako kultura
tvofici substrat, z néhoz se po sloucCeni téchto i dalSich kultur pozdéji
vyvinula unéticka kultura.(napf. Stocky 1926, 8; 1931, 5, Moucha 1960b,
35; 1976; Pleinerova 1966; 1967, 2). Poclatky této koncepce vzniku
unétické kultury v Cechach, tedy slougenim prvkd rGznych kultur spoleéné
s pusobenim cizich vlivll, je mozné spatfovat prfedevSim ve studiich A.
Stockého (Stocky 1926; 1927). Prestoze se v obdobi pfed druhou
svétovou valkou objevovaly také naznaky o mozZném spojeni vyvoje
unétické kultury s mnohem starSimi obdobimi, kdy jsou vzory pro nékteré
keramické tvary spatfovany v keramice kultur ¢asného eneolitu (Stocky
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1926a 1-9), se tyto teorie nakonec neprosadily. Ojedinélym pak zlstal i
pokus J. Filipa vysledovat pocCatky unétické kultury dokonce v naSich
neolitickych kulturach (Filip 1948, 177).

Zejména po druhé svétové valce je pak kladen ddraz na vliv kultur
nachazejicich se jihovychodné od naseho uzemi v prostoru Karpatskeé
kotliny. Jedna se zde napfiklad o kultury Somogyvar-Vinkovci, Kosihy-
Caka a zejména o nagyrévskou kulturu (Moucha 1960b, 35; Buchvaldek
1963; Ondracek 1967, 430, Moucha 1989, 216).

Unéticka kultura tedy reprezentuje kulturu, kterda ma dvé odlisna
Casova obdobi (starS§i a mlads$i). Zatimco mladSi obdobi pFedstavuje
nejstarsi kulturu plné rozvinuté doby bronzové na naSem uzemi, starsi
obdobi nalezi jeSté prfedchozimu eneolitu. Prfestoze obé obdobi Ize od
sebe pomérné velmi dobfe odlisit (napf. Moucha 1963), je ziejme, ze
mladSi obdobi se vyvinulo na zakladé obdobi starSiho. Tato situace nam
umoznuje porovnat mezi sebou obé tato obdobi a to v ramci jedné kultury,
kdy s nastupem doby bronzové dochazi k nejen k nastupu novych druhd
artefaktd nebo jejich novych forem, ale dochazi i k ur€itym zménam
v chovani obyvatelstva, které muUzeme rovnéz pozorovat
v archeologickych pramenech.

Ve starSim obdobi unétické kultury se setkavame s podobnym
spektrem artefaktll jako v pfedchozi kultufe zvoncovitych pohard. Na
keramice je patrné ovlivnéni &i vyvoj nékterych tvart kultury zvoncovitych
pohart do kultury unétické, s nékterymi tvary se naopak nesetkavame
(napf. typické zdobené zvoncovité pohary). Totéz plati i o vétsiné
ostatnich movitych artefakttl jako napfiklad kamenné hroty Sipl nebo
kosténa industrie. Ve starSim obdobi unétické kultury se rovnéz
setkavame i s artefakty vyrobenymi z kovu. V naprosté vétsiné pfipadd se
jedna o Sperky, jako jsou jednoduché draténé zausSnice nebo naramky.
Tyto jsou nejCastéji vyrobeny z médéného dratu, ale setkat se mizeme i
s exemplafi vyrobenymi ze zlatého dratu (napf. Hellich 1921, 214). Zlaté
exemplare Sperku jsou pfitomny predevS§im na pocCatku starSiho obdobi
unétické kultury (v jeji protounétické fazi), pozdéji v8ak jejich vyskyt
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v hrobech mizi a nastupuje opét az v jejim mladSim obdobi (Jiran ed.
2008, 60). Rovnéz v pfipadé nemovitych artefaktll shledavame znacnou
podobnost s pfedchozi kulturou zvoncovitych pohar. Naprostou vétSinu
nemovitych artefaktl totiz v obou kulturach reprezentuji hroby a
pohfebisté. Naopak sidlisté jsou v pfipadé starSiho obdobi unétické
kultury velmi ojedinéla a velmi dlouhou dobu nebyla vibec evidovana. .
Pleinerova vSak upozorfiuje na skuteCnost, Zze zasobnice nalezené
v hrobech starSiho obdobi unétické kultury odpovidaji svym tvarem a
zpracovanim zasobnicim z mladSiho obdobi. Na tomto zakladé pak
uvazuje o moznosti, ze nékteré lokality zafazené do mladsiho obdobi
unétické kultury by mohly ve skuteCnosti nalezet obdobi starSimu
(Pleinerova 1966, 350). Zcela ojedinélym je ve star§im obdobi unétické
kultury nalez hrubé opracovaného kusu jantaru z pohfebisté ve
Vrb¢anech (okres Kolin, Dvorak 1931, 9), jelikoz jantarové artefakty jsou
v Cechach typické pouze pro jeji mladsi obdobi. Rovnéz ojedinélym je
také nalez koralku ze skelné hmoty v hrobé 10 na pohfebisti v Polepech
(Dvorak 1926, 26). Tyto koralky tak pfedstavuji jedny z prvnich artefaktd
z tohoto materialu, se kterymi se mizeme setkat na naSem uzemi.

V pfipadé pohiebist starSiho obdobi unétické kultury se setkavame,
stejné jako v pfedchozim obdobi, s dominantni formou kostrovych pohib
ve skréené poloze s polednikovou orientaci. Na rozdil od kultury
zvoncovitych pohart vsSak jiz nedochazi k odliSovani muzskych a
zenskych pohfbl pomoci jejich rozdilné orientace a vsichni jedinci jsou
tak orientovani jednotné hlavou k jihu a nohama k severu s pfipadnymi
drobnymi odchylkami k jihozapadu ¢&i jihovychodu. Na nékterych
pohfebnich arealech pak mizeme pozorovat naznaky jejich kontinualniho
vyvoje, kdy je pohfebisté zaloZzeno v obdobi kultury zvoncovitych pohart a
postupné prechazi v pohrebisté unétické kultury, nebo pfinejmensim jejich
opakovaného vyuzivani v kratkém obdobi po sobé. Jako priklady lze
uvést pohfebisté ve VSetatech (okres Mélnik) nebo v Polepech u Kolina
(Dvorak 1926; Horakova-Jansova 1933a-j; 1938). V konstrukcich hrobl
se pak muzeme setkat i s aplikaci kamene, presto, ze to v tomto obdobi
neni dominantni forma hrobové upravy. Mezi vyjime¢né zachycené
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konstrukce hrobu patfi ve star§im obdobi unétické kultury také mohylovée
naspy, které byly béznou konstrukci nad hroby v pfedchozich
eneolitickych kulturach (napf. Stocky 1926, 12). Pohfebisté starSiho
obdobi tvofi ve vétSiné pfipadd nevelké skupinky s menSim poctem
hrobU, ktery muze pfipadné dosahovat nékolika malo desitek. Evidujeme
v8ak i rozsahlejSi nekropole s vétS§im pocétem hrobu. Napfiklad na
pohrebisti v Praze-Dolnich Pocernicich bylo zdokumentovano 77 hrobl
z puvodniho neznamého poctu (Hasek 1959).

S nastupem mladsiho obdobi unétické kultury se jiz dostavame do
rozvinuté starSi doby bronzoveé. Artefakty ze slitiny médi a cinu nyni jiz
nepredstavuji ojedinélé solitéry, ale stavaji se jiz bézné se vyskytujicimi
v celkovém spektru artefaktl star§i doby bronzové. Presto jsou v tomto
obdobi z bronzu stale vyrdbény v naprosté vétSiné ty artefakty, které
bychom mohly oznacit jako ,zbytné“. Jsou to predevSim Sperky jako
napriklad vlasové ozdoby, soucasti nahrdelnikl &i jehlice riznych typl a
také zbrané, které vSak v tomto obdobi reprezentuji ve vétSiné pfipadu
pravdépodobné spiSe odznaky spoleCenského postaveni jejich vliastniki.
Jmenovat Ize predevSim bronzové dyky, mezi kterymi vynikaji predevsSim
ty slitou rukojeti, dykovité sekery (tzv. Stabdolchy), sekery ¢&i dlata.
V mladSim obdobi unétické kultury také nastupuji artefakty vyrobené
z jantaru, se kterymi jsme se v prfedchozim obdobi nesetkavali. Jantarové
predméty jsou zde reprezentovany rGznymi druhy koralkll a zavéskd,
které, cCasto v kombinaci spoleCné s bronzovymi spiralkami, tvofi
predevS§im soucasti nahrdelniki (nejnovéji k vyskytu jantarovych
pfedméti v unétické kultufe v Cechach Ernée 2012). Vyjimeéné se
v tomto obdobi také vyskytuji sklenéné perly riznych tvara. Jako priklad
Ize uvést hrob 177 v Polepech u Kolina (Dvofak 1926, 39). V keramice se
setkavame s podobnym spektrem nadob jako v pfedchozim obdobi,
prestoze se po typologické strance meéni, nékteré tvary nastupuji nove a
s nékterymi se naopak nesetkavame. Celkové Ize ale pozorovat vyvoj
z pfedchoziho obdobi a keramické nadoby mladSiho obdobi unétické
kultury nikterak nevybocCuji z eneoliticko-bronzového keramického
komplexu (k terminu srov. Neustupny ed. 2008, 22). V pohiebnim ritu
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nedochazi, v porovnani se starSim obdobim, ke zménam v orientaci Ci
poloze zemfelého. V konstrukcich hrobu je vSak Castéji zaznamenavano
pouziti kamene. Na jednotlivych pohrebistich se opét setkavame
s menSimi skupinkami ¢i fadami hrobl, ale zaroven se vyskytuji i
pohrebisté, ktera mohou dosahovat mnoha desitek nebo i pfes sto hrobd.
Pfikladem mohou byt pohfebisté jako Polepy (okres Kolin, Dvofak 1926)
nebo Dfinov (okres Kladno, Schmidt 1893a). Rovnéz se v tomto obdobi
vyskytuji pohfby ulozené pod mohylovym naspem. NejCetnéji se s pohiby
pod mohylami setkavame v oblasti jiznich Cech (napf. Havlice 2001; Jiran
ed. 2008, 68), mizeme se s nimi vSak setkat také ve stfednich Ci
severozapadnich Cechach, napfiklad na lokalitach Cejeticky u Mladé
Boleslavi (Plesl 1959) &i Bilenec (okres Louny, Fodisch 1868; Pleinerova
1964). V mladSim obdobi unétické kultury se rovnéz nové setkavame
s pohiby nespalenych détskych tél ve velkych keramickych zasobnicich.
Jedna se o pohrby typu pithoi a objevuji se zejména v zavéru unétické
kultury. S timto typem pohifbld se muzeme setkat jak na béznych
pohfebistich unétické kultury (napf. Malé Cicovice — Pi¢ 1893, 348; Praha
9-Miskovice - Ernée — Muller — Rasmann 2012, 360; Veprek - LiCka —
Lutovsky 2006, 38), tak i v kontextu sidlistnich lokalit (napf. Slanska hora
— Schmidt 1895, 626).

S nastupem mladSiho obdobi unétické kultury se v8ak setkavame i
se zcela novymi druhy nemovitych artefaktl, se kterymi jsme se
v pfedchozim obdobi nesetkavali, nebo jsme je evidovali pouze ojedinéle.
Jedna se zejména o lokality sidliStniho charakteru, které jsou v mladSim
obdobi jiz bézné evidovany. Naopak ve starSim obdobi pretrvavala
situace znama z kultury se Sndrovou keramikou a zvoncovitych poharu,
kdy se s témito lokalitami na naSem uzemi setkavame pouze vyjimecCné.
Na sidlistich unétické kultury se setkavame s pozustatky zahloubenych i
nadzemnich kulovych staveb i s dalSimi zahloubenymi objekty jako jsou
napfiklad zasobni jamy (napf. Hnizdova 1953). Sidlisté a pohfebisté v8ak
predstavuji dvé zakladni komponenty &i arealy aktivit (k terminim srov.
Neustupny 2010, 150-156), jejichz existenci musime v kazdé pravéké
kultufe pfedpokladat (napf. Jiran 2002, 52). Absence jedné z nich tedy ve
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vétSiné pfipadd znamena pouze jeji absenci v archeologickych
pramenech Ci limity naSich schopnosti ji v archeologickych pramenech
zachytit. Tato absence v archeologickych pramenech pak muize byt
zpusobena raznymi faktory. V nékterych pfipadech se jedna pouze o
aktualni nedostatek archeologickych vyzkumd, ktery byva postupem Casu
doplnén. Pokud tomu tak vSak neni, je tfeba hledat pfiCiny v chovani
minulych lidi, ktefi vytvareli tyto slozené artefakty takovym zpuisobem,
ktery soucCasné archeologii nezanechava zadné nebo pouze minimalni
stopy a my tak zatim nejsme schopni lokality tohoto druhu pfi
archeologickych vyzkumech zachytit a evidovat. Kromé sidliStnich lokalit
starSiho obdobi unétické kultury, a jiz uvedenych mladoeneolitickych
kultur, Ize podobnou situaci v Cechach zminit napfiklad u vétiny
pohfebist stfedniho eneolitu (napf. Neustupny ed. 2008), nebo u
pohfebist knovizské kultury mladsSi doby bronzové ve vychodni Casti
stfednich Cech (Jiraii 2002). Nahla pfitomnost lokalit sidlistniho
charakteru v mladSim obdobi unétické kultury tedy neznamena nahlou
zménu v chovani tehdejSich lidi. Tedy alespofi ne zménu ve smyslu
pocCatku budovani stalych sidlist. Nastup mladSiho obdobi unétické kultury
neznamenal vtomto smyslu zZadnou zménu a starSi obdobi tedy
reprezentuje, stejné jako pfedchozi mladoeneolitické kultury (srov.
Neustupny ed. 2008, 140, 154), kulturu se stabilnim zemédélskym
osidlenim se stalymi sidlisti (napf. Moucha 1963, 54). Pfitomnost lokalit
sidlistniho charakteru v archeologické evidenci vS8ak znamena zménu ve
smyslu odlisné stavebni podoby objektt na sidlistich, kdy jsou jiz bézné
budovany zahloubené objekty, které pak byvaji nejsnaze zachytitelné pfi
archeologickém vyzkumu. Jednou zteorii vysvétlujici absenci
zahloubenych objektd v kulturach mladSiho eneolitu je, Zze toto
zahlubovani mélo vyrazny symbolicky aspekt ve smyslu pohybu ve
vertikalnim sméru, kdy hloubeni jam bylo vyhrazeno pravé pouze pro
hrobové jamy. Na sidliStich byly pak budovany pouze stavby, jejichz
konstrukce pravdépodobné nezasahovala vyraznéji pod uroven terénu a
jsou tak pro nas v soucCasnosti archeologicky témér nezachytitelné (napf.
Neustupny ed 2008, 130). Jelikoz starSi obdobi unétické kultury vznika na
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podkladé predchozi kultury zvoncovitych pohard a vzhledem k obdobné
absenci lokalit sidlistniho charakteru je mozné predpokladat, Zze tato
absence ve starSim obdobi unétické kultury pravdépodobné predstavuje
na ideové urovni kontinuitu s pfedchozim mladoeneolitickym obdobim.
Vyraznou zménu pak muzeme pozorovat az mezi star§im a mladsSim
obdobim unétické kultury, kdy se nahle lokality sidliStniho charakteru
vyraznéji objevuji v archeologické evidenci.

V souvislosti se sidliStnimi aktivitami je tfeba v mladSim obdobi
zminit rovnéz vysSinna sidlisté a hradisté, ktera jsou nyni nové budovana.
Jedna se jak o vySinné Ci ostrozné lokality bez opevnéni €i opevnéné jen
s lehkou palisadovou hradbou Ci pfikopem Ci o lokality s opevnénim
dochovanym do soucasnosti jako valy (napf. Slanska hora, Schmidt 1896;
Vrany, Knor 1957; Vrcovice — Hajek 1954, 120) Budovani hradist a
vySinnych sidlist v mladSim obdobi unétické kultury je davano do
souvislosti pfedevsSim s jejich spoleCensko ekonomickou funkci, kdy se
obyvatelé téchto lokalit méli podilet na transportu Ci zpracovani nékterych
druht surovin (Jiran ed. 2008, 35).

V mlad$im obdobi unétické kultury dochazi v Cechach rovnéz ke
zméné oblasti, ve kterych zaznamenavame osidleni nositeli unétické
kultury. Nové vtomto obdobi zaznamenavame osidleni v nékterych
&astech vychodnich Cech (Jiran ed. 2008, 30-32). Zejména se ale jedna o
osidleni Cech jiznich, ze kterych ve star§im obdobi neevidujeme zadné
nalezy. Po velmi dlouhou dobu byly jedinymi mladounétickymi nalezy
z tohoto regionu depoty a ojedinélé nalezy kovové suroviny ve formé
typickych nakrénikovitych hfiven ¢&i zeber. Kvuli absenci sidlist d&i
pohfebist tak bylo Uzemi jiznich Cech povazovano pouze za tranzitni
oblast. Touto oblasti pak mély kolem toku feky Vitavy prochazet
komunikaéni trasy, po kterych se do stfednich Cech dopravovala kovova
surovina z alpské oblasti (napf. Eisner 1922, 15, 24; Schranil 1928, 112-
113). S postupnym evidovanim sidlist a pohfebist unétické kultury vsak
bylo zfejmé, Ze aktivity nositeld kultury se v oblasti jiznich Cech
neomezovaly pouze na prlchod Uzemim v souvislosti s transportem
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surovin, ale Ze toto uzemi bylo dlouhodobé osidlenym regionem
(Neustupny 1947, 51-53). Prvnimi evidovanymi lokalitami v tomto regionu
byla pfedevSim pohfebisté a také hradisté. S pocatky jejich vyzkumu je
pak neodmyslitelné spjato jméno Bedficha Dubského, ktery prozkoumal
jedny z prvnich unétickych hrobl pod mohylami u TéSinova (okres Pisek,
Dubsky 1949, 72-77). Konstrukce mohyl nad unétickymi hroby v jiznich
Cechéch se pak vymykala z b&Zné znamych pohfebist z jinych &asti Cech
do té miry, ze na jejich zakladé byla pfi celkovém zpracovani unétické
kultury v jiznich Cechach vyélefiovana samostatna jihogeska skupina
(Hajek 1954, 179). V soudasnosti je pak v jiznich Cechach evidovano
priblizné 37 pohiebist a 114 sidlist unétické kultury (Chvojka 2007, 30;
Chvojka — Michalek 2011, 66).

Unéticka kultura tedy reprezentuje kulturu, v jejimz prab&hu doslo
v Cechach k pfechodu mezi eneolitem a dobou bronzovou. Skutecnost,
ze ktomuto prfechodu dochazi vramci jedné Kkultury, u které Ize
predpokladat pfimou kontinuitu mezi jejim starSim a mladSim obdobim,
nam nabizi prilezitost studovat, jaké zmény byly s timto pfechodem u
nositelt unétické kultury spjaty. Na prvni pohled je nejmarkantnéjSi zména
pozorovatelna na vySe zminénych pfikladech v druhové a typové skladbé
artefaktl ve starSim a v mladSim obdobi. Neméli bychom se ovSem
zastavit pouze u tohoto prostého konstatovani, ale nabizi se zde moznost
sledovat, zda potencialné nedochazelo k urCitym zménam ve spolecnosti,
které by byly dnes stale pozorovatelné na archeologickych pramenech.
Jedna z velkych zmén se pravdépodobné udala v ramci symbolickych
systémll, kdy snastupem mladSiho obdobi zaCiname evidovat
zahloubené stavby Ci zahloubené casti konstrukce obytnych staveb na
sidlistich unétické kultury. Kvili absenci sidlist ve star§im obdobi unétické
kultury vSak nelze mezi sebou porovnavat na obou stranach stejny druh
archeologickych prament a zménu nam zde reprezentuje pravé jejich
absence na jedné a pfitomnost na strané druhé. Naopak, v pfipadé
pohfebist, mame tento druh archeologickych pramenl zastoupen jak
v mladSim, tak i ve starSim obdobi unétické kultury a mizeme tedy
z tohoto pohledu mezi sebou obé obdobi porovnavat. V souvislosti
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s podobou spoleCnosti €i sjejimi zménami pak Ize v souvislosti
s vyzkumem pohiebist sledovat nékolik okruhl otazek. Zakladnim
pfedpokladem je zde to, ze usporadani spoleCnosti v dobé& unéticke
kultury se ur€itym zplsobem odrazi i v jejim pohfebnim ritu a Zze jednotlivi
Clenové komunit jsou pohfbivani v souladu se svym spoleCenskym
postavenim a pfislusnosti k riznym spole¢enskym jednotkam, a to jak na
vertikalni, tak i horizontalni urovni. V této praci bude pozornost vénovana
predevsSim velikosti jednotlivych pohfebist a jejich vnitfnimu usporadani.
Na tomto zakladé je mozné nahlizet na velikost jednotlivych komunit a
také na jejich usporadani do mensich celku jako jsou rodiny ¢ domacnosti
(napf. Neustupny 1983, 44; Kristuf — Svejcar 2012). Dale zde mame
moznost sledovat mozné zmény ve strukturovani spoleCnosti na vertikalni
Ci horizontalni urovni. V souvislosti s nastupem rozsahlejSiho pouzivani
bronzové suroviny dochazelo k prohloubeni specializace (k terminu srov.
Neustupny 2010, 225-266) nékterych ¢lent komunit pravé v souvislosti se
zpracovanim a transportem tohoto materialu v méfitku mnohonasobné
vét§im, nez tomu bylo u ojedinélych bronzovych & médénych artefakt(
v pfedchozim obdobi eneolitu. Jednotlivi ¢lenové komunity se tak mohli
pohybovat na riznych urovnich spoleCenské hierarchie, pficemz u vétSiny
z nich vSak pravdépodobné nedochazelo k vyboCovani z ,bézného
rozsahu“ hodnot spoleCenského postaveni. Néktefi ¢lenové spoleCnosti
v8ak mohli dosahovat vyjimeCného postaveni, které vybocCovalo
z bézného ramce. Jejich pohiby by pak mély byt identifikovatelné diky
specifickym vlastnostem, jako jsou napfiklad poéet a skladba pohfebni
vybavy, specificnost vlastni hrobové konstrukce nebo pozice hrobu
vramci hrobové skupiny Ci celého pohrebisté. VyjimeCnym prikladem
takoveého pohibu z prostfedi unétické kultury by mohl byt pohfeb v mohyle
z némeckeé lokality Leubingen (Hofer 1906). Specifické postaveni jedince
vramci dané komunity vSak nemusi mit takto vyjimeCnou podobu a je
pravdépodobné, ze v naSem prostfedi bude vybocCeni z bézného ramce
dosahovat mnohem méné extrémnich hodnot. Doklady identifikace
pohibl jedincli s vyjimeénym postavenim pak mizZeme v Cechéach
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sledovat i v dalSich obdobich naseho pravéku (napf. Dvorak 1938;
Koutecky 1968).

Pfi feSeni téchto okruhu otazek se vSak vruznych pfipadech
dostaneme na rozdilnou uroveri, o které nam mohou archeologické
prameny vypoveédét.

7 STUDIUM POHREBNIHO RITU

Pohfebni ritus a jeho vysledek hrob, pfedstavuje vysledek lidské
cinnosti, ktera byla vysoce intencionalni a nese velmi vysokou miru
informace. Hroby a pohfebisté soulasné predstavuji jeden ze dvou
zakladnich archeologickych pramend (spolu s obytnymi a skladovacimi
komponentami sidelnich areall), které po sobé zanechavaji vSechny
pravéké kultury. Hroby a pohfebisté byly také pravdépodobné prvnimi
archeologickymi objekty, Ci jednémi z prvnich, které byly identifikovany a
zamérné zkoumany.

7.1 Vyznam studia pohiebniho ritu pro poznani pravékych

komunit

Jak bylo zminéno vySe, predstavuji hroby a pohrebisté produkt
vysoce intencionalni Cinnosti pravékych lidi. Lze proto pfedpokladat, ze
jeho jednotlivé aspekty budou pevné zakotveny ve spoleCenském a
symbolickém systému pravéké spoleCnosti. Pevnost tohoto zakotveni
ovSem pravdépodobné neznamena nemoznost urcité variability, ale spiSe
pohyb uvnitf akceptovanych spoleCenskych a symbolickych systémd.
Dale je mozné predpokladat, ze jednotlivé aspekty pohfebniho ritu budou
velmi dobfe odrazet ruzné aspekty pravéké spoleCnosti a jeji struktury.
Tyto struktury mohou byt jak vertikalni (napf. hroby nobility), tak i
horizontalni (napf. odliSné pohiby muzi a Zen). Spravné identifikovani
jednotlivych struktur je pak zakladem pro jejich naslednou interpretaci.

Mimo studia struktur, obsazenych v pohfebnim ritu, které vypovidaji

o praveékeé spolecnosti jako o ,celku®, se Ize pokusit v pohfebnim ritu
identifikovat i odrazy jednotlivych archeologickych udalosti. Archeologické
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udalosti tvofi protiklad k archeologickym strukturam, jsou vSak zaroven od
téchto struktur neoddélitelné, nebot jak struktury, tak udalosti predstavuji
dva aspekty kazdého archeologického pramene (srov. Neustupny 2010,
110-112). Studium archeologickych udalosti pak mUlze pfispét i
k identifikaci ,individualna“ v archeologickych pramenech, které muze byt
v pfipadé pohfebniho ritu reprezentované rdznymi odchylkami od jev(
obsazenych v jeho strukturach.

Pfi studiu pohfebniho ritu je rovnéz nutné pocitat i s limity
archeologickych metod, kdy nékteré zjeho aspektd neni mozné vzdy
zachytit pfimo a je tfeba se spoléhat na nepfimé indicie. Jedna se
napfiklad o soucasti pohfebni vybavy nebo konstrukce, které byly
zhotoveny z organickych material(. Tyto materidly se ve vétSiné pfipad(
nedochovaly a na jejich pfitomnost je tak mozné usuzovat pouze
z nepfimych indicii. Jednou z nich mohou byt napfiklad otisky Ci rezidua
riznych organickych materiald v koroznich vrstvach na povrchu
bronzovych pfedmétd (napf. PeSka — Kralik — Selucka 2006). Také vnitini
konstrukce hrobovych jam Ci rakve ze dfeva nemusi byt vzdy patrné pfi
archeologickém vyzkumu, ale Ize je v nékterych pfipadech rekonstruovat
jako tzv. primarni duty prostor, napfiklad pomoci detailniho zkoumani
anatomickych souvislosti kostry (Cech — Cerny 1996). Problematické
dochovani organickych materiald je mozné vztahnout i na vlastni télo
pohifbené osoby. Pfitomnost téla v hrobové jamé je nékdy mozné potvrdit
pouze na zakladé fosfatové analyzy. V opaéném pfipadé muze tato
analyza u hrobl se zdanlivé spravnym anatomickym uspofadanim
prokazat, Zze do hrobu byla uloZzena pouze kostra zbavena mékkych tkani
(srov. napf. Ernée — Majer 2009). DalSim z aspektt pohfebniho ritu, jehoz
zachytitelnost muze byt vsouCasnosti velmi problematicka, jsou
nadzemni konstrukce nad jednotlivymi hroby ¢i skupinami hrobt. Na jejich
puvodni pfitomnost Ize usuzovat zejména podle prostorového usporadani
hrobl na jednotlivych lokalitach, a to jak v ramci jedné kultury, tak i ze
vzajemnych vztahl mezi hroby chronologicky rozdilnych kultur. Studium
téchto aspektli pohfebniho ritu pfispiva nejen k jeho vlastnimu poznani,
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ale rovnéz i ke studiu transformacnich procesu, jejichz vysledkem je
soucCasna podoba archeologickych pramend.

7.2 Pohrebni ritus — prakticky vyznam, spoleéensky vyznam,
symbolicky smysl

Hrob jako vysledek pohiebniho ritu je sloZzenym artefaktem a jako
takovy ma prakticky vyznam, spoleCensky vyznam a symbolicky smysl
(srov. Neustupny 2010, 83). Tyto jeho tfi aspekty se pak odrazi v podobé
hrobu jako archeologického pramene. Prakticky vyznam vyjadfuje nutnost
odstranit mrtvé télo z prostfedi zijici komunity. Divodem zde muze byt
zmezeni vzniku nezadoucich jevu, spojenych s rozkladem mékkych tkani,
jako jsou zapach, Sifeni chorob, atd. Odrazem tohoto jeho aspektu
v archeologickych pramenech je pak zahloubena hrobova jama
dostateCnych rozmérl pro ulozeni zemielého, pfipadné navrSena
nadzemni konstrukce/mohyla nad jeho télem. V pfipadé zarovych hrobl
se jedna o ulozeni spalenych pozlstatki v nadobé slouzici
jako popelnice, Ci bez ni v hrobové jamé, Ci pod nadzemni konstrukci.

Spole€ensky vyznam predstavuje nalozeni s télem zemrelého podle
spoleCensky pfijimanych pravidel a norem. Tyto normy pfitom nelze
pravdépodobné chapat jako striktné dana pravidla pohfebniho ritu, ale
spiSe jako pohyb uvnitf spole€ensky tolerovanych praktik (k pojmu norma
srov. Neustupny 2010, 104-107). V archeologickych pramenech se tento
aspekt pohrebniho ritu odrazi pohifbenim nespaleného téla v urcité poloze
a orientaci Ci kremaci, umisténi pohibu do zahloubené hrobové jamy Ci na
uroven terénu pod nadzemni konstrukci a umisténim tohoto hrobu na
spoleCném pohrebisti dané komunity, pfipadné v hrobové skupiné
konkrétni rodiny €i domacnosti. Dale se spoleCensky aspekt pohfebniho
ritu projevuje pfidanim souboru artefaktt jako pohfebni vybavy. Tyto
artefakty vyjadfuji spoleCensky status pohfbeného jedince, ktery mél za
svého zivota, a to na vertikalni ¢i horizontalni urovni, ¢i v kombinaci obou,
pripadné tyto artefakty mohou vyjadfovat spoleCensky status, ktery mél
mit zemfely v posmrtném Zivoté.
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Symbolicky aspekt je v pfipadé pohiebniho ritu spojen s tim, co Ize
oznacit jako nabozenstvi, ritualy €i ideologie (srov. Neustupny 2010, 84).
Jednotlivé Casti pohfebnich obfadl pak slouzi jako prostfedky urcité
komunikace. Cilem této komunikace mohou pak byt nadpfirozené bytosti
Ci predkove, ktefi se nachazeji ve svété jinosti. Je vSak otazkou, zda
konkrétni podoba archeologickych pramend muze pfimo odrazet jejich
symbolicky smysl, ktery by bylo mozné identifikovat. Symbolicky aspekt je
mozné spatfit pfedevSim ve vertikalnich konstrukcich hrobu, a to jak
v zahloubeni hrobové jamy, tak i ve vybudovani nadzemni konstrukce
v podobé mohyly. Pohyb vertikalnim smérem pak nabyva na vyznamu
predevS§im u téch kultur, jako byly ty, které kromé& hrobl( zadné jiné
konstrukce, které by naruSovaly vertikalni prostor, nebudovaly. Jedna se
zejména o kultury se Sndrovou keramikou a se zvoncovitymi pohary
(Neustupny 2010, 91). Pocitat sem by bylo ovéem mozné i starSi obdobi
kultury unétické, u které nam rovnéz, s vyjimkou hrobu, chybi témér
jakékoliv jiné konstrukce narusujici vertikalni prostor.

Konkrétni podoba hrobu jako archeologického pramene je pak
vysledkem prolinani vSech jeho tfi aspektu, protoze tyto aspekty od sebe
nelze oddélovat. Zaroven dnes nelze presné urcit, jak se ktery z nich
projevil na konkrétni podobé kazdého hrobu, do jehoz podoby, kromé
vySe zminéného, vstupovaly jisté i individualni vlastnosti kazdého
pohfbeného jednotlivce ¢i €lend komunity, ktera jej pohibivala. Tyto
individualni vlastnosti se pak mohou projevovat jako jednotlivé
archeologické udalosti, které se vSak budou presto ve vétSiné pfipadu
nachazet uvnitf spoleCensky akceptovanych struktur. Identifikovani
jednotlivych vySe zminénych aspektl pohfebniho ritu pak znesnadnuje
sama podstata archeologickych pramend, které jsou mrtvé a proSly
mnoha raznymi transformacemi, jejichz vysledkem je pak jejich sou€asna
podoba. Vyznamnou roli zde pak také hraji teoretické modely a teoreticka
pfipravenost badatele, nebot v pfipadé nékterych aspektd pohfebniho ritu
plati, Ze jen velmi téZko je Ize identifikovat, pokud jejich existence nebude
predpokladana jiz ve vstupnim teoretickém modelu (k uloze modelovani
v archeologii srov. Neustupny 2007, 176-187).



58

7.3 Pohfrebni ritus — udalostni a strukturalni aspekt

Jak jiz bylo zminéno vySe, maji hroby a pohfebisté jako
archeologické prameny svuUj udalostni i strukturalni aspekt, které jsou
vzajemné neoddélitelné a kazdy z nich vyjadfuje urCitou Cast podstaty
artefaktl jako archeologickych prament (Neustupny 2010, 100-119).
Archeologické struktury reprezentuji urc€ité pravidelnosti v archeologickych
pramenech, které je mozné na zakladé zvolenych kritérii objektivné
vymezit a na tomto zakladé je i odliSit od jinych, obdobné definovanych
struktur (srov. Neustupny 2010, 100). Témito kritérii mohou pak byt
v pfipadé archeologickych pramenl pouze jejich formalni €i prostorové
vlastnosti. Podle mnoZzstvi téchto kritérii je pak mozné definovat struktury
monotetické, které jsou definovany pouze jednim deskriptorem, Ci
polyteticke, které jsou definovany vice deskriptory, které ovSsem nemusi
byt vzdy vSechny pfitomny. V pfipadé hrobu a pohfebist unétické kultury
jsou tyto struktury definovany na zakladé uplatfiovani inhumace, polohy
kostry ve skréené poloze v zahloubené hrobové jamé s pfislusnou
orientaci, hrobové konstrukce, prostorového uspofadani hrobu v ramci
pohfebniho arealu ¢&i skladby hrobového inventafe. V naSich
archeologickych pramenech je ovSem patrne, Zze vSechny hroby unétické
kultury nejsou shodné a Ze se od sebe v urCitych vlastnostech odliSuiji.
Jednotlivé hroby se odliSuji napfiklad svymi rozméry, pfesnou orientaci,
stupném skréeni kostry Ci skladbou hrobového inventare. | pres tyto
odliSnosti nalezi jednotlivé hroby do struktury oznacCované jako hroby
unétické kultury, ¢imz demonstruji skute€nost, ze pro toto jejich zafazeni
nemusi byt vzdy pfitomny vSechny definované deskriptory a Ze tyto jejich
vlastnosti nemusi byt vzdy zcela totozné (Neustupny 2010, 100). Tato
variabilita je pravdépodobné zpulsobena urcitou volnosti norem, které
urCovaly pravidla pohfebniho ritu v unétické kulture. Zaroven ovsem muze
byt jeji pfiCinou i to, ze vramci jedné nadfazené struktury, jako jsou
vtomto pfipadé hroby unétické kultury, mohou byt obsazeny i urcité
struktury nizSiho fadu. Jednat se mize napfiklad o pohfby muzu a Zen,
nebo o pohfby jedincl nalezicich do rdznych spoleCenskych kategorii.
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Takto bychom se teoreticky mohli posunout az na uroven jednotlivych
artefaktd a jejich typu, které rovnéz reprezentuji urcité archeologické
struktury. | tyto struktury niz§iho fadu je pak mozné definovat pomoci
souboru jejich predpokladanych vlastnosti a na tomto zakladé se pak
pokusit nékteré znich identifikovat v archeologickych pramenech.
Identifikovani téchto vybranych struktur na rdznych urovnich nam pak
muze odhalit rizné urovné variability v pohfebnim ritu unétické kultury.

UrCitym protikladem archeologickych struktur, reprezentujicich
pravidelnosti v archeologickych pramenech, jsou udalosti. Archeologickou
udalost definoval E. Neustupny jako ,jednotlivou zménu vnéjSiho svéta,
ktera vede ke zménam okolnosti lidské existence® (Neustupny 2010, 109).
Udalosti a struktury vSak stoji jako protiklady pouze zdanlivé, pfiCemz ve
skutecCnosti tvofi dva neoddélitelné aspekty archeologickych pramend.
Jestlize lze urCity artefakt (at se jedna o keramickou nadobu Ci
pohfebisté) na zakladé jeho vlastnosti zafadit do néjaké archeologické
struktury, pak jiz jen jeho samotny vznik a konkrétni podoba predstavuje
archeologickou udalost. Obdobné jako v pfipadé struktur lze pak i
v pfipadé udalosti vymezit jejich rGzné urovné (Neustupny 2010, 113-
115).

Prestoze tedy lze v archeologickych pramenech, vypovidajicich o
pohiebnim ritu unétické kultury, identifikovat urcité struktury, je jejich vznik
a konkrétni podoba zaroven i odrazem jednotlivych udalosti. Pravidla
pohfebniho ritu byla tedy pravdépodobné vymezena na urcité vice Ci
méné obecné urovni. Konkrétni podoba pohrebist, hrobl & hrobového
inventafre je pak odrazem individualniho pohybu uvnitf spoleCensky
akceptovatelnych norem, které umozfovaly dosahnout urcitého stupné
variability, ktery pozorujeme v pohfebnim ritu nejen unétické kultury.

7.4 Studium jednotlivych hrob

Hroby na pravékych pohfebiStich predstavuji mista k ulozeni
zemrelych ¢lent komunit. V ramci této prace zaroven predstavuji hroby a
jejich vnitfni  prostor nejmensSi jednotky, jimZz bude vénovana hlavni
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pozornost. Konstrukce hrobu, jeho rozméry a pouzité materialy, ale i
poloha kostry &i soubor artefaktl tvofici pohfebni vybavu, vSechny tyto
aspekty jsou pravdépodobné velmi uzce propojeny s jedincem ¢i jedinci,
ktefi jsou v daném hrobé ulozeni. Predstavuji tak individualni udalosti,
které se ovSem ve vétSiné prfipadid nachazeji vramci spoleCensky
akceptovanych norem, &imz reprezentuji svlj podil na tvorbé struktur.
Studium pohfebniho ritu na urovni jednotlivych hrobd nam tedy na drovni
struktur nabizi moznost tyto struktury na zakladé vhodné zvolenych
deskriptort identifikovat. Tyto struktury budou pak pravdépodobné
odrazet spoleCenské postaveni pohibenych jedincu. Predpokladat Ize
napriklad odliSeni pohibl muzi a Zen &i nékterych kategorii, zalozenych
na specializaci danych jedincl. Tyto struktury by pak odpovidaly
spoleCenskym kategoriim na horizontalni urovni. Na vertikalni urovni Ize
predpokladat hroby jedincl s rizné vysokym spole¢enskym postavenim.
Je pravdépodobné, Ze na vertikalni urovni bude snaze dochazet
k identifikovani a definovani téch struktur, které reprezentuji pohiby
jedinct s vy$Sim spole€enskym postavenim, a to zejména na zakladé
narocnosti hrobové konstrukce a mnozstvi a skladby hrobové vybavy. Lze
totiz opravnéné predpokladat, Zze hroby s konstrukci a hrobovou vybavou,
vybocujici vyraznéji z bézného ramce, skutecné nalezeji jedincim, jejichz
spoleCenské postaveni bylo vy$Si, nez u ostatnich ¢lend komunity. Toto
postaveni pak nemuselo byt pouze v pfimé umére Kk jejich skuteCnému
majetku, ale mohlo byt podminéno napfiklad i vékem ¢i specifickymi
znalostmi a dovednostmi. Zatimco u vySe zminénych pohibu je skutec¢né
velmi pravdépodobné, Ze nalezeji jedincim s vy$Sim spoleCenskym
postavenim, v pfipadé ,chudych® pohibl mulze byt jejich prosta
identifikace s pohifby osob na opaéném podlu spoleCenské struktury
v nékterych pfipadech nesnadna. Nékteré ztéchto hrobl, prestoze
neobsahuji zadny inventar, maji v nékterych pfipadech narocné hrobové
kamenné konstrukce, jejichz zbudovani mohlo rovnéz vyjadfovat
prislusnost zemrelého do urcité spoleCenské kategorie (napf. Hnizdova
1955, 299-300). Rovnéz je tfeba brat v Uvahu i pfitomnost artefaktu
z organickych materiall, které se nam do soucasnosti nedochovaly, ale
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na jejichz pfitomnost Ize v nékterych pfipadech usuzovat na zakladé
nepfimych indicii (PeSka — Kralik — Selucka 2006).

Na urovni jednotlivych hrobl a pohibu je pak také moznost studovat
nékteré individualni vlastnosti a udalosti vztahujici se k pohrfbenym
jedincim. V téchto pfipadech se Casto jedna o identifikovani anomalii Ci
odchylek od bézné variability vlastnosti pohfebniho ritu, jejichz pfitomnost
muze byt pravé odrazem specifickych vlastnosti &i postaveni daného
jedince.

Pfi studiu pohfebniho ritu na urovni jednotlivych hrobu je tedy
mozné identifikovat nékteré struktury, reprezentujici skupiny jedinc,
nalezejicich do urcitych spoleCenskych kategorii, a to jak na vertikalni, tak
i horizontalni urovni. Zaroven je zde i moznost zachytit nékteré anomalie
v pohiebnim ritu, které pravdépodobné odrazi urcité individualni vlastnosti

vrwve

7.5 Studium pohriebist’ jako celku

Pfi studiu hrobovych skupin Ci celych pohfebist Ize pohfebni ritus
unétické kultury studovat na ponékud odliSné udarovni, nez tomu bylo
v pfipadé studia jednotlivych hrobl. Na zakladé velikosti pohfebnich
arealll Ize identifikovat velikost komunity, ktera dany areal pouZzivala
(Neustupny 1983). V pfipadé velmi velkych pohfebist je pak mozné urcit,
zda se jedna o dlouhodobé vyuZivany pohiebni areal vyuzivany jednou
komunitou, nebo zda bylo dané pohfebisté vyuzivano vice komunitami. U
vétSiny pohfebist unétické kultury lze vSak predpokladat, ze byla
pravdépodobné vyuzivana pouze jedinou komunitou (Pleienerova 1959).
Jedna se tedy o arealy aktivit, které tvofi dulezitou soucast komunitniho
arealu (k terminu srov. Neustupny 2010, 150) pravékych komunit. Pfi
zameéfeni se na vnitfni prostor pohrebisté Ize na vétsiné z nich testovat,
zda lze v jeho ramci vydélit menSi prostorové jednotky (v pfipadé unétické
kultury Ffady ¢&i skupiny hrobll), nebo zda jsou hroby ,nahodné”
uspofadany. V kombinaci s dalSimi deskriptory Ci s vysledky ziskanymi na
zakladé studia jednotlivych hrobu Ize pak testovat nékteré hypotézy, které
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by umoznily identifikované prostorové struktury interpretovat. Timto
zpusobem Ize také napfiklad validovat vysledky analyzy hlavnich
komponent €i jiné multuvariaCni metody, kdy ziskani obdobnych struktur
na zakladé dvou odliSnych deskriptivnich systému vyrazné snizuje
pravdépodobnost, Ze by tyto struktury vznikly nahodou (Neustupny 2005,
135-136).

Pfi interpretaci identifikovanych prostorovych struktur na pravékych
pohfebistich |ze postupovat jak na vertikalni, tak i horizontalni drovni. Na
vertikalni urovni se muze jednat o identifikovani oddélenych skupin hrobu,
které by reprezentovaly rGzné skupiny pravé na vertikalni Grovni.
V nékterych pfipadech se pak muze jednat naopak o izolované umisténi
hrobl vyjimec&né postavenych jedincu, jak to zname napfiklad u nékterych
bohaté vybavenych mohyl doby halStatské z naSeho uzemi (napf. Hrase
1896; Saldova 1988 ed.), prestoZe toto obdobi je jiz vyrazné mladsi. Na
horizontalni urovni lze pak vtéchto pfipadech nejCastéji uvazovat o
takovych spoleCenskych jednotkach, jako jsou rodiny ¢i domacnosti, které
tvofily zakladni jednotky pravékych komunit. V ramci hrobovych skupin
spoleCenskych jednotek jako jsou rodiny Ci domacnosti Ize pak oCekavat
rozmanité vlastnosti jednotlivych hrobd co do konstrukce i slozeni
pohfebni vybavy, a to pfi pfedpokladu, Ze rlizni ¢lenové rodin méli rizné
spoleCenské postaveni, které se nasledné odrazelo ve vlastnostech
jednotlivych hrobud. PFi kombinaci vertikalniho i horizontalniho vymezeni
riznych spoleCenskych kategorii Ize pak testovat pfitomnost hrobl
jedinct s vys$Sim spoleCenskym postavenim, které by byly umistény
v ramci jednotlivych hrobovych skupin, pfiCemz v nékterych pfipadech
snad mohly byt i jejich zakladem. Jako pfiklad Ize zminit pohrebisté
v Bfezné u Loun, kde v ramci dvou hrobovych skupin byl v centru kazdé
z nich umistén hrob s pohfebni vybavou, naznacujici vySSi spoleCenské
postaveni zde pohibenych jedincl, kdy kazdy z nich obsahoval mimo jiné
zbrané jako kamenny a bronzovy sekeromlat a bronzovou dyku (Hnizdova
1955, 305; Pleinerova 1959, 391; 1966, 352, 366). S obdobnym vyvojem
hrobovych skupin se pak muzeme setkat i v jinych obdobich naseho
pravéku (napf. Kristuf — Praumova — Svejcar 2011).
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Pfi studiu pohfebniho ritu na urovni celych pohrebist Ize tedy na
jedné strané studovat odliSné struktury, nez tomu bylo na urovni
jednotlivych hrobu, a to pfedevSim na zakladé kombinace prostorovych a
formalnich deskriptorl. Zaroven lze ovSem tyto struktury pouzit pro
validaci vysledkd, ziskanych napfiklad analyzou hlavnich komponent.

7.6 Pravéka pohiebisté jako nadkomunitni arealy a jako arealy

ve svété jinosti

Prestoze pravéka pohrebisté predstavuji jednu ze zakladnich
komponent kazdého komunitniho arealu, je mozné na néktera z nich
nahlizet rovnéz jako na urcity druh nadkomunitniho arealu (k terminu
srov. Neustupny 2010, 148-149). Jako nadkomunitni arealy byvaji
v pravéku oznacovany nejCastéji rizné fortifikace, rondely ¢i mista tézby,
které nebyly vyuzivana pouze jedinou komunitou, ale slouzily vice
komunitdm k rdznym ,spole€enskym® aktivitam. Nej¢astéji jsou v této
souvislosti zmifovany rizné druhy obfadd, ritualni vale€nictvi, spolecna
¢innost Ci exploatace nékterych druhl( surovin (Neustupny 2010, 148-
149). V pripadé nékterych rozsahlych pohfebnich areall je ziejmé, ze
pravdépodobné nemohou byt, kvUli svému rozsahu, vysledkem
pohibivani jediné bézné pravéké komunity, ale ze vramci téchto
pohfebist pohibivalo své zemrelé hned nékolik komunit. U téchto areall
lze pak tedy rovnéz uvazovat o moznosti jejich zafazeni jako
nadkomunitni arealy, v jejichz prostoru mohlo dochazet k rGznym druhim
vzajemnych interakci mezi témito komunitami. Identifikovani téchto
pohrebist, ktera mohla slouzit vétSimu poctu komunit, je tedy zakladem
pro jejich dalSi studium jako nadkomunitnich areald.

PFi studiu pravékych pohfebnich areall se Casto setkavame se
situaci, kdy jsou vramci jednoho takového arealu pfitomny hroby
z riznych chronologicky odliSnych kultur. Sledovani téchto jevld je pro
poznani pohtebniho ritu pravékych kultur velmi vyznamné, nebot
vzajemné vztahy téchto chronologicky odliSnych arealt ukazuji, v pfipadé
jejich nenahodnosti, na urcité specifické vnimani starSich pohfbenich
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arealll, které E. Neustupny popsal jako komunikaci probihajici ve svété
jinosti (Neustupny 2010, 160-162). Vnimani starSich pohfebist pak
souvisi s jejich spravnou identifikaci jako pohfebnich areall. Jelikoz
k tomuto kumulovani pohfebnich areald dochazi ve velké mife az od
obdobi eneolitu, I1ze predpokladat, Ze se tato identifikace odehravala
predevS§im na zakladé nadzemnich konstrukci/mohyl, budovanych od
tohoto obdobi.

8 POPIS POHREBNIHO RITU

8.1 Velikost pohiebnich arealt a jejich strukturovani

Velikost pohfebnich areall je podminéna velikosti komunity, Ci
komunit, které na téchto pohrebnich arealech pohrbivaly, a také dobou,
po kterou byl dany pohrebni areal pouzivan. V pfipadé unétické kultury
prevazuji pohiebisté spiSe mensich rozmérl, a to jak ve star$im, tak i
v mladSim obdobi unétické kultury. Lokality s celkovym pocCtem do 20
hrobl tvofi ve star§im obdobi 92.7% a v mladSim obdobi 83.3%
z celkového rozsahu souboru pro jednotliva obdobi. V pfipadé lokalit
s rozsahem do 50 hrobu (rozumé&j 21-50 hrobu) je jejich zastoupeni 5.2%
ve star§im a 15.2% v mladSim obdobi. Pohfebisté s rozsahem nad 50
hrobl jsou pak v obou obdobich pak velmi fidce zastoupena a tvofi 2.1%
resp. 1.5% z celkového rozsahu souboru daného obdobi (tab. 1).

Prestoze u Casti pohfebist s malym poctem prozkoumanych hrob
tvofi lokality, které zcela jisté nebyly prozkoumany celé (napf. zachyceni
hrobl pfi stavebnich pracich apod.), odpovida celkové rozlozeni souboru
dosavadnim poznatkim o pohfebistich unétické kultury (napf. Pleinerova
1959; Moucha 1963, 58; Jiran ed. 2008, 63-65).

V ramci jednotlivych pohfebnich areall jsou hroby uspofadany do
skupin Ci pravidelnych fad, pfi€emz ani jedna z téchto forem uspofradani
neni podminéna chronologickym zarazenim pohrebisté. V nékterych
pfipadech mohou byt obé& formy uspofadani pfitomny v ramci jediného
pohfebniho arealu (napf. Praha-Dolni PoCernice, Hasek 1959). Hroby byly
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vramci téchto pohfebnich areald na povrchu pravdépodobné urditym
zpusobem oznacCeny, jelikoz se hroby pouze vyjimecné vzajemné
porusuji. Pokud vSak dochazi k naruseni starSiho hrobu, jedna se ve
vétSiné pripadl pravdépodobné o zamérnou cCinnost. A to at je toto
narusSeni v souvislosti s uloZzenim mladSiho pohfbu do starSi hroboveé
jamy, nebo se jedna o dalS$i manipulace s kosternimi pozlstatky (srov.
napf. Ernée — Majer 2009). V nékterych pfipadech jsou hroby natésnany
velmi blizko u sebe (napf. Osluchov, Schmidt 1883), a to i pfesto, ze
pohfebiSté neni limitovano prostorem. | v téchto pfipadech se jedna
pravdépodobné o zameérné umisténi mladSich hrobl do tésné blizkosti
hrobU starSich,

8.2 ZjiSténé struktury na urovni hrobu

8.2.1 Formalni vlastnosti hrobu

Pramennou zakladnu této prace tvofi soubor hrobd unétické kultury
z Cech, shromazdény z dostupnych prament a odborné literatury.
Informace o jednotlivych lokalitach a hrobech byly pfehledné
strukturovany pomoci relaéni databaze vytvofené v programu Microsoft
Access. Celkem jsou v této databazi shromazdény informace o 1359
hrobech, které se dohromady nachazely na 170 lokalitach (tab. 11).

8.2.1.1 Chronologické vyhodnoceni souboru

Chronologické zarazeni jednotlivych hrobl bylo provadéno zejména
na zakladé artefaktd, které tvofily inventaF téchto hrobd. Pfi tomto bylo
dodrzovano zakladni rozdéleni unétické kultury na starSi a mladsi obdobi,
které respektuji vSichni badatelé, jejichz vnitfni ¢lenéni unétické kultury je
v soudasnosti pro uzemi Cech nejvice pouzivano (Moucha 1963;
Bartelheim 1998). Timto postupem byly eliminovany rozdily, které mezi
vySe uvedenymi systémy existuji na drovni jednotlivych fazi &i stupnu.
V pfipadé, ze hrob neobsahoval Zadny inventar, nebo takovy, Ze na jeho
zakladé nebylo mozné hrob spolehlivé chronologicky zafadit, byl tento
hrob zafazen pouze obecné do unétické kultury. Nékteré z téchto hrobu
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bylo ovSem mozné pfifadit na zakladé prostorového usporadani hrobu na
jednotlivych pohfebistich. Napfiklad v pfipadé uzavienych hrobovych
skupin, kdy vSechny zaraditelné hroby nalezely pouze jednomu
chronologickému obdobi, byly i pfipadné hroby, které by samostatné
nebylo mozné chronologicky =zafadit, pfifazeny do stejného
chronologického obdobi, jako ostatni hroby ve skupiné.

Na zakladé hrobového inventare bylo do starSiho obdobi unétické
kultury zafazeno celkem 418 hrobl(. DalSich 150 hrobl, které
neobsahovaly zadny, nebo chronologicky necitlivy material, bylo do
starSiho obdobi unétické kultury zafazeno na zakladé prostorového
usporadani a skladby hrobl na jednotlivych pohfebistich.

MladsSi obdobi unétické kultury je pak reprezentovano celkem 404
hroby, zafazenymi na zakladé hrobového inventafe, a 257 hroby
zafazenymi pomoci jejich prostorovych vlastnosti. Celkem 130 hrobu pak
nebylo mozné spolehlivé pfifadit zadnému z chronologickych obdobi
unétickeé kultury.

8.2.1.2 Konstrukce hrobl, jejich tvar a rozméry

U jednotlivych hrobl byla sledovana rovnéz jejich konstrukce.
Zejména se jednalo o druh této konstrukce a o material, ze kterého byla
konstrukce zbudovana. V pfipadé unétické kultury se ve vétsSiné
evidovanych pfipadl jedna o aplikaci kamene pro konstrukci hrobové
jamy Ci pfipadné nadzemni konstrukce mohyly. Zaroven se také ovSem
jedna i o aplikace organickych materialt v konstrukci hrobovych komor ¢i
o pouziti rakvi k ulozeni zemfelého (napf. Rataj 1954; Pleinerova 1960b;
Cech — Cerny 1996).

Pfi vyhodnocovani pouzitych kamennych konstrukci jsem aplikoval
jejich typologii, ktera byla pouzita V. MatouSkem pfi zpracovani
pohfebniho ritu starSiho obdobi unétické kultury (Matousek 1982). Podle
této typologie byly rozliSovany tyto zakladni typy kamennych konstrukci:
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Kamenna skrinka: Stény hrobu oblozeny kamennymi
deskami, takto vznikla skfinka je prekryta kamennymi
deskami.

Konstrukce: Hrob je souvisle oblozen a pfekryt kameny.

Zaval: Hrob je zavalen kameny beze stop po usporadani,
v nékterych pfipadech se mizZe jednat o zborcenou
konstrukci.

Oblozeni: Stény hrobu jsou souvisle obloZzeny kameny.

Dno: Dno hrobu je souvisle vydlazdéno kameny, nebo se
jedna o kameny, na nichz alespon Caste¢né spociva kostra.

Kameny: Nékolik kamenl umisténych v hrobové jamé, které
netvofi dohromady zadnou souvislou konstrukci.

Bez kamenné konstrukce: Zadné kameny nejsou pfitomny
v hrobové jamé.

Pfi urCovani typu konstrukce u jednotlivych hrobld bylo vzdy
postupovano podle vySe postaveného typu konstrukce. Napfiklad hrob
s kamennou skfinkou €i konstrukci, pokud ma taktéz dlazdéné dno, je
evidovan pouze jako typ s kamennou skfifikou. Tento zplsob evidence
pak muze Castecné snizZit Cetnost u nékterych typud, které se jen zfidka
vyskytuji samostatné.

Ve starSim obdobi unétické kultury byla kamenna konstrukce
pozorovana u celkem 160 hrobl (28% z celkového rozsahu souboru).
Kamenna skfinka byla zachycena v 19 pfipadech, konstrukce ve 21, zaval
v 23, oblozeni ve 31, dno v 1 a kameny v 65 pfipadech. Bez kamenné
konstrukce bylo pak pozorovano 360 hrobu a u dalSich 48 hrobl nebyly
informace o pfitomnosti €i absenci kamenné konstrukce zaznamenany. V
souboru hrobu ze star§iho obdobi unétické kultury tedy vyrazné dominuji
hroby bez jakékoliv kamenné konstrukce, které z néj tvofi pfiblizné 64%
(dalSich pfiblizné 8% zaujimaji hroby bez informaci o kamenné
konstrukci). NejCetnéji jsou pak zastoupeny jednoduché konstrukce, jako
jsou kameny umisténé v hrobové jamé (15% z celkového souboru, 56%
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z hrobl s kamennou konstrukci). SlozitéjSi kamenné konstrukce jako
skrifnky, konstrukce Ci oblozeni pak jsou ve vyrazné mensSiné a
dohromady tvofi pouze necelych 13% z celkového rozsahu souboru a
44% ze souboru hrobu s kamennou konstrukci (graf 1). Toto zastoupeni
se tedy celkové shoduje s doposud znamou situaci z tohoto obdobi
unétické kultury, kdy pouziti kamene pro konstrukci hrobové jamy neni
nikterak dominantni formou hrobové upravy (Matousek 1982, 37; Jiran ed.
2008, 63-64).

V souboru hrobl z mladSiho obdobi unétické kultury byla kamenna
konstrukce pozorovana celkem u 376 hrobl (57% z celkového rozsahu
souboru). Kamenna skfifika byla pozorovana v 61 pfipadech, konstrukce
ve 107, zaval v 96, oblozeni v 85, dno v 1 a kameny 26 pfipadech. Bez
kamenné konstrukce bylo zaznamenano 135 hrob( a v pfipadé dalSich
150 hrobu nebyly informace o jeji pfitomnosti i absenci zaznamenany ci
popsany. V souboru hrobl z mladSiho obdobi udnétické kultury tedy
prevazuji hroby s néjakym druhem kamenné konstrukce, pfiCemz zde
konstrukce a oblozeni, které reprezentuji 38% z celkového souboru hrobl
a 67% ze souboru hrobl s kamennou konstrukci (graf 1).

Celkem 130 hrobl bylo mozné zaradit pouze obecné do unétické
kultury bez pFesnéjSiho ur€eni. Ztéchto hrobl byla kamenna skfinka
pozorovana ve 2 pfipadech, konstrukce v 6, zaval ve 12, oblozZeni ve 4 a
kameny 4 pfipadech. Celkem 74 hrob( bylo bez kamenné konstrukce a u
dalSich 5 nebyly informace o pfitomnosti ¢i absenci kamenné konstrukce
zaznamenany. Celkové se tedy kamenné konstrukce v tomto souboru
hrob( vyskytovaly u 28 z nich, coz pfedstavuje 26% z celkového rozsahu
souboru.

Pfi vzajemném srovnani mladsSiho a starSiho obdobi unétické
kultury z hlediska kamennych konstrukci a jejich zastoupeni je zfejmé, ze
v celkovych soucCtech i po vyjadfeni procentualniho zastoupeni jsou
obecné kamenné konstrukce c&etnéji zastoupeny v souboru hrob(
z mladSiho obdobi unétické kultury. Zatimco vSak ve starSim obdobi mezi
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kamennymi konstrukcemi prevazuji jejich jednoduSSi varianty, pak
v mladSim obdobi je tomu opacné a veétSinu ze zaznamenanych
kamennych konstrukci tvori ty naroCnéjsi, jako jsou skrinky, konstrukce Ci
oblozeni kameny. Rozdil mezi obéma obdobimi je patrny i pfi srovnani
jednotlivych regionl rozSifeni unétické kultury, a to zejména pfi srovnani
regiont stfednich a severozapadnich Cech. V mlad$im obdobi je shodna
situace patrna z celkového rozdéleni souboru, a to sice, Zze u veétSiny
hrobl je v obou téchto regionech pouzita néjaka forma kamenné hrobové
konstrukce (pouze v severozapadnich Cechach je vy$si podil hrobd bez
informaci o pfitomnosti ¢i absenci kamenné konstrukce). Naopak ve
starSim obdobi je mezi témito regiony patrny vyrazny rozdil. Zatimco ve
sttednich Cechach situace odpovida celkovému rozloZzeni souboru a
hroby bez kamenné Kkonstrukce zde tvofi vétSinu (cca 70%),
v severozapadnich Cechach je v8ak situace opaéna. Hroby s kamennou
konstrukci zde tvofi 47% z celkového poctu hrobl, coz je 53%
z celkového poctu se zaznamenanymi informacemi o pfitomnosti Ci
absenci kamenné konstrukce (graf 2 a 3). Tato situace se tedy shoduje
s pozorovanimi V. Matouska, ktery rovnéz pfi svém rozboru pohrebniho
ritu starSiho obdobi unétické kultury pozoroval v severozapadnich
Cechach vyssi zastoupeni hrobli s kamennou konstrukci (pfestoze
pfesna hodnota procentualniho zastoupeni je odliSna v zavislosti na
rozdilném rozsahu obou soubor() i s posledni syntézou naseho pravéku
(Matousek 1982, 37; Jiran ed. 2008, 63).

Ve starSim obdobi unétické kultury se setkavame s témito tvary
hrobovych jam a jejich zastoupenim. NejCetnéji byl pozorovan obdélny
tvar hrobové jamy, a to ve 188 pfipadech, coz tvofi 67% ze vSech hrobu,
u kterych byt tvar hrobové jamy pozorovan a zaznamenan. V 71
pfipadech byl dale zaznamenan ovalny tvar hrobové jamy (25%), v 10
pfipadech nepravidelny, v 5 hruskovity, ve 4 kruhovy a v 1 pfipadé byla
hrobova jama kruhova. V jednom pfipadé byl také zachycen pohieb
uloZeny ve vyklenku starSi hrobové jamy (Sankot — Vojtéchovska 2002,
192, 197). V pripadé 289 hrobu nebyl pak tvar hrobové jamy pozorovan &i
zaznamenan (graf 4).
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V souboru hrobl mladSiho obdobi unétické kultury byl nejCastéji
pozorovanym tvarem hrobové jamy rovnéz tvar obdélny, pozorovany ve
168 pfipadech (75% z celkového poctu hrobl se zaznamenanym tvarem).
Dale byl pozorovan tvar ovalny ve 46 pfipadech (20%), nepravidelny v 5
pfipadech, kruhovy ve 2 a &tvercovy v 1 pfipadé. U celkem 440 pfipadu
nebyl tvar hrobové jamy pozorovan i zaznamenan (graf 4).

Pfi  porovnani obou obdobi Ize vidét naprostou prevahu
pravidelnych hrobovych jam, které nejCastéji nabyvaji obdélného
pudorysu, a pouze v minimalni mife se objevuji jiné tvary jako hruskovity
Ci nepravidelny.

PFi sledovani rozméru hrobovych jam Ize jednotlivé lokality a také
obé hlavni obdobi unétické kultury srovnavat pouze na zakladé délky a
Sifky hrobové jamy. V pfipadé hloubky je zde velké riziko zkresleni, nebot
na kazdé lokalité mohly byt hroby zachyceny od rlizné urovné nadlozi.
V pfipadé ru€ni skryvky jiz od povrchu terénu mohou hodnoty hloubek
dosahovat vyrazné vysSSich hodnot, nez napfiklad pfi zachranném
vyzkumu po mechanizované skryvce ornice, kdy jsou hrobové jamy
zachyceny az od urovné podlozi. Hodnotu hloubky hrobovych jam a jeji
srovnavani lze provadét napfriklad v pripadé jednotlivych lokalit, u kterych
muzeme predpokladat zachyceni téchto jam od stejné Urovné.

V souboru hrobll ze star§iho obdobi unétické kultury dosahuje
délka hrobu rozsahu od 0.68 m po 3 m, pfi¢emz primérna hodnota &ini
1.58 m a median je 1.55 m. U Sifky hrob0 je pak rozsah hodnot od 0.2 m
po 2 m, prumér ¢ini 1.19 m a median 0.93 m. V souboru hroba, ve kterych
byl uloZzen pouze jeden jedinec je rozsah hodnot 0.68 — 3 m, primér i
median &ini 1.5 m. Sitka hrobl v této skupiné pak dosahuje shodného
rozsahu hodnot, pficemz pramér &ini 0.88 m a median 0.9 m. V souboru
hrobl obsahujicich dva a vice pohibu je rozsah hodnot u jejich délky od
0.84 m po 2.7 m, primér je 1.88 m a median 1.8m. Jejich Siftka pak
nabyva hodnot od 0.5 m po 1.8 m, primér je 1.01 m a median 1 m.
Z grafu vzajemného poméru mezi délkou a Sitkou hrobu je patrna jasna a
logicka tendence, kdy pfi vzrustajici délce roste i parametr Sitky (graf. 5).
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Z tohoto dUivodu pouzivam pfi porovnani dalSich aspekti pohfebniho ritu
s rozméry hrobové jamy pouze jeden z téchto parametrq, a to jeji délku.

V mladSim obdobi unétické kultury dosahuje parametr délky
hrobové jamy rozsahu od 0.7 m po 2.8m, primeér €ini 1.61 m a median
1.6 m. Sitka hrobtd pak nabyva rozsahu od 0.5 m po 2.39 m pfi prdméru
0.98 a medianu 0.97 m. V souboru hrobu s jednim pohfbem ¢ini rozsah
hodnot jejich délky 0.7 m az 2.57 m, primér se rovna 1.58 m a median
1.55 m. Sitka t&chto hrobt je pak od 0.5 m do 2.39 m, primér je 0.96 m a
median 0.96 m. Ve skupiné hrob(, ve kterych byly ulozeny dva a vice
pohibl, nabyva délka hrobovych jam rozsahu od 1.2 m do 2.8 m, primér
gini 1.82 m a median 1.75 m. Sitka t&chto hrobd je pak v rozsahu od 0.64
m po 1.86 m, primér se rovna 1.08 m a median 1 m. Z grafu vyjadfujiciho
vztah mezi délkou a Sifkou hrobovych jam je pak opét zfejma zavislost
obou parametr(, kdy pfi vzrustajici délce ma tuto tendenci také parametr
délky (graf. 6), nebot hrobové jamy mély urcité pravidelné proporce.

PFfi srovnani souborl ze star§iho a mladSiho obdobi unétické
kultury lze pozorovat, ze v obou pfipadech je zde znatelna vzajemna
zavislost mezi délkou a Sifkou hrobové jamy, kdy pfi vzrastajici délce je
patrna tendence i k ristu parametru Sifky. U souboru hrobl z mladSiho
obdobi unétické kultury pak dosahuje parametr délky mirné vysSich
hodnot nez u starSiho obdobi unétické kultury, pficemz tento rozdil vSak
neni statisticky vyznamny. V obou souborech je také patrné, Ze u hrobl
s vétSim pocCtem pohibenych jedinci je zde tendence i Kk vySSim
hodnotam u parametru délka (graf 5 a 6).

8.2.1.3 Organika v hrobech

Mezi nejhojné&ji dochovavané archeologické prameny patfi keramika
a dalSi artefakty vyrobené z anorganickych materialt. Je tfeba ovSem
predpokladat, ze znacna cast artefaktt minulého lidského svéta byla
vyrobena z organickych materialQ, jejichz mira redukce se v naSich
podminkach Casto velmi blizi hodnoté 100%. | pfes tento nepfiznivy fakt
se na pohrebistich unétické kultury Ize setkat se situacemi, které nam
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umoznuji identifikovat konkrétni pfipady téchto malo dochovavanych
artefaktll z organickych hmot. Pokud nepocitame pfedméty vyrobené
z kosti, které se obecné velmi dobfe dochovavaji, jedna se predevSim o
artefakty vyrobené ze dreva, kury kozeSin a latky.

Tyto artefakty vyrobené z organickych materiali Ize rozdélit na dvé
skupiny. Prvni z nich tvofi soucasti kombinovanych artefaktu, na jejichz
existenci usuzujeme na zakladé dalSich dill, které jsou vyrobeny
z anorganickych material(. Druhou skupinou jsou pak ty artefakty, které
jsou celé vyrobeny z organického materialu.

Velkou skupinu dild kombinovanych artefakta tvofi toparka, rukojeti
a ratisté. Jedna se o toplrka seker i sekeromlatu, rukojeti dyk a Sidel Ci
ratisté Siph. Tyto artefakty se nejCetnéji vyskytuji v hrobech mladsSiho
obdobi unétické kultury, ale setkat se s nimi Ize i v obdobi starSim. U dyk
se dale jedna také o pochvy, které byly ve vétSiné pfipadl rovnéz
vyrabény z organického materialu. V nékterych pfipadech byly pak tyto
organické dily & jejich pozlstatky pozorovany i pfi vlastnim
archeologickém vyzkumu. Jako pfiklad lze uvést zbytky dfeveného
toplrka sekery z jednoho z hrobl prozkoumanych v cihelné u Lovosic R.
von Weinzierlem (Weinzierl 1895a, 24). Otisky dfevéného toplrka byly
pozorovany rovnez v koroznich produktech na sekefe zhrobu 67
v Klecanech (okres Praha-vychod, Ernée — Profantova et al. 2011, 317).
U dyky z hrobu 62 na pohfebisti v Dfinové (okres Kladno) byla pry stale
patrna puvodni dfevéna rukojet (http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.
php?idc_s=21502). Dfevéna rukojet dyky byla pozorovana také u jednoho
z hrobl cihelny v Lovosicich (Weinzierl 1895a, 26). U hrobu 26
z pohfebisté v Noutonicich (okres Kladno) byla pak kolem dyky
pozorovana tmava vrstva pochazejici pravdépodobné z organické pochvy
(Felcman 1898, 21). Dalsim druhem organického dilu z kombinovanych
artefaktl, ktery je logicky odvoditelny, jsou $&nurky, na které byly
navlékany soucasti nahrdelnikl, pfipadné naramkd, jako jsou jantarove
perly Ci bronzové spiralky.
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Druhou skupinou organickych artefaktl jsou ty, které jsou celé nebo
ve vétSiné pfipadd celé vyrobené z organickych materiall. Jedna se
zejména o odév a jeho jednotlivé soucasti. Na nékterych lokalitach byly
pozorovany situace, kdy byly kostry pokryty tmavymi vrstvami, které by
mohly predstavovat pravé zbytky po odévu Ci rubasi, ve kterém byl
zemreli pohfbeni. Jako pfiklad Ize uvést pohfebisté v Holubicich (okres
Praha-Zapad), Dfinové &i Zelenicich (okres Kladno), kde se tyto tmavé
vrstvy vazaly pouze na kostru a jeji bezprostfedni okoli (Schmidt 1893a,
730-731; 1893b; 1898, 237-238). Na pfitomnost odévu, ve kterém byl
zemrieli pohrbeni, Ize usuzovat také z pfitomnosti dalSich artefaktl, jako
jsou napriklad jehlice. Ty jsou €asto nachazeny v pozicich na trupu tak,
jak byly pravdépodobné noseny. Otisky z textilii i kozeSin, ze kterych byl
vyroben odév, se rovnéz v urCitych pfipadech dochovavaji v koroznich
produktech kovovych predmétu (srov. PeSka — Kralik — Selucka 2006).
V hrobé 4 na pohfebisti ve Hfibech (okres Kolin) a v hrobé 5 na pohfebisti
ve Vitézoveé (okres Kolin) byly dale pozorovany zbytky organickych vackad,
ve kterych byly uloZeny dalSi artefakty (Dvorak 1927, 356; 1931, 8).
DalSim druhem artefaktu z organickych materialt, o jehoz pfitomnosti
v hrobech unétické kultury mame ojedinélé doklady €i indicie jsou nadoby
vyrobené ze dfeva &i kdry. Patrné nejznaméjSim pfikladem z naSeho
uzemi je nadoba z hrobu 100 na pohrebisti v Polepech, ze které se
dochovalo bronzové plechové ousko, na kterém byly patrné otisky kury
z téla nadoby (Dvorak 1926, 37; Moucha 1987). Fragmenty obdobného
predmétu pochazeji také z hrobu 28 na pohrebisti v LibéSovicich (okres
Louny) a rovnéz na ném byly pozorovany otisky kary ztéla nadoby
(Moucha — Pleinerova 1966, 520; Moucha 1987, 121). Fragmenty, které
mohou rovnéz pochazet z organickych nadob, byly pak zaznamenany
rovnéz v hrobé 62 na pohfebisti v Dfinové a v hrobé 241/93 na pohiebisti
v Konobrzich (okres Most). V obou pfipadech se jedna o zbytky
zuhelnatélého dfeva ve tvaru ovalného ¢&i kruhového pladorysu (Schmidt
1893a, 730; Moucha 1987, 124; Cech — Cerny 1996, 40). Na existenci
nadob z organickych materialt jako je dfevo a klra lze usuzovat takeé
z nékterych keramickych nadob, jejichz vyzdoba napodobuje konstrukeni
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prvky na organickych nadobach. Jedna se predevsim o linie vpichu, které
mohou napodobovat seSivani €i spojovani jednotlivych Casti nadoby
(Moucha 1987, 124-126). Mezi ojedinélé pfedméty pak patfi kosténé
prstence srytou vyzdobou. Jeden pochazi =z pohrebisté v Malych
Cigovicich (okres Praha-zapad) a byl zaslan spoleéné s dal$imi pfedméty
z hrob do Narodniho muzea, bohuzel,bez blizSich nalezovych okolnosti
(Pi¢ 1893, 346). Dalsi obdobné pfedméty pochazeji z lokality Mojzif
(okres Usti nad Labem) a Praha-Dablice a Teplice. Exemplaf z Mojzite
vSak pochazi z kulturni vrstvy (Pleinerova 1966, 422) a u druhého nejsou
bliz8i nalezové okolnosti znamy (Pleiner — Rybova ed. 1978, 339).

Pfedméty z organickych materiall a jejich rezidua tvofi dnes pouze
velmi malou €ast z hrobového inventare unétické kultury. Je tfeba ovSsem
predpokladat, Ze tento stav neodpovida puvodni situaci. Cetngjsi
pritomnost artefaktll z organickych hmot v hrobech unétické kultury
musime predpokladat i u téch druhl artefaktu, jako jsou organickeé
nadoby, prestoze néktefi autofi ukladani vétS§iho mnozstvi predmétl
z organickych hmot v hrobech relativizuji (Neustupny — Smrz 1989, 327).
VétSina zaznamenanych pfedmétll z organickych hmot &i jejich rezidui je
spojena az s mladSim obdobim unétické kultury. Lze vSak predpokladat,
Ze rozdil mezi starSim a mladSim obdobim unétické kultury v zastoupeni
predmétll z organickych materiall nebyl vyrazny a jejich c&etnéjsi
pozorovani v mladSim obdobi je Casto vazano na predméty vyrobené
z bronzu, které jsou vazany rovnez predevsim na mladsi obdobi.

8.2.1.4 Rakve a drevéné konstrukce

Kromé kamennych konstrukci byly k upravam hrobu pouZzivany
rovnéz organické materialy jako dfevo a kura. Z téchto materiala byly
vyrabény rakve, schranky i vystelky, do kterych byly ukladani pohfbeni
jedinci. PrestoZze se tyto druhy konstrukci v nasem prostredi
nedochovavaji, byly v nékterych pfipadech pozorovany jejich zbytky, nebo
Ize na jejich pfitomnost usuzovat z nepfimych indicii. Ve variabilité téchto
konstrukci se vyskytuji rakve dlabané zkmene stromu, schranky
vyrobené z dfevénych desek, dfevéna nositka Ci mary a vystelky a obaly
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zkary a dalSich organickych materiald. Pfitomnost téchto druh(
hrobovych konstrukci ukazuje, spoleCné s kamennymi konstrukcemi, na
snahu po vytvoreni dutého prostoru kolem pohrbeného jedince.

Ve vyjimeCnych pripadech byly pozorovany zbytky vlastnich
drevénych konstrukci. Napfiklad v hrobé XIl v Bfezné u Loun byl pfed
obliCejem pohfbeného jedince pozorovan pruh dieva dlouhy 40 cm a
Siroky 7 cm (Pleinerova 1960b, 20). V hrobé 241/93 na pohfebisti
v Konobrzich (okres Most) byla pozorovana vrstva karbonizovaného
dfeva v prostoru vymezeném kameny (Cech — Cerny 1996, 40). V hrobé
XV v prvni skupiné unétického pohrebisté byly pod lebkou pozorovany
zbytky zetlelého dieva (Ryzner 1880a, 298). V dalSich pfipadech bylo na
pfitomnost rakve Ci dfevéné schranky mozné usuzovat podle nepfimych
indicii Ci jejich vzajemné kombinace. V nékterych pfipadech se jedna o
obrysy rakve projevujici se jako tmaveéji zbarvena Cast vyplné hroboveé
jamy. Takto byla plvodni pfitomnost rakve pozorovana napfiklad u hrobu
Xl v Bfezné u Loun (Pleinerova 1960b, 22), u hrobu 242/93 v Konobrzich
(Cech — Cerny 1996, 40), & u nékterych hrobli z pohfebisté v Praze-
Miskovicich (Ernée — Miiller — Rassmann 2012). Dale se muze jednat o
usporadani kostry do pravidelného pravouhlého tvaru, ktery respektuje
puvodni vnitfni prostor rakve ¢i schranky. Jako pfiklady lze uvést
pohfebisté v Hostivicich (okres Praha-zapad) a hroby 13 a 563
(Pleinerova 2001, 207), &i pohfebisté v HruSové (okres Mlada Boleslav) a
hrob 8 (Rataj 1958, 307; Cech — Cerny 1996, 52). Do schranky
z organickych hmot byly pravdépodobné rovnéz ulozeny kosti
v neanatomickém usporadani v hrobé 8 na pohfebisti v Praze-Miskovicich
(Ernée — Majer 2009, 498). Na plvodni pfitomnost rakve €i schranky Ize
v nékterych pfipadech usuzovat rovnéz z pfitomnosti kamennych
konstrukci v hrobové jamé. Jedna se o negativy rakvi, které se projevuji
jako prazdny prostor uvnitf kamenné konstrukce, Ci kameny, které mély
slouzit jako opora pro zapreni rakve. Jako priklady lze uvést opét lokality
Praha-MiSkovice ¢&i Klecany (Ernée — Profantova 2011; Ernée — Muller —
Rassmann 2012). V neposledni fadé lze pfitomnost rakvi €i schranek
vyvozovat z detailniho antropologického rozboru terénni situace, kdy jsou
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sledovany disartikulované kloubni spoje a je méfeno relativni pfevyseni
jednotlivych kosti. Diky témto pozorovanim, spoleCné v kombinaci
s dal§imi nepfimymi indiciemi, byly identifikovany rakve na pohfebisti
v Konobrzich (srov. Cech — Cerny 1996). Kromé& dfevénych schranek a
rakvi se mizeme setkat také se schrankami spletenymi z prouti ¢i kdry a
s vystlanim dalSimi organickymi materialy jako listi ¢i mech. Pfitomnost
téchto materiald byla identifikovana u hrobd 1 az 3 na pohrebisti
v Brodcich nad Jizerou (okres Mlada Boleslav) pomoci chemickych analyz
(Pelikan 1954, 327) Ci v hrobé XVIII v Bfezné u Loun (Pleinerova 1960b,
23-24).

VétSina z vySe popsanych prikladl, i naprosta vétSina dalSich
zaznamenanych ¢i identifikovanych pfitomnosti rakvi ¢i schranek, nalezi
mladSimu obdobi unétické kultury a pouze vyjimecCné se s nimi setkavame
v obdobi star§im (napf. hroby 25 a 26 na pohfebisti v Jenisové Ujezdu —
Benes 1990, 138, Ci hroby z pohiebisté v Konobrzich — Cech — Cerny
1996, 51).

8.2.1.5 Pocet pohibenych jedinci a antropologické urceni
pohlavi

V souboru 568hrobu star§iho obdobi unétické kultury bylo
evidovano celkem 673 pohibl. Naprostou vétSinu reprezentuji hroby
obsahujici pouze jediny pohfeb, kterych bylo celkem 435 (76.4%). Dale
55 hrobll obsahovalo pohfeb 2 jedinctl, 15 hrobu se 3 jedinci, 6 hrobl se
4 jedinci, 8 hrobl s 5 jedinci, 2 hroby se 6 jedinci a 1 pohfeb se 7 jedinci.
U celkem 46 hrobl pak nebyly informace o poctu pohfebnych jedincl
zaznamenany.

V mladSim obdobi unétické kultury se v souboru 661 hrob(
nachazelo celkem 692 pohrbld. Také v mladSim obdobi tvofi naprostou
vétSinu hroby pouze s jednim pohifbenym jedincem. Téchto hrobl je 590
a tvofi 89.2% z celkového rozsahu souboru hrobl mladsiho obdobi. Ve
33 hrobech byli dale ulozeni 2 jedinci, v 5 hrobech 3 jedinci a v 1 hrobé 4,
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8 a 9 jedincu. Ve 30 pfipadech pak nebyly informace o poctu pohibenych
jedincl v hrobé zaznamenany.

Pfi vzajemném srovnani star§iho a mladSiho obdobi unétické
kultury se obé obdobi shoduji v naprosté dominanci hrobu, ve kterych byl
ulozen pouze jediny pohfeb. Rozdily lze vSak pozorovat v zastoupeni
hrobl s vice jedinci. Ve starSim obdobi je primérny pocet pohibl
v jednom hrobé 1.289 a hroby se dvéma a vice pohiby reprezentuji 16.7%
hrobl se zaznamenanym poc¢tem pohibenych jedincu. V mlad$im obdobi
pak prumérny pocet pohibu v jednom hrobé 1.096, pficemz hroby se
dvéma a vice jedinci tvofi 6.5% hrobld se zaznamenanym poctem
pohibenych jedincu (graf 7). Ve starSim obdobi unétické kultury Ize tedy
pozorovat mirné vétsi tendenci k vétS§imu zastoupeni hrobl se dvéma a
vice pohrby. Naopak v mladSim obdobi se tyto hroby vyskytuji v daleko
mensi mife. V mladSim obdobi také tvofi vétSinu hrobu se dvéma a vice
jedinci pravé hroby se dvéma pohibenymi jedinci, pficemz s vétSim
poctem pohrbenych jedincu pocet téchto hrobu prudce klesa. Ve starSim
obdobi je tato tendence mirnéjSi a hroby s vice nez dva pohiby jsou zde
zastoupeny ve vetSi mife a to i pres to, Zze v mladSim obdobi unétické
kultury byly zachyceny hroby s nejvétSim poctem pohibu.

Z celkového souboru hrobu starSiho obdobi bylo ureni pohlavi
provedeno u 259 hrobl. Ve 119 pfipadech byl pohibeny jedinec urcen
jako muz cCi pravdépodobné muz a ve 140 prfipadech jako Zena Ci
pravdépodobné zena. V dalSich 61 pfipadech se jednalo o détské pohrby.
V mladsim obdobi byli pak v 52 pfipadech pohfebni jedinci urCeni jako
muz Ci pravdépodobné muz a v 80 pfipadech jako Zena Ci pravdépodobné
Zzena. U dalSich 79 pfipadl se jednalo o détské pohiby. U ¢asti z téchto
urCeni se vSak jedna o starSi urCeni a jejich vypovédni hodnota je tak
v nékterych pfipadech omezena.

8.2.1.6 Orientace hrobovych jam a poloha kostry

V prostiedi unétické kultury je charakteristicka jednotna orientace
hrobovych jam a to bez ohledu na pohlavi zemfelych. Hlavni orientaci, jak
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ve starSim, tak i v mladSim obdobi unétické kultury, je polednikova
orientace hrobu, pfiéemz hlava zemfelého sméfuje k jihu. V poloze kostry
je pak charakteristické jeji ulozeni ve skrCené pozici na pravém boku,
pfipadné na zadech a prFetoCenim pouze dolni poloviny téla (napf.
Moucha 1963, 57). Prestoze je orientace hrobovych jam a poloha téla
v prostfedi unétické kultury pomérné striktné dodrzovana, existuje zde
urcita variabilita.

V souboru hrobl ze starSiho obdobi unétické kultury byla
dominantni orientace pohfbd smérem k jihu, ktera byla pozorovana ve
281 pfipadech, coz C¢&ini 62% ze vSech hrobl, kdy byla orientace
zaznamenana. Druhou nejCastéjSi pozorovanou orientaci byla orientace
k JZ pozorovana v 70 pfipadech. Dale ve 45 pfipadech orientace k JZ,
v 25 pripadech k JJV a ve 3 pripadech k JJZ. Mimo tyto orientace, které, i
pfes nékteré odchylky, stale dodrzuji orientaci hlavy zemfelého jiznim
smérem, se Vv nékterych pripadech setkavame i s pohiby, které tuto
zakladni orientaci nerespektuji. V 10 pfipadech byla pozorovana
orientace kostry hlavou k S, ve 3 pfipadech k SSV, ve 2 pfipadech kV a
v 6 pripadech kZ. Dale byla v 6 hrobech svice jedinci pozorovana
antipodickd poloha koster pfi polednikové orientaci S-J (graf. 8).
V pfipadé 73 hrobl pak nebyla orientace kostry zaznamenana.
Dominantni orientace smérem K jihu, i s pfipadnymi odchylkami, plati ve
starSim obdobi uUnétické kultury jak v pfipadech hrobl s jednim
pohfbenym jedincem tak i v pfipadé hrobu s vice pohfbenymi jedinci.
Odchylné orientace jsou vzhledem ke svému nizkému zastoupeni
v nékterych pripadech nerovhomérné zastoupeny mezi skupinami hrob(
s jednim a svice pohiby, pfiCemz antipodicka poloha koster se
pochopitelné vyskytuje pouze ve skupiné hrobu s vice jedinci.

V souboru hrobl z mlad$iho obdobi unétické kultury je rovnéz
naprosto dominantni orientace koster hlavou smérem pfimo k J a to v 382
pfipadech (66% vSech hrobl se zaznamenanou orientaci pohibu).
Druhou nejCastéjSi orientaci je pak orientace smérem k JV, ktera byla
pozorovana ve 115 pfipadech. Dale ve 39 prfipadech byla pozorovana
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orientace kJZ, ve 12 pfipadech kJJV a v 11 pfipadech kJJZ. V1
pfipadu byla rovnéz zaznamenana antipodicka poloha koster. Rovnéz
v mladSim obdobi byly pozorovany pfipady hrobd, ve kterych byly pohiby
s odliSnou orientaci nez kJ s pfipadnymi odchylkami. Celkem v 7
pfipadech byly pohfby orientovany hlavou kS, v1 pfipadé kSZ, v 6
pfipadech k V a v 8 pfipadech k Z (graf. 8).

Pfi srovnani starSiho a mladSiho obdobi unétické kultury Ize
pozorovat obdobné zastoupeni jednotlivych orientaci, pfiCemz rozdily Ize
spatfovat ve vétSim zastoupeni JZ orientace ve starSim obdobi a naopak
vySSi zastoupeni JV orientace v obdobi mladSim.

Ve starSim i mladSim obdobi unétické kultury je preferovana poloha
zemrelého ve skrCené poloze na pravém boku, pficemz v nékterych
pfipadech je pretoCena pouze dolni polovina téla a trup spociva na
zadech. Tato poloha byla ve starSim obdobi zaznamenana ve 418
pfipadech, coz cCini 75% z celkového rozsahu souboru. Z tohoto poctu
byla poloha strupem na zadech a s pretoCenim dolnich koncetin
zaznamenana v 17 pfipadech. Velice nizké zastoupeni této varianty vSak
muze byt ¢aste€né zplsobeno nedUslednosti pfi publikovani jednotlivych
lokalit, kdy je ve vétSiné pfipadd u pohibl uvadéna pouze poloha na
pravém boku a neni jiz upfesnéno, zda se jedna o polohu celého téla, Ci o
variantu s trupem na zadech. S témito vysledky koresponduje i zjisténi V.
Matouska, ktery pro starSi obdobi unétické kultury uvadi jako nejCetnéji
zastoupenou pravé variantu uloZeni téla na pravém boku (Matousek
1982, 41). Ve 3 pfipadech byla dale zaznamenana poloha na pravém
boku s variantou horni poloviny téla pfetoCenou na bficho. Mimo to byly
dale zaznamenany nékteré odchylky od této dominantni polohy. V 8
pfipadech byla kostra uloZzena na levém boku (v 1 pfipadé na bfise), v 5
pfipadech v natazené poloze na zadech a v 5 pfipadech byla kostra
ulozena v poloze vsedé. U polohy v sedé je tfeba upozornit, ze ve vétsiné
pfipadl se jedna o velmi staré vyzkumy a je tedy mozné, Zze se ve
skute€nosti mize jednat o pohfby ulozené v neanatomické poloze (Jiran
ed. 2008, 68). V dalSich 118 pfipadech byla pozorovana neanatomicka Ci
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nekompletni poloha kostry (tab. 2). V souvislosti s nekompletnimi ¢i
neanatomicky usporadanymi pohfby je tfeba upozornit na manipulovani
s lebkami, které je v nékterych pfipadech pozorovano. Nékteré pohrby
jsou tvorfeny pouze lebkou, nékterym naopak lebka chybi. Rovnéz byly
pozorovany pripady, kdy mimo jednoho kompletniho pohfbu byl
v hrobové jamé ulozeni dalSi jedinci, ktefi byli reprezentovani pouze
lebkou. Tyto manipulace slebkou byly zaznamenany celkem v 20
pfipadech. V dalSich 7 pfipadech se pak jednalo o ulozeni lebky a
nekompletnich kosternich pozlstatkh. Mimo ulozeni nespalenych
pozUstatkll byly zaznamenany ojedinélé pfipady, ve kterych mély byt do
hrobu uloZeny spalené kosti. Jedna se o lokality Polepy (Dvorak 1926, 27,
34, 42) a Bésno (Pleinerova 1966, 410).

V mladSim obdobi unétické kultury byla poloha na pravém boku
zaznamenana celkem v 364 pfipadech. Z nich byla poloha s trupem na
zaddech zaznamenana v 9 pfipadech. Skute¢né zastoupeni varianty
s trupem na zadech mulze byt vS8ak opét zkresleno detailnosti popisu
v publikacich jednotlivych pohfebist. DalSimi zaznamenanymi polohami
ulozeni kostry byly poloha na levém boku v 7 pfipadech, v natazené
poloze na zadech v 5 pripadech a vsedé v 5 prfipadech. V dalSich 68
pfipadech bylo zaznamenano nekompletni nebo neanatomické
usporadani kostry. V 6 pfipadech byla pak zaznamenana absence lebky
v hrobé ¢&i naopak uloZeni pouze lebky (tab. 2).

V mladSim obdobi unétické kultury, a zejména v jeho zavéru, se
dale v nékterych pfipadech setkavame s ulozenim détskych pohibl do
velkych keramickych zasobnic. Jedna se o pohiby typu pithoi, jejichz
puvod je tradi€né spatfovan v oblasti Stredomofi (Neustupny 1933, 18;
Bouzek 1966, 257-258). Pohieb je vtéchto pfipadech ulozen do
keramické nadoby, jejiz usti je zakryto druhou nadobou, misou €i plochym
kamenem. Pfitomnost téchto pohibl byla zaznamenana jak v prostoru
pohfebist, tak i lokalit sidlitniho charakteru. V Cechéach byly tyto pohiby
zaznamenany celkem v 18 pfipadech, v 9 z nich se pak jednalo o pohiby
v ramci béznych pohfebist.
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8.2.1.7 Artefakty

V souboru hrobu ze starSiho obdobi unétické kultury bylo nalezeno
celkem 1283 kusU hrobového inventare. Nejvice jsou zde zastoupeny
keramické artefakty (1061 kusu, 83%), dale kamenné artefakty (81 kusu),
bronzové & médéné artefakty (82 kusu), kosténé artefakty (33 kusl) a
neopracované kosti (18 kusu). Dale byly ve 3 pfipadech nalezeny
pfedméty vyrobené ze zlata, v 1 pfipadé hrubé opracovany kus jantaru,
hlinéna koule, mazanice, barevna hlinka a také nahrdelnik kombinujici
kosténé, sklenéné a bronzové Ci médéné prvky. Mezi keramickymi
artefakty jsou nejCetnéji zastoupeny rizné druhy mis (247 kusu), dzbany a
dzbanky (225 kusU), hrnce (168 kusu), hrnky a kofliky (249 kusu), poharky
(46 kusu) a amfory (44 kusu). Dale byly zastoupeny nadoby bez blizSi
specifikace (40 kusl) a stfepy (28 pripadu). Z ojedinéle zastoupenych
typu Ize zminit zasobnice (4 kusy) i keramické IZice (3 kusy).

Z kamennych artefaktll jsou nejCetnéji zastoupeny rizné druhy
Stipané industrie jako Cepelky, Skrabadla ¢i ustépy (31 kusUl) a retuSované
Sipky (21 kusu). Dale jsou zastoupeny valounky (12 kusu), sekerky a
sekeromlaty (5 kusu), natepni destiCky (3 kusy) a drtidla (3 kusy).
Specifickym nalezem jsou pak 2 ploSné retuSované pazourkové dyky.
Z dalSich ojedinélych nalezu Ize pak zminit nahrdelnik z kamennych perel
Ci kamenny zavések.

V souboru bronzovych ¢i médénych artefakti naprosto dominuji
zausnice (63 kusl, 78% souboru). Mezi nimi pFfevazuji jednoduché
draténé zausnice Ci pouze zausnice bez blizSi specifikace. Z dalSich
artefaktd byly zaznamenany jednoduché naramky (5 kusu) a krouzky (5
kusl). Ve dvou pfipadech byly nalezeny jehlice (1 cyperska a 1 bez
urCeni) a bronzové €i médéné spiralky. Dale byl zaznamenan prsten,
koral, drat a blize neurCitelné zlomky. Z pohiebisté v Polepech pak
z hrobu 108 pochazi pfredmét, ktery je popisovan jako ¢ast vinuti spony
(Dvorak 1926, 38), pfestoze vtomto obdobi nelze o pfitomnosti spon
hovofit.



82

Z kosténych artefaktl jsou nejcetnéji zastoupena Sidla (13 kusu) a
rizné druhy kosténych jehlic (12 kusu). Zaznamenany byly typy
s kruhovym otvorem v hlavici, s ouskem a berliCckovité jehlice. Dale byly
zaznamenany 4 kotoucCky Ci zavesky a 3 nahrdelniky z kosténych Ci
perletovych koralkll a zvifecich zubl a také 1 kosténa trubicka. V 18
pfipadech byly pak zaznamenany dalSi neopracované zvireci kosti, mezi
kterymi se vyskytovaly lopatky, kanci kly, paznehty, rohy a dalSi kosti bez
blizSiho urceni.

Z ojedinéle zastoupenych materialll byly zaznamenany 2 zlaté
svitky pochazejici z pohfebisté v Patku (Hellich 1921, 214) a zlaty prsten
z pohfebisté v Biliné (Koutecky 1967). Zhrobu 6 na pohfebisti ve
VrbCanech (okres Kolin) pochazi velky, hrubé opracovany kus jantaru
(Dvorak 1931, 9). Zhrobu 10 v Polepech pak pochazi nahrdelnik
kombinujici v sobé kosténé rourkovité koralky, koralky ze sklovité hmoty a
trubi¢ky z bronzového ¢i médéného dratu (Dvofak 1926, 25-26).
V Besicich (okres Chomutov) byla pak v kofliku nalezena koule
z nevypalené hliny (Pleinerova 1966, 416).

V souboru hrobli z mlad$iho obdobi unétické kultury bylo nalezeno
celkem 1397 kusU hrobového inventare. Nejcetnéji zde byly zastoupeny
bronzové artefakty (697 kusu, 50%) a keramické artefakty (363 kusd,
26%). Dale se jedna o jantarové artefakty (94 kusu), kamenné artefakty
(90 kusu), zlaté artefakty (37 kusu), kosténé artefakty (16 kusl) a kosti
(32 kusl). Ve 4 pripadech bylo zaznamenano dfevo a dalSi blize
nespecifikované organické materialy. V 64 pfipadech se jednalo o
kombinaci bronzu a dalSich materiali, pfi€emz nej¢astéji se jednalo o
kombinaci s jantarem.

Mezi keramickymi artefakty jsou nejvice zastoupeny vazi€kovité
nadobky (62 kusl), poharky (51 kusu), kofliky (50 kust), nadoby bez
bliz§iho uréeni typu (47 kusu), misy a misky (44 kusu), stiepy (24 kusUl) a
bikénické nadobky (20 kusl). Z méné Casto zastoupenych typl se jedna o
hrnce a hrnky, dzbany a dzbanky, amfory, zasobnice, rizné druhy malych
nadobek a ruzné druhy zavésku, korall &i kotouckl. V jednom pfipadé
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byla nalezena téz keramicka lzice. V hrobé 22 na pohiebisti v Malych
Cigovicich (okres Praha-zapad) se mél pod kostrou nachazet predmét
popsany jako keramicky Zlabek (Pi¢ 1893, 352), ktery pfipomina
atypickou misku.

Mezi bronzovymi artefakty jsou nejetnéji zastoupeny jehlice
riznych druht (celkem 250 kusu). Z nich jsou nejpocetnéji zastoupeny
jehlice unétického typu a také jehlice s roztepanou a do trubiCky svinutou
hlavici. Dale jsou zastoupeny jehlice cyperské a jehlice s kulovitou a
Sikmo provrtanou hlavici. Z méné &etnych druhl jehlic I1ze zminit jehlice
s kfizovou hlavici Ci jehlice s pfipevnénym fetizkem. Druhym nejCetnégji
zastoupenym bronzovym artefaktem byly zausnice (celkem 187 kusu).
Mezi nimi byly zastoupeny jak slozitéjSi varianty jako kliCkovité zausnice,
tak i jednoduché draténé zausnice. Z ojedinélych typu zausnic Ize zminit
napfiklad zausnice sedmihradského typu, které byly nalezeny napfiklad
v hrobé 27 na pohrebisti v Cakovicich (Havel 1980, 79), nebo v hrobé Xl
ve Zvolenévsi (okres Kladno, Smolik 1891, 420). Celkem ve 125
pfipadech byly zaznamenany draténé Ci lité naramky a v 90 pfipadech
nahrdelniky a jejich soucasti jako bronzové spiralky a trubiCky Ci perly.
Z toho v 55 pfipadech se jedna o kombinaci s dalSimi materialy, jako jsou
rizné druhy korall a perel vyrobenych z jantaru, kosti ¢i sklenéné hmoty.
Z méné Cetnych artefaktl byly zastoupeny dyky (27 kusu), rizné krouzky
a zavésky (22 kusUl), Sidla (23 kusu), a prsteny (10 kus(). Z ojedinéle
zastoupenych artefaktt byly v 5 pfipadech zaznamenany sekerky, ve 2
pfipadech dlata a v 1 pfipadé Stabdolch. Z hrobu 5 druhé skupiny hrobl
na pohiebisti v Unéticich pak pochazi pfedmét popsany jako ,spona“
(Ryzner 1880b, 358). Ani zde se vSak o skuteCnou sponu pravdépodobné
nejedna. Mimo to byly nalezeny rizné druhy bronzovych fragmentd, dratd
Ci plechu, které pochazeji z predmétlu, které nebylo mozné blize
specifikovat. Ojedinélym pak zlstava predmét z hrobu 100 na pohfebisti
v Polepech, ktery pravdépodobné predstavuje bronzové ucho
z nedochované organické nadobky (Dvorak 1926, 37; Moucha 1987).
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Z kovovych artefaktd bylo v souboru hrobd z mladSiho obdobi
zaznamenano 37 zlatych predmétu. Naprostou vétSinu z nich tvofily
nausnice raznych typa (35 kusu). V jednom pfipadé byl dale zaznamenan
zlaty prsten a tercik.

Mezi jantarovymi artefakty byly nejCetnéji zastoupeny nahrdelniky
(81 kusl) a dale rizné druhy koralt (58 pfipadd), které se vyskytovaly
samostatné a netvofily jasné identifikovatelné nahrdelniky. | u nich Ize
ovSem predpokladat, ze ve vétSiné pfipadl byly soucasti nahrdelnik( Ci
naramku. V pfipadé nahrdelnik(l se v 57 pripadech jednalo o kombinaci
jantaru s dalSimi bronzovymi soucastmi, jako jsou spiralky Ci trubiCky.
Dale byly ojedinéle zastoupeny ruzné kotouce, disky, €i zlomky blize
neurCitelnych predmétd. Z pohfebisté v Nebovidech pochazi dale 2
hrudky neopracovaného jantaru (Dvorak 1927, 364).

Mezi kamennymi artefakty jsou nejcetnéji zastoupeny rGzné druhy
oblazkl ¢&i valounkl (57 pripadl), které se v nékterych hrobech vyskytu;ji i
ve velmi velkych poctech (napf. hrob 27 v Polepech obsahoval 13
valounkl, Dvorak 1926, 29). étipané industrie jako Cepelky, Skrabadla a
ustépy je zastoupena celkem 18 kusy a v dalSich 4 pfipadech jsou
zastoupeny retuSované Sipky. Dale jsou tfemi kusy zastoupeny kamenné
sekerky, Ctyfmi kusy sekeromlaty a mlaty. ZdalSich ojedinéle
zastoupenych kamennych artefaktl se jedna o térky, hladitka &i brousky.

Kosti byly vsouboru hrobl z mladSiho obdobi zaznamenany
celkem ve 48 pfipadech. Ve 32 z nich se jednalo o neopracované kosti Ci
schranky mékkysu. Z artefaktll byla nejCetnéji zastoupena Sidla (9 kusu).
Dale byly zastoupeny kosténé jehlice (2 kusy), zavésky (2 kusy) a rourky
(2 kusy). Z hrobu 25 na pohfebisti v Noutonicich (okres Praha-zapad) pak
pochazi kostény mlat &i palice (Felcman, J. 1898, 21).

V hrobech, které bylo mozné zafadit pouze obecné do unétické
kultury, bylo dale nalezeno 69 artefaktll a ekofaktll z hrobového inventare.
Mezi keramickymi artefakty, kterych bylo celkem 39 kus(, byly
zastoupeny amfory (2 kusy), dzbany a dzbanky (3 kusy), hrnky (6 kusu),
misky (5 kusu), poharky (6 kusu), nadoby bez bliz§iho uréeni (7 kusu) a
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stfepy (10 pfipadl). Bronzové ¢i médéné artefakty byly zastoupeny 13
kusy, znichz 12 reprezentovaly zausnice, v 1 pfipadé se jednalo o
dratény naramek. Mezi kamennymi artefakty (celkem 9 pfipadu) byly
zastoupeny oblazky a valounky (3 pfipady), Stipana industrie (5 kusu) a
v jednom pfipadé bylo nalezeno kamenné koleCko. Mezi kosténym
inventafem se ve 3 pfipadech jednalo o neopracované kosti a ve 2
pfipadech o lastury mékkysu. Jednim exemplafem bylo pak zastoupeno
Sidlo, koral na nahrdelniku v kombinaci s perlami ze sklenéné hmoty a
také kosténé koleCko z hrobu 84 na pohrebisti v Polepech, které mélo byt
vyrobeno z lidské lebeéni kosti (Dvorak 1926, 35).

Pfi srovnani starSiho a mladSiho obdobi unétické kultury
v zastoupeni artefaktl z jednotlivych druhl materialu Ize vidét nejvétsi
rozdily prfedevSim mezi nejCetnéji zastoupenymi materialy v obou
obdobich, tedy mezi keramikou a bronzem ¢i médi. V souboru starSiho
obdobi tvofi keramické artefakty 83% vSech zaznamenanych artefaktu.
Bronzové &i médéné artefakty reprezentuji pak pouze 6% z celkového
rozsahu souboru. Naopak v mladSim obdobi unétické kultury jsou
nejCetnéji zastoupeny bronzové artefakty ¢&i artefakty s bronzovymi
soucastmi a reprezentuji tak 55% z celkového rozsahu souboru, z néhoz
keramika tvofi pouze 26%. Vyrazné rozdily Ize také zaznamenat
v zastoupeni zlatych a jantarovych predmétu, které ve vétSiné pfipadu
nalezi mladSimu obdobi unétické kultury a ve starSim témér uplné chybi.
Ostatni materialy jsou pak v obou obdobich zastoupeny pfiblizné ve
stejném poméru.

V souboru hrob( star§iho obdobi unétické kultury bylo celkem 86
hrobll, ve kterych nebyl nalezen zadny inventaf. Pocet hrobl bez
inventare tedy reprezentuje 15% z celkového rozsahu souboru hrobU
starSiho obdobi. Primérny pocet artefaktll v hrobech, které obsahovaly
néjaky inventar, Cini 2.69 kusl. Rozsah se pak v jednotlivych pfipadech
pohybuje od 1 do 10 kusu s medianem 2. U hrobl se dvéma a vice
pohiby pak primérna hodnota poctu hrobového inventafe dosahuje 3.07
s medianem 2. V mladSim obdobi je pak podil hrobl bez jakéhokoliv
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zaznamenaného inventare celkem 26%, coz reprezentuje 173 hrobu.
Rozsah poctu hrobového inventare se pak pohybuje v rozsahu od 1 do 14
s primérem 2.96 a medianem 2. U hrobl se dvéma a vice jedinci pak
primérny pocCet hrobového inventafe dosahuje hodnoty 2.67 kusl a
median Cini 2.

8.3 Komparace formalnich vlastnosti hrobu tunétické kultury

Vzajemné srovnani jednotlivych formalnich vlastnosti hrobu
unétické kultury muze jiz na této urovni identifikovat nékteré zavislosti a
struktury, které jsou obsazeny ve shromazdéné datové zakladné.

Ke srovnani rozmérl hrobové jamy a antropologicky uréeného
pohlavi a véku zemfelého byl pouzit soubor 172 hrobl starSiho a 115
hrobd mlad$iho obdobi, u kterych byly zaznamenany oba sledované
deskriptory a zaroven byl v téchto hrobech ulozen vzdy jen jeden jedinec
(z davodu eliminace zkresleni rozméru hrobové jamy vlivem ulozZeni vice
jedincl). Z hodnot rozmérd hrobovych jam byly pro toto srovnani pouzity
hodnoty délky, jelikoz je zde jasné patrna tendence o zavislosti hodnoty
délky a Sifky (srov. graf 5 a 6). V souboru hrobU starSiho obdobi unétické
kultury je z grafu 9 patrné, Ze hroby s jedinci ur€enymi jako Zena (Ci
pravdépodobné Zena) dosahuji mirné vysSich hodnot (median 1.54 m)
nez hroby s jedinci urenymi jako muz (median 1.5 m), pficemz tento
rozdil neni ovSem statisticky vyznamny. Obdobnych vysledkl pak dosahl
rovnéz V. MatousSek pfi zpracovani pohfebniho ritu starSiho obdobi
unétické kultury, ktery uvadi, ze mezi hroby muzi a Zen nejsou vyznamné
rozdily, pficemz ovSem nevétSich rozmérl dosahovaly pravé Zenské
hroby (Matousek 1982, 36). V souboru hrobl mladSiho obdobi pak
dosahuji mirné vysSich hodnot hroby, ve kterych byli jedinci urCeni jako
muz (Ci pravdépodobné jako muz, median 1.62 m) oproti hrobdm s jedinci
urenymi jako zena (median 1.5 m, graf 10). Rozdil mezi hodnotou délky
hrobové jamy u obou pohlavi pak neni opét statisticky vyznamny. Rozdily
Ize v8ak v obou obdobich pozorovat mezi hroby dospélych jedincl (bez
ohledu na jejich pohlavi) a hroby détskymi. Détské hroby v obou
souborech dosahuji vyrazné menSich hodnot délky (zaroven tedy logicky i
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Sifky) hrobové jamy (graf 9 a 10). Tento rozdil mezi obéma hodnotami je
pak v obou obdobich statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5%.

Pro srovnani poctu artefaktt v zavislosti na véku pohrbenych
jedincl byl pouzit soubor 100 hrobl ze star§iho a 131 hrob( z mladSiho
obdobi unétické kultury, ve kterych byl ulozen pouze jediny pohieb, a
zaroven obsahovaly hrobovy inventar. Ve starSim obdobi je pfi srovnani
primérného poctu artefaktll v hrobech dospélych (2.34) a déti (1.88)
patrny rozdil mezi t€mito hodnotami, kdy v détskych hrobech je primérné
ulozen menSi poCet kusl hrobového inventafe. Rozdil mezi témito
hodnotami byl pfi testovani pomoci statistického T-testu statisticky
vyznamny na hladiné vyznamnosti 5%. V mladSim obdobi rovnéz plati, Ze
v hrobech dospélych jedincl je ulozeno primérné vice kust hrobového
inventare (3.28) nez v hrobech détskych (3.12). Zde ovSem rozdil mezi
témito hodnotami neni dostateCné veliky, aby dosahoval statistické
vyznamnosti.

Srovnani zavislosti poctu hrobového inventafe na pfitomnosti a
druhu kamenné konstrukce bylo provedeno na souboru 356 hrob(
starSiho a 346 hrobl mladSiho obdobi, které obsahovaly pouze jediny
pohfeb, hrobovy inventaf a zaroven u nich byly zaznamenany informace o
pfitomnosti a druhu kamenné konstrukce. Pro potfeby tohoto srovnani
byly jednotlivé typy kamennych konstrukci slouceny do tfi generalizujicich
kategorii: bez kamenné konstrukce, jednoduché kamenné konstrukce
(kameny, dno, zaval) a slozitéjSi kamenné konstrukce (skFifka,
konstrukce, obloZeni). Ve starSim obdobi Ize na grafu 11 pozorovat, Ze
v hrobech bez kamenné konstrukce dosahuji hodnoty pocCtu hrobového
inventare pramérné nizSich hodnot nez je tomu u hrobl s kamennou
konstrukci. Mezi hroby s kamennou konstrukci pak dosahuji v priméru
Rozdil mezi hroby bez kamenné konstrukce a hroby s kamennou
konstrukci je pak statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti 5%. Pro
mladSi obdobi mizeme na grafu 12 pozorovat, Ze rovnéz v tomto souboru
obsahuji hroby bez kamenné konstrukce niz§iho poctu kust hrobového
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inventare (v praméru 2.66 kusu). Na jejich urovni pak stoji taktéz hroby
s jednoduchymi kamennymi konstrukcemi, které obsahuji primérné 2.58
kusU hrobového inventare. K témto dvéma skupinam pak stoji v opozici
3.17 kusUu hrobového inventafe. Rozdily mezi poétem hrobového
inventafe u hrobu se slozitéjSimi kamennymi konstrukcemi a zbylymi
dvéma skupinami je pak statisticky vyznamny na hladiné
pravdépodobnosti 6%.

8.4 Srovnani starSiho a mladsiho obdobi unétické kultury na
zakladé formalnich viastnosti

Pfi srovnani starSiho a mladSiho obdobi unétické kultury na zakladé
formalnich vlastnosti hrobu Ize pozorovat, Zze v urlitych vlastnostech se
obé obdobi velmi dobfe shoduji, v jinych vlastnostech jsou vSak mezi
obéma obdobimi patrné vyrazné rozdily.

Z hlediska formalnich vlastnosti hrobovych jam si obé& obdobi velmi
dobfe odpovidaji v pfipadé rozméra hrobovych jam, kdy jak v mladSim,
tak i ve starSim obdobi dosahuji hodnoty délky a Sifky obdobnych hodnot,
a to jak v pfipadé priméru hodnot téchto parametru, tak i v pfipadé
mediand. V obou obdobich je také mozné pozorovat shodnou a
pochopitelnou tendenci k zavislosti obou téchto parametrl, kdy pfi vzristu
hodnoty délky hrobové jamy je zde patrny trend i k ristu hodnoty jeji Sitky.
Zaroven je v obou souborech mozno pozorovat mirnou tendenci k vétSim
rozmérim hrobové jamy u hrobUl, ve kterych jsou pohibeni dva a vice
jedincl. Rovnéz v pfipadé tvaru pudorysu hrobovych jam lze v obou
obdobich sledovat obdobnou situaci. NejCetnéji je zastoupen tvar obdélny
s vice €i méné zaoblenymi rohy, ktery je zastoupen 67%, respektive 75%.
Druhym nejCastéjSim tvarem pldorysu je pak shodné tvar ovalny
zastoupeny 25%, respektive 20%. V pfipadé orientace hrobové jamy,
v zavislosti na orientaci kostry, je v obou obdobich jasna dominance
,kKlasické® orientace smérem k jihu. U alternativnich orientaci je vSak jiz
mozné pozorovat urCité rozdily, kdy ve starSim obdobi je Ccetnéji
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zastoupena orientace jihozapadnim smérem, ktera reprezentuje 15.52%
souboru oproti 6.77% v pfipadé obdobi mladSiho. V ném je naopak
nejCetnéji zastoupena orientace smérem k jihovychodu. Tato orientace je
v souboru hrobud z mladSiho obdobi zastoupena celkem 19.96% proti
9.97% v obdobi star§im. Rozdily mezi obéma obdobimi Ize pozorovat
rovnéz v pfipadé kamennych konstrukci, a to jak u jejich typu tak i jejich
zastoupeni. Ve star§im obdobi je celkové zastoupeni hrobl s jakymkoliv
druhem kamenné konstrukce 28%. Zaroven mezi jednotlivymi typy
konstrukci jsou vice zastoupeny jednodussi typy konstrukci (celkem 56%
ze souboru hrobl se zaznamenanou kamennou konstrukci). V mladSim
obdobi je celkové zastoupeni kamennych konstrukci v souboru vyrazné
vys8i a Cini 57%. Mezi nimi jsou, na rozdil od starSiho obdobi, Cetnéji
zastoupeny sloZitéjSi typy konstrukci a to celkové 67%. V pfipadé
kamennych konstrukci je zaroven velmi zajimavé vyrazné zastoupeni
hrobt s kamennou konstrukci ve star§im obdobi v SZ Cechach, kde jejich
podil Cini 47% ze vSech hrobl tohoto obdobi. Obdobnou situaci vSak
v mladSim obdobi mezi jednotlivymi regiony nepozorujeme.

Shodnou situaci mezi obéma obdobimi Ize pozorovat i v pfipadé
polohy zemfelého v hrobé&, kdy v obou obdobich shodné dominuji ulozeni
na pravém boku (75%, resp. 81%). Rozdily Ize vSak pozorovat v poctu
pohibl ulozenych vramci jednoho hrobu. Ve star§im obdobi cini
primérny pocCet pohibd vjednom hrobé 1.28 a vyrazné vys$Si je zde
zastoupeni hrobu se dvéma a vice jedinci, kdy jejich podil &ini 16.7%.
V mladSim obdobi je pak primérny pocet pohibl v ramci jednoho hrobu
1.09 a podil hrobl se dvéma a vice jedinci je zde pouze 6.5%.

Ve starSim ani v mladSim obdobi se neprojevuji rozdily meazi
rozmery hrobovych jam v zavislosti na pohlavi zemrelého, které by byly
statisticky vyznamné. Naopak se zde projevuje statisticky jasné vyznamny
rozdil mezi hroby dospélych osob (bez ohledu na jejich pohlavi) a hroby
déti. Détské hroby dosahuji v obou obdobich vyrazné menSich rozmér(
nezli hroby dospélych jedincu. Tato o¢ekavana situace se pak shoduje i
s dalSimi kulturami naseho pravéku.
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Prestoze ve starSim i v mladSim obdobi unétické kultury mizeme
pozorovat tendenci k ukladani vy$Siho poctu kust hrobového inventare
v hrobech dospélych jedinci. OvSem pouze ve star§im obdobi je tento
rozdil dostateCné statisticky vyznamny, aby bylo mozné hovofit o
skute€¢né tendenci, k ukladani vyS$Siho pocétu predmétud v hrobech
dospélych jedinca.

Pfi srovnani zavislosti poCtu hrobového inventare na pritomnosti a
druhu kamenné konstrukce se v obou obdobich shodné projevuje trend,
pfi kterém je v hrobech bez kamenné konstrukce ulozen menSi pocet
kusi hrobového inventafe. Rozdil mezi obéma obdobimi se vSak
projevuje v souboru hrobu s jednodusSimi typy kamennych konstrukci.
Zatimco ve starSim obdobi jsou tyto hroby srovnatelné s hroby se
slozitéjSimi typy kamennych konstrukci a predstavuji tak v tomto ohledu
opozici hrobl bez kamenné konstrukce. V mladSim obdobi naopak hroby
bez kamenné konstrukce a s jednodusSimi konstrukcemi stoji na stejné
urovni a v obou skupinach je zde tendence k ukladani niz§iho poctu kusu
hrobového inventare, pfiCemz jejich opozici predstavuji pouze hroby se
slozitéjSimi typy kamennych konstrukci.

8.5 Nestandardni jevy v pohfebnim ritu

V pohfebnim ritu unétické kultury jako celku je mozné pozorovat
soubor jasnych zakladnich pravidel, ktera jsou dodrzovana. Jedna se
zejména o polohu a orientaci pohfbeného jedince. Mimo to Ize ovSem
pozorovat fadu dalSich variant zachazeni se zemfelymi, které nejsou
v celkovém meéfitku tak bézné a je mozné oznacit je za nestandardni.
Jejich Cetnost ovSem také naznacuje, ze se nejedna o nahodné situace.
Vliv nahody na vznik téchto struktur, vyjadfujicich odchylky od zakladnich
pravidel pohfebniho ritu, je také mozné povazovat za velmi omezeny. Je
tedy nutné pocitat stim, ze tyto alternativni praktiky v pohfebnim ritu
pravdépodobné vyjadfuji spoleCensky status pohfbeného jedince,
prestoze ne vzdy tyto struktury dokazeme bliZe interpretovat.
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Jiz bylo zminéno, Zze kromé& béznych orientaci a poloh pohibenych
jedincl se v prostfedi unétické kultury setkavame rovnéz s nékterymi
odchylkami. Jedna se zejména o opacné orientace ve smyslu
polednikovém (tzn. S-J) nebo rovnobézkovém (Z-V ¢&i V-Z). Dale jde o
polohu na opa¢ném, tedy levém, boku a natazenou polohu na zadech. Se
viemi zminénymi odchylkami se pak setkavame v obou obdobich
unétickeé kultury.

Ve star§im obdobi se nejCetnéji setkavame s ulozenim jedincl
v opacné polednikové orientaci, tedy s hlavou k severu a nohama K jihu.
Celkem byla tato poloha zaznamenana v 19 pfipadech. Z tohoto poctu se
ve 3 pripadech jednalo o ulozZeni jedincl v tzv. antipodické poloze, kdy byl
jeden pohieb uloZen v klasické orientaci J-S a druhy v opacné S-J. Dale
se jedna o polohu na opacném, tedy levém, boku, ktera byla evidovana
v 11 pfipadech. Rovnobézkova orientace byla pak zaznamenana v 8
pfipadech (2x Z-V, 6x V-Z). Celkem v 5 pfipadech se jedna o pohieb
v natazené poloze na zadech (graf 13).

V mladSim obdobi je pomér jednotlivych odchylek rovnomérné;ji
rozlozen. Opaéna polednikova orientace S-J byla zaznamenana v 8
pfipadech, poloha na levém boku v 9 pfipadech, rovnobézkova orientace
V-Z v 7 pfipadech a Z-V v 8 pfipadech. Poloha v natazené poloze na
zadech byla pak zaznamenana v 8 pfipadech. (graf 14).

Rozdily mezi obéma obdobimi Ize spatfovat pfedevSim v Cetnosti
zastoupeni jednotlivych odchylek. Zatimco ve starSim obdobi pfevazuje
opacna polednikova orientace a také poloha na levém boku, v mladSim
obdobi je pomér jednotlivych odchylek vice vyrovnany a oproti starSimu
obdobi je zde prfedevSim vyraznéjSi zastoupeni  odchylek
v rovnobézkovém smeru. P¥i interpretovani téchto odchylek lze uvazovat
0 nékolika hypotézach. V nékterych pfipadech se mohlo jednat o jedince,
ktefi meéli specifické spoleCenské postaveni, Ci se ur€itym zpUsobem
odliSovali od ostatnich ¢lent komunity. Toto jejich postaveni ¢&i odliSnost
pak bylo vyjadfeno pravé odliSnou orientaci Ci polohou. V pfipadé
orientace S-J, ktera je nejCetnéji zastoupena ve starSim obdobi unétické
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kultury, lze uvazovat o moznosti urCité reminiscence z predchozi kultury
zvoncovitych pohard. U hrobu XXIII z Velkych Zernosek byla jeho
orientace Z-V zpusobena pravdépodobné jeho umisténim v prostoru
mohyly kultury nalevkovitych pohard, jejiz dlouhou osu tento hrob
respektoval (srov. kap. 11; Kristuf — Svejcar v tisku).

Dale se na pohrebistich unétické kultury setkavame s uloZenim
nekompletnich ¢i neanatomicky uspofadanych skeletd. Ve star§im obdobi
se jedna celkem o 127 pfipadl a v mladSim obdobi o 77 pfipadu. Z téchto
pfipadl je tfeba vénovat se oddélené tém pripadim, ve kterych
dochazelo k manipulacim s lebkami pohfbenych jedincl. Setkavame se
totiz se situacemi, kdy je pohfbeny jedinec v hrobé reprezentovan pouze
lebkou, €i naopak lebka u nékterych jedinch chybi. Stimto jevem se
setkavame predevSim ve starSim obdobi unétické kultury, kdy byly ve
shromazdéném souboru evidovany 3 pripady, kdy byl pohifbeny jedinec
bez lebky. Dale pak byl v 17 pfipadech pohfbeny jedinec zastoupen
pouze lebkou. Méné Casto se pak tento jev vyskytuje v souboru hrobl
z mladSiho obdobi, ve kterém byly obé varianty zastoupeny shodné 3
pripady. Manipulace s lebkami je tedy vazana zejména na starSi obdobi.
Zaroven se ve vétSiné pripadl jedna o hroby, ve kterych bylo ulozeno
vice jedincli. Cast tohoto souboru reprezentuji pohtby déti, u kterych je
teoreticky mozné predpokladat, Zze se ostatni Casti skeletu nedochovaly
diky jejich kfehkosti v kombinaci s chemismem okolniho prostredi. Tyto
pohifby predstavuji ovSem pouze c¢ast souboru a v kombinaci
s dochovanymi détskymi pohiby na totoznych lokalitach se ukazuje, ze
tento jev reprezentuje vysledek Cinnosti nositell unétické kultury a nikoliv
nasledek transformacnich procesu.

Rovnéz vyskyt nekompletnich ¢i neanatomicky usporadanych
jedinclt se Cetnéji vyskytuje ve starSim obdobi unétické kultury a rovnéz
zde je Castéji vazan na hroby s pohrby vice jedinc. Naopak v mladSim
obdobi se tento jev vaze Cetnéji na hroby, ve kterych byl uloZzen pouze
jediny pohieb. Cast z t&chto pohibl je mozné spojovat s nedochovanim
Casti kostry nasledkem chemismu okolniho prostfedi. VétSina z nich ma
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ovSem svllj plvod v intencionalnim chovani nositell unétické kultury.
S jednotlivymi pohfby bylo manipulovano napfiklad pfi dodateénych
pohibech do jedné hrobové jamy, kdy byl ¢asto pavodni pohfeb odsunut
stranou, aby uvolnil misto pro mladSi pohfeb (napf. BlSany hrob 35 —
Pleinerova 1960a, 494). Na pfikladu pohfebisté v Praze-MiSkovicich se
vSak ukazuje, Ze tyto pohfby mohou byt vysledkem také dalSich zplUsob
zachazeni s lidskymi ostatky v prostfedi unétické kultury. Zde byly,
zejména na zakladé aplikace fosfatové analyzy, identifikovany situace,
kdy do hrobu byl ulozen pohfeb v CasteCném Ci zdanlivém anatomickém
usporadani, pricemz ovSem rozklad vetSiny mékkych tkani probéhl na
jiném misté (hroby 9, 34). Dale zde byl zachycen pfipad, kdy byly do
hrobu ulozeny pouze Casti skeletu pravdépodobné v organické schrance
(hrob 8). V neposledni fadé zde byl rovnéz zachycen ,hrob“ (hrob 6), ve
kterém nebyl pfitomen pohfeb, ovSem podle vysledkl fosfatové analyzy
zde probéhl rozklad mékkych tkani (Ernée — Majer 2009). Obdobny
priklad zdanlivé spravného anatomického usporadani byl pozorovan
rovnéz na pohfebisti v Sob&sukach (okres Chomutov, Cech — Cerny
1996, 51). Tyto pfiklady ukazuji, Ze spektrum zachazeni s tély zemfelych
Ci jiz pohifbenych jedincl bylo v prostfedi unétické kultury velmi Siroké.
Pripady, kdy se v hrobé nachazeji nekompletni Ci neanatomicky
uspofadané kosterni pozustatky pak mohou souviset se sekundarni
manipulaci s tély zemrelych. Cetnost téchto jevd, které byvaly né&kdy
tradi€né spojovany s jevem oznacovanym jako ,vykradani hrobu“, pak
naznacuje, ze, i kdyz se nejedna o dominantni zpUsob zachazeni s tély

v v Vv s

praktiky.
8.6 Distribuce pohiebni vybavy v hrobové jamé

V ramci sledovani prostorovych vlastnosti pohfebniho ritu unétické
kultury byla sledovana rovnéz distribuce pohfebni vybavy v hrobové jamé.
Aplikovano bylo upravené schéma, vymezujici jednotlivé sektory
s ohledem na vazbu na cCasti téla zemrelého. Zakladem zde bylo schéma,
pouzité V. Matouskem pfi zpracovani pohfebniho ritu starSiho obdobi
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unétické kultury (Matousek 1982), a které bylo v obdobnych formach
aplikovano také na kulturu zvoncovitych pohart (Havel 1978) a kulturu se
Sndrovou keramikou (Buchvaldek — Koutecky 1972). Pro potieby této
prace byly do tohoto schématu doplnény sektory nachazejici se na téle
zemielého (obr. 1). Poloha jednotlivych artefakt( byla sledovana jak na
urovni jednotlivych vy&lenénych sektord, tak i na generalizované urovni
s vazbou pouze na jednotlivé Cisti téla bez jejich dalSiho déleni, tedy na
oblast hlavy, trupu a hornich koncetin, dolnich koncCetin a polohu pfimo na
téle pohfbeného jedince. Ve starSim i mladSim obdobi unétické kultury
byla kromé jednotlivych typl artefaktll sledovana jejich poloha zaroven na
generalizované urovni podle materialu, ze kterého jsou tyto artefakty
vyrobeny.

Ve starSim obdobi unétické kultury byla poloha hrobového inventare
zaznamenana celkem u 844 artefaktl a ekofaktl ve 337 hrobech.
Keramické artefakty byly ve 362 pfipadech (54.2%) vazany na oblast
hlavy, ve 165 pfipadech (24.7%) na oblast trupu a hornich koncetin, ve
127 pfipadech (19%) v oblasti dolnich koncetin a ve 14 pfipadech (2.1%)
byly vazany pfimo na télo pohfbeného jedince. Kovové artefakty byly v 9
pfipadech (13.1%) vazany na oblast hlavy, ve 3 pfipadech (4.3%) na
oblast trupu a hornich koncetin a v 57 pfipadech (82.6%) byly vazany
pfimo na télo pohifbeného jedince. Kamenné artefakty byly v 19 pfipadech
(29.7%) vazany na oblast hlavy, ve 12 pfipadech (18.8%) na oblast trupu
a dolnich konc¢etin, ve 23 pfipadech (35.9%) na oblast dolnich koncetin a
v 10 pfipadech (15.6%) pfimo na télo pohfbeného jedince. Kosténé
artefakty byly ve 2 pfipadech (6.9%) vazany na oblast hlavy, v5
pfipadech (17.3%) na oblast trupu a hornich koncetin, v 7 pfipadech
(24.1%) na oblast dolnich koncetin a v 15 pfipadech (51.7%) pfimo na
télo pohibeného jedince. Kosténé ekofakty byly pak ve 3 pfipadech (25%)
vazany na oblast hlavy, v 6 pfipadech (50%) na oblast trupu a hornich
koncCetin a ve 3 pfipadech (25%) na oblast dolnich koncetin (graf 15). Pfi
celkovém shrnuti bylo tedy celkem 395 kusu hrobového inventare (46.9%)
vazano na oblast hlavy, 191 (22.7%) na oblast trupu a hornich koncetin,
160 (19%) na oblast dolnich konc&etin a 96 (11.4%) bylo vazano pfimo na
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télo pohfbeného jedince (tab. 3, graf 16). Pfehled rozdéleny po
jednotlivych vyc€lenénych sektorech pak podava tabulka 4 a grafy 17 az
19. Na tabulkach 5 a 6 a grafech 20 az 27 je pak podan pfehled
vybranych typu artefaktu.

Na zakladé vySe uvedeného popisu a pfilozenych tabulek a graf(
lze pak vyvozovat nékteré zavery. Ve starSim obdobi unétické kultury je
vétSina hrobového inventare vazana predevsim na oblast hlavy. A to bud
na jeji bezprostfedni okoli, €i jsou artefakty umistény pfimo na hlavé
pohifbeného jedince, pfipadné se nachazi pod jeho hlavou. Vazba pfimo
na télo se tyka zejména artefaktd vyrobenych z kovu, a to konkrétné
zausnic, které se vnaprosté vétSiné nachazely pravé na hlavé.
Z ostatnich artefaktl je tfeba upozornit pfedevSim na keramické misy, do
kterych byly v nékterych pfipadech hlavy pohibenych jedincu ulozeny. Pri
podrobnéjSim pohledu na prostor kolem hlavy je patrné, ZzZe
nejpreferovanéj§im mistem pro uloZzeni pohfebni vybavy je prosto za
temenem hlavy (,nad hlavou®, sektor A2). Dale pak prostor pred
obliCejem, za tylem a pfimo na hlavé ¢i pod ni (graf. 16 a 19). Druhou
nejpreferovanéjSi oblasti je pak prostor trupu a hornich koncetin.
Zastoupeni jednotlivych sektoru je vSak v této oblasti znaéné disproporcni
a naprosta vétsina artefaktll byla umisténa v prostoru pfed trupem (sektor
B1). Tretim nejpreferovanéjSim prostorem pro uloZeni pohfebni vybavy je
pak oblast dolnich konCetin, z niz je nejCetnéji zastoupen prostor pred
holenimi kostmi (sektor C2). Dale se pak jedna o umisténi pfimo na téle
pohifbeného jedince. NejCetnéji se jedna o jiz zminénou vazbu na hlavu
jedince, dale pak oblast krku, trupu, panve a v jednom pfipadé i horni
koncCetiny. NejCetnéji zastoupenymi sektory pro ulozeni pohfebni vybavy
jsou tedy sektory v oblasti hlavy (A1-3), na hlavé (T1) a pfed trupem (B1).

Zastoupeni vétSiny konkrétnich typl artefaktll pak témér ve vSech
pfipadech koresponduje s celkovym rozloZzenim artefakt v jednotlivych i
generalizovanych sektorech. V nékterych pfipadech jsou ovSem patrné
tendence k preferovani urcitych sektord k ulozeni konkrétnich typu
artefaktl. Jiz vySe byla zmifovana vazba kovovych artefaktl, které
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reprezentuji predevSim zausSnice, na hlavu zemfelého. V pfipadé jejich
umisténi v okoli hlavy pak Ize pfedpokladat, ze v téchto pfipadech mohlo
dojit k jejich posunuti z mista plvodniho ulozeni. V jinych sektorech se
pak zausnice nevyskytuji. Podobnou vazbu pak lze pozorovat rovnéz u
dalSich typl artefaktl z kategorii Sperkd &i soucasti odévu, jako jsou
jehlice &i nahrdelniky. V pfipadé jehlic (kovovych ¢&i kosténych) je zde
jasné patrna jejich vazba na trup pohibeného jedince, u nahrdelnik pak
na oblast krku. U amfor a poharku je pak dale pozorovatelna jejich vazba
na hlavu a horni polovinu téla, kdy se v jinych sektorech nikdy Ci témér
nikdy nevyskytuji. U dzban, hrncl a mis pak ztrendu celkového
zastoupeni jednotlivych sektorl vybocuje jejich vazba na dolni koncetiny,
ktera pfedstavuje pro tyto artefakty druhou nejfrekventovanéjsi pozici po
oblasti hlavy. Vazba artefaktl na horni polovinu téla a pfedevs§im na okoli
hlavy pohifbeného jedince koresponduje se zjiSténimi V. MatousSka pfi
zpracovani pohfebniho ritu star§iho obdob unétické kultury (Matousek
1982, 44-45). Tato shoda se u keramiky v hlavnich rysech projevuje
rovnéz na urovni jednotlivych sektort (graf 28).

V mladsim obdobi unétické kultury byla poloha hrobového inventare
zaznamenana celkem u 861 artefaktl a ekofaktl ve 298 hrobech.
Keramické artefakty byly v 70 pfipadech (30.3%) vazany na oblast hlavy,
ve 103 pfipadech (44.6%) na oblast trupu a hornich koncetin, ve 40
pfipadech (17.3%) na oblast dolnich koncetin a v 18 pfipadech (7.8%) na
byly vazany pfimo na télo pohfbeného jedince. Bronzové artefakty byly ve
39 pfipadech (9.4%) vazany na oblast hlavy, v 68 pfipadech (16.5%) na
oblast trupu a hornich koncetin, v 19 pfipadech (4.6%) na oblast dolnich
koncCetin a v 287 pfipadech (69.5%) byly vazany pfimo na télo. Bronzové
artefakty v kombinaci s jantarem byly v 1 pfipadé (3.2%) u nohou
pohfbeného a ve 30 pfipadech (96.8%) byly vazany pfimo na télo
pohfbeného jedince. Jantarové artefakty byly v 7 pfipadech (11.5%)
vazany na oblast hlavy, ve 13 pfipadech (21.3%) na oblast trupu a
hornich koncetin, v 5 pfipadech (8.2%) na oblast dolnich koncetin a ve 36
pfipadech (59%) byly vazany pfimo na télo. Kamenné artefakty byly ve 12
pfipadech (16.2%) vazany na oblast hlavy, v 41 pfipadech (55.4%) na
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oblast trupu a hornich koncetin, v 18 pfipadech (24.3%) na oblast dolnich
koncCetin a ve 3 pfipadech (4.1%) byly vazany pfimo na télo pohfbeného
jedince. Kosténé artefakty byly rovnomérné zastoupeny ve vSech
oblastech, a to 2 pfipady. Kosténé ekofakty byly pak ve 3 pfipadech (23
%) vazany na oblast hlavy, v 6 pfipadech (46.2%) na oblast trupu a
hornich koncetin, ve 2 pfipadech (15.4%) pak shodné na oblast dolnich
konCetin a pfimo na télo. Zlaté artefakty byly pak v 8 pfipadech (40%)
vazany na oblast hlavy a ve 12 pfipadech (60%) byly vazany pfimo na
télo pohfbeného jedince (tab. 7, graf 29 a 30). Pfehled zastoupeni po
jednotlivych vyc€lenénych sektorech je zobrazen na tabulce 8 a grafech 31
az 38. Tabulka 9 a grafy 39 az 52 pak podavaji pfehled vybranych typ(
artefaktu.

V mladsim obdobi unétické kultury je nejfrekventovanéjsi pozici pro
ulozeni pohiebni vybavy poloha pfimo na téle pohfbeného jedince, kam
bylo uloZzeno celkem 46.5% milodard. Druhou nejCastéji zastoupenou
pozici je oblast trupu a hornich koncetin (27.1%), ktera je nasledovana
oblasti hlavy (16.3%) a oblasti dolnich kon¢etin (10.1%). Pfi pohledu na
jednotlivé vyClenéné sektory je patrné, Ze ztohoto hlediska je
nejpreferovanéjSim sektorem prostor pred trupem (sektor B1), ktery je pak
nasledovan sektory na hlavé (T1), na trupu (T3), na hornich koncetinach
(T4) a na krku (T2). Celkové je tedy v mladSim obdobi unétické kultury
hrobovy inventar nejCastéji ukladan pfimo na télo pohfbeného jedince. Ze
srovnani vSech sektort pak vyplyva, Ze nejvice byl pro ulozeni hrobového
inventare vyuzivan prostor pred trupem a v okoli hornich koncetin nebo
pfimo na hornich koncCetinach. Bezprostfedné pak nasleduje ulozeni na
hlavé Ci v jejim bezprostfednim okoli. Nejméné cCasto byl pro ulozZeni
milodard volen prosto v oblasti dolnich kondetin. Rovnéz v mladSim
obdobi Ize pak pozorovat vazbu nékterych typl artefaktl na specifické
sektory. Tato vazba se tyka zejména rlznych druhd Sperk( a také
soucasti odévu, které jsou do hrobu nejCastéji ukladany pravdépodobné
v pozicich, v jakych byly pouzivany v zivé kultufe. Jedna se zde o riizné
druhy zausnic, které se vazi pfedevsim na hlavu Ci jeji bezprostfedni okoli
(graf 49), dale jsou to jehlice s vazbou pfedevsim na trup Ci prostor pfed
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nim (graf 45), prsteny a naramky s vazbou na horni koncetiny (graf 47) a
nahrdelniky s vazbou na oblast krku (graf 46). Preferovani urcitych
sektorl Kk jejich ulozeni, které neodpovida celkovému rozlozeni
zastoupeni sektorli, Ize vSak pozorovat i vétSiny dalSich z Cetnéji
zastoupenych typd artefakt(. Stipana industrie je vyrazné vazana na dva
sektory, a to oblast pfed trupem a také na oblast panve pohfebného
jedince (graf 51). Zbrané, které jsou zde reprezentovany pfedevsim
dykami, sekerami, sekeromlaty a dlaty, jsou velmi vyrazné vazany na
prostor pfed trupem a slabéji také na trup a oblast panve (graf 44 a 50).
Obdobné rozdéleni Ize pak pozorovat také u bronzovych Sidel (graf 48).
Velmi silnou vazbu na oblast pfed trupem pak pozorujeme rovnéz
v pfipadé oblazku, u nichz je vSak doplnéna oblasti pred obli¢ejem (graf
52). V pfipadé keramickych nadob je ve vétSiné pfipadd rovnéz
dominantni jejich vazba na prostor pred trupem, ktera je vSak silngji
doplnéna sektory nachazejicimi se v okoli hlavy (graf. 31). U kofliku je pak
zastoupeni sektor( pred trupem a za temen témér vyrovnané (graf 41), u
hrnkd je dokonce sektor za temenem zastoupen nejCetnéji (graf 40).
Zajimavé je pak v pfipadé poharkll pomérné vysoké zastoupeni sektor(
v oblasti dolnich koncetin (graf 42).

Pfi srovnani starSiho a mladSiho obdobi unétické kultury je ziejme,
Ze v obou obdobich je jasné patrna shodna vazba hrobového inventare na
horni polovinu téla, a to na jeho okoli Ci pfimo na prostor na téle
pohifbeného jedince. Pfi blizS§im pohledu jsou ovSem mezi obéma
obdobimi zfetelné rozdily. Zatimco ve starSim obdobi je nejvice kusl
hrobového inventare ulozeno v sektorech v okoli hlavy, v mladSim obdobi
jsou nejvice zastoupeny sektory nachazejici se pfimo na téle pohfbeného
(graf 16 a 30). Pfi pohledu na konkrétni vyClenéné sektory jsou ve star§im
obdobi nejvice zastoupeny sektory v okoli hlavy spoleCné se sektorem
pred trupem, které jsou s odstupem doplnény sektorem pred holenémi a
pfimo na hlavé (graf 19). V mladSim obdobi naopak dominantni postaveni
zaujima sektor pred trupem, ktery je nasledovan sektory na hlavé, na
trupu, na hornich koncetinach a na krku pohfbeného (graf 38). Mezi
starSim a mladSim obdobim tedy dochazi k posunu v ukladani artefakt
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jednak z okoli téla pfimo na télo, a také z prostoru kolem hlavy €i na ni do
prostoru prfed trupem ¢i na hornich konCetinach. Lze se domnivat, ze
tento posun z ¢asti odrazi predevSim zmény ve spektru artefaktd, které
tvofi pohfebni vybavu v obou obdobich. V mladSim obdobi tvofi znacnou
Cast pohiebni vybavy Sperky Ci soucasti odévu, které se nachazeji na téle
zemrelého. Keramika, ktera tvofila hlavni soudast hrobového inventare
starSiho obdobi, a ktera byla Casto zastoupena vice kusy, je pak
v mladSim obdobi ve vétSiné pfipadu zastoupena pouze jednim &i dvéma
exemplafi v hrobé. OdliSnostmi ve sloZzeni pohfebni vybavy Ize vSak
vysvétlovat pouze €ast rozdild mezi preferovanim konkrétnich sektoru pro
jeji ulozeni. V pfipadé keramickych nadob pozorujeme v mladSim obdobi
unétické kultury rovnéz odklon od sektorl v okoli hlavy a jeji nejvétsi
zastoupeni v sektoru pfed trupem (graf 31).

PFi sledovani polohy artefakti v hrobech unétické kultury byla v
jejim star8§im i mladSim obdobi identifikovana jasna tendence k ukladani
artefakt v prostoru horni poloviny téla ¢i pfimo na télo. Obé& obdobi se
vS8ak vyrazné odliSuji v preferenci konkrétnich sektort. V obou obdobich
byly také identifikovany tendence nékterych typl artefaktll vazat se na
specifické sektory v okoli téla & na ném. Zejména v pfipadé Sperkld a
doplikd odévu tato vazba naznaduje, ze tyto artefakty byly do hrobu
pravdépodobné ukladany ve své funkéni pozici tak, jak byly pouzivany
v zivé kultufe, tedy na téle v pfipadé Sperkli a na odévu v pfipadé
Satovych doplriku.

8.7 Ulozeni hlav do keramickych nadob

Zajimavym jevem, se kterym se v nékterych pfipadech v unétické
kultufe setkavame, je ukladani hlav pohibenych jedinci do keramické
nadoby. Na tento jev upozorfiovala jiz |. Pleinerova v souvislosti se
starSim obdobim unétickeé kultury, kdy se nejCastéji jedna o ulozeni hlavy
do misy (srov. Pleinerova 1960a, 513-514; 1966, 353). Mimo to se
setkavame s obdobami tohoto jevu, kdy je misa nahrazena jinym typem
nadoby, ve které, nebo na které je ulozena hlava pohfbeného, pfipadné
se nachazi pfimo na lebce. Vlastni keramicka nadoba je také v nékterych
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pfipadech nahrazena uloZenim hlavy pouze na vétSim stfepu Ci nékolika
stfepech, nebo také na plochém kameni. S témito alternativnimi
variantami se pak setkavame také v mladSim obdobi unétické kultury.

Ve starSim obdobi byl tento jev pozorovan celkem v 16 pfipadech.
V 6 pfipadech se jedna o hlavu uloZenou v mise, po jednom pfipadu bylo
pozorovano ulozeni na dzbanek a hrnek, dale bylo jednou pozorovano
uloZeni kofliku pfimo na lebce. Ve 2 pfipadech se pak jednalo o uloZeni
hlavy do blize nespecifikované nadoby Ci uloZeni této nadoby na lebce.
Ve 3 pripadech byla cela nadoba reprezentovana pouze stfepy, na
kterych byla hlava uloZena, a ve 2 pfipadech byla keramicka nadoba
nahrazena plochym kamenem (tab. 10).

V mlad$im obdobi se setkavame ve vétSiné pripadd s nahrazenim
celé keramické nadoby pouze stfepy, na které je ulozena hlava, Ci které
spocivaji na hlavé pohibeného jedince (celkem 8 pfipadd). Po jednom
pfipadu pak zaznamenavame ulozeni hlavy v misovité nadobé, na hrnku
a také umisténi poharku na lebce. Nejméné ve 2 pfipadech byla pak
keramickd nadoba nahrazena umisténim hlavy na plochy kamen (tab.
10), v pfipadé lokality Dobfichovice je uvadéno pouze uloZeni lebek
nékterych koster na plochém kameni bez specifikovani, o které pohiby se
jedna).

Mezi mladSim a starSim obdobim jsou tedy patrné urcité rozdily,
mezi podobou tohoto jevu. Zatimco ve starSim obdobi se v naprosté
vétSiné pfipadl jedna o ulozeni hlavy do celé keramické nadoby, ve
vétSiné pripadl se jedna o misu, a pouze v menSi mife je cela nadoba
nahrazena stfepy Ci plochymi kameny, pak v mladSim obdobi je tento
pomeér opacny a v naprosté veétsiné se jedna o ulozeni hlavy pohfbeného
jedince na stepech Ci plochém kameni. Ve starSim obdobi se s timto
jevem také v naprosté vétsSiné pfipadu setkavame v hrobech, ve kterych
bylo ulozeno vice jedincu (celkem 10 pfipadl). Zarover se vSak u téchto
hrobl jedna vzdy pouze o jednoho jedince, jehoz hlava byla uloZzena do
nadoby. Naopak v mladSim obdobi byl tento jev zaznamenan pouze ve
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dvou hrobech s vice jedinci a rovnéz zde se vazal pouze na jednoho
Z nich.

Ivana Pleinerova uvazovala o hypotéze, zda se v nadobé& nemohla
nachazet urcita latka, ktera méla prostoupit do hlavy pohibeného jedince
(Pleinerova 1960a, 514). Pfipadné, Ze se jedna o jev spojeny
s vyjime¢nym ¢i specifickym postavenim daného jedince. Hypotézu o
pritomnosti néjaké tekutiny v téchto nadobach nelze dnes u téchto nalezl
pravdépodobné validovat, v téchto pfipadech vSak lebka vyplhuje témér
celou nadobu a na onu pfipadnou latku by zde jiz pravdépodobné
nezbyvalo mnoho prostoru. Také v pfipadech, kdy je nadoba
reprezentovana pouze stfepy neni kam tuto latku umistit. Je tfreba ovSem
souhlasit s tvrzenim, Ze Cetnost tohoto jevu vyluCuje jeho nahodnost a ze
se vtéchto pripadech jedna pravdépodobné o jedince s urCitym
specifickym spoleCenskym postavenim (Pleinerova 1960a, 514).

9 APLIKACE ANALYZY HLAVNICH KOMPONENT

PFi aplikaci analyzy hlavnich komponent byl cely soubor hrob(
rozdélen na dvé Casti, podle pfisluSnosti hrobl k obéma hlavnim obdobi
unétické kultury. Dadvodem pro toto rozdéleni bylo sledovani rozdilnych Ci
spoleénych prvki mezi témito obdobimi. Pfi ponechani jediného
vstupniho souboru by zaroven mohly byt vysledné extrahované struktury
nezadoucim zpusobem deformovany, kdy by tato deformace byla
podminéna pfedevSim rozdilnym sloZzenim hrobového inventafe. Ve
starSim obdobi je vétSina hrobového inventafe zastoupena predevsim
keramikou, ktera se v nékterych pfipadech miZze vyskytovat i v rozsahlych
kolekcich. Kovové artefakty jsou zde pak zastoupeny vyrazné mensim
poctem. Naopak v mladSim obdobi tvofi vétSinu hrobového inventare
pravé kovové artefakty a keramika je ve vétSiné pfipadl zastoupena
pouze jedinou nadobou. Nékteré druhy artefaktu jsou pak zastoupeny
témeér vyluéné pouze v jednom ztéchto obdobi. Pfi ponechani pouze
jednoho vstupniho soubory by tak mohly vyrazné vystoupit deformované
struktury zalozené predevSim na rozdilech mezi obé&ma obdobimi a
struktury uvnitf téchto obdobi by nemusely byt viibec identifikovany.
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Pro obé obdobi unétické kultury byly tedy pfipraveny 2 vstupni
datové soubory. V prvnim z nich byly ponechany pouze ty hroby, které
byly neporusené a zaroven obsahovaly také typy artefaktu, jejichz Cetnost
zastoupeni v hrobech dosahovala minimalni hranice 5%. Zaroven se
jedna o hroby, které obsahovaly pouze jediny pohfeb, a to z divodu, aby
nedochazelo ke zkresleni vlivem mozné nejasnosti prislusnosti
jednotlivych artefaktl ke konkrétnimu pohfbenému jedinci. Ve druhém
souboru bylo pak pfidano dalsi kritérium a byly tedy ponechany pouze ty
hroby, u kterych byly, kromé pfedchozich parametri, zaznamenany takeé
informace o délce hrobové jamy.

Ve starSim obdobi tedy vstupni soubor obsahoval 374, resp. 221
hrobl, které splfiovaly pfedchozi kritéria. Jako deskriptory byly pouzity
nasledujici kategorie z hrobového inventafe: amfora (ve vstupnim
souboru a vystupech popis AMFORA), dzban (DZBAN), dzbanek
(DZBANEK), hrnec (HRNEC), hrnek a koflik (HRNEK_KOFLIK), miska
(MISA), poharek (poharek), Stipana industrie (Sl), zausnice (ZAUSNICE),
zbran (ZBRAN) a délka hrobové jamy (DELKA).

V mladSim obdobi je vstupni soubor tvoren 426, resp. 160 hroby
s pouzitymi nasledujicimi deskriptory: dvoukdnicka nadobka (DVOUKON),
jehlice (JEHLICE), koflik (KOFLIK), koral (koral), kostény ekofakt (KOST),
misa (MISA), nahrdelnik (nahrdelnik), naramek (NARAMEK), oblazek
(OBLAZEK), poharek (poharek), bronzové Sidlo (sidlo), vazickovita
nadobka (VAZICKOV), zausnice (ZAUSNICE), zbran (ZBRAN) a délka
hrobové jamy (DELKA).

Vlastni technické provedeni bylo realizovano v prostfedi programu
STATISTICA 6.0 (STATSOFT), ve kterém byla pouzita metoda analyzy
hlavnich komponent srotaci faktorl metodou varimax prosty (srov.
Neustupny 2005, 133).

Pro starSi obdobi unétické kultury bylo v obou variantach PCA
ponechano celkem 6 z extrahovanych faktoru, které vyjadfuji 66.8%, resp.
64.5% z celkové variability souboru. Pro mladsSi obdobi bylo pak v obou
variantach ponechano celkem 7 z extrahovanych faktorl, které vyjadfuji
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60.8%, resp. 63.1% z celkové variability souboru. Hranice pro ponechani
faktort byla ur€ovana na zakladé hodnoty vlastnich Cisel v kombinaci se
skokem v jejich posloupnosti. Ponechany byly tak vSechny faktory, jejichz
vlastni Cislo bylo vySSi nez 1. Zaroven byl ve vSech variantach ponechan
také prvni faktor, ktery sice této hranice nedosahoval, ale zaroven se k ni
vyrazné blizil a mezi nim a faktorem nasledujicim se nachazel skok
v posloupnosti hodnot vilastnich Cisel. Vybér ponechanych faktord na
zakladé téchto kritérii je tak v souladu s bézné pouzivanymi metodami
(Neustupny 1997, 241).

9.1 Starsi obdobi unétické kultury

9.1.1 Popis faktoru

Ve starSim obdobi unétické kultury byly pro prvni vstupni soubor dat
extrahovany a ponechany nasledujici faktory:

Faktor 1

Faktor 1 je bipolarni. Jeho kladny pdl je tvofen deskriptorem
HRNEK_KOFLIK. V opozici na jeho zaporném polu pak vystupuje
deskriptor HRNEC, ktery je velice slabé doplnén deskriptorem ZBRAN
(graf. 53). Jedna se tedy o vzajemnou opozici obdobnych keramickych
tvarl, které se liSi pfedevsim svoji velikosti.

Faktor 2

Faktor 2 je slabé bipolarni. Na jeho zaporném polu vystupuje velmi
silné deskriptor poharek. Jeho slabou opozici pak predstavuje na kladném
polu deskriptor MISA (graf. 54).

Faktor 3

Faktor 3 je monopolarni. Jeho kladny pdl reprezentuje strukturu,
ktera je tvofena predevSim deskriptorem SlI, ktery je slabéji doplnén
deskriptory ZBRAN a DZBAN (graf. 55).

Faktor 4
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Faktor 4 je opét monopolarni. Na jeho zaporném polu vystupuje
silné deskriptor ZAUSNICE, ktery je slabéji dopinén deskriptorem DZBAN
(graf. 56).

Faktor 5

U slabé bipolarniho faktoru 5 vystupuje na jeho zaporném pélu silné
deskriptor AMFORA. Jeho slabsi opozici pak predstavuje na kladném
polu deskriptor MISA (graf. 57).

Faktor 6

Faktor 6 je bipolarni. U tohoto faktoru Ize opét pozorovat opozici,
kdy proti sobé stoji typologicky stejné keramické tvary, které se vzajemné
liSi svoji velikosti. Na zaporném pélu tohoto faktoru silné vystupuje
deskriptor DZBANEK, jehoz slabsSi opozici pak predstavuje deskriptor
DZBAN na kladném pélu (graf. 58).

9.1.2 Vzajemné porovnani faktorl v prostiedi GIS

Jednotlivé extrahované faktory byly vzajemné zobrazovany a
srovnavany v prostfedi GIS. Jako soufadnice X a Y souradnicového
sytému byla pouzita faktorova skore, kterych nabyvaji jednotlivé hroby pro
kazdy ze zobrazovanych faktoru. Pfi tomto zobrazeni se u bipolarnich
faktorl projevuji oCekavané opozice mezi hroby charakteristickymi pro
opacné poly jednotlivych faktorl. Cilem tohoto zobrazeni je ovSem
identifikovat také vzajemné vazby mezi jednotlivymi faktory navzajem a
také vazby s dalSimi sledovanymi deskriptory, které jsou interpolovany
jako barevna Skala na pozadi jednotlivych zobrazeni.

Faktory 1 a 2

PFi srovnani faktor 1 a 2 Ize u hrobu, charakteristickych pro oba
poly F1, logicky pozorovat jejich vzajemné opozice. Jedna se tedy o
opozici mezi velkymi a malymi keramickymi tvary shodné typologie
(HRNEC x HRNEK_KOFLIK). Pfi interpolaci dalSich deskriptord na
pozadi téchto faktorl vystupuje nejvyraznéji tendence k vazbé détskych
pohibl na hroby na zaporném pélu F1 (obr. 2).
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Faktory1a3

Pfi porovnani faktori 1 a 3 se projevuje opozice mezi kladnym
polem F1 a kladnym pdélem F3, a to prfedevSim mezi deskriptory
HRNEK_KOFLIK a ZBRAN. Po interpolovani dalSich deskriptorl na
pozadi téchto dvou faktori se pak projevuje tendence k vazbé celkového
vy8Siho poctu artefaktd, tvoficich hrobovou vybavu, s hroby na kladném
polu F3 (obr. 3). Rovnéz na ¢ast téchto hrobu je vazana pritomnost
kamenné konstrukce v hrobové jamé (obr. 4). Opét se zde pak setkavame
s vazbou détskych pohfbu na zaporny pol F1.

Faktory1a 4

Z porovnani faktord 1 a 4 nevyplyvaji mezi jednotlivymi deskriptory
téchto dvou faktorli zadné vyrazné vazby. Pouze u deskriptoru
ZAUSNICE (F4-) a HRNEC (F1-) Ize zpravidla pozorovat jejich opozici.
Po interpolovani dalSich deskriptorl na pozadi téchto dvou faktor(
pozorujeme tendenci k vazbé mezi délkou hrobové jamy a hroby
charakteristickymi pro zaporny pél F3 (obr. 5). Na tyto hroby je také
vazan, i kdyz nikoliv vyluéné, vétsi pocCet ulozenych artefaktd (obr. 6) a
rovnéz pritomnost pohibl jedinct uréenych jako zeny (obr. 7). Opét se
zde také setkavame s vazbou détskych pohibl na zaporny pol F1.

Faktory1a5

Pfi porovnani faktori 1 a 5 pozorujeme pouze vzajemné logické
opozice mezi hroby charakteristickymi pro opacné poly jednotlivych
faktort, pfi€emz na urovni mezi faktory vzajemné nedochazi k zadnym
vyraznym vazbam ani opozicim. Rovnéz pfi interpolovani dalSich
deskriptorl na jejich pozadi nepozorujeme zadné vyrazné vazby.

Faktory1a 6

U obou faktor(, pfi jejich vzajemném zobrazeni v prostfedi GIS,
pozorujeme pouze pochopitelné vzajemné opozice mezi poly obou
faktorl. Nelze zde identifikovat vzajemné vazby mezi témito faktory
navzajem ani s dalSimi deskriptory, interpolovanymi na pozadi jejich
vzajemného zobrazeni.
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Faktory2 a3

Pfi vzajemném zobrazeni faktord 2 a 3 v prostfedi GIS pozorujeme
predevSim vyraznou opozici mezi zapornym polem faktoru 2 a kladnym
pélem faktoru 3. Po interpolaci dalSich deskriptord na pozadi tohoto
zobrazeni |ze pozorovat nékteré dalSi vazby Ci tendence. Na hroby na
kladném pélu F3 je vazan, i kdyz nikoliv vyluéné na né, vétsi pocet kusu
hrobového inventare (obr. 8) a také pfitomnost kamennych konstrukci
v hrobové jamé (obr. 9).

Faktory 2 a 4

Na vzajemném zobrazeni faktorl 2 a 4 v prostfedi GIS pozorujeme
oboustrannou opozici mezi hroby na zaporném pdélu F2 a hroby na
zaporném poélu F4. Opét zde pak také pozorujeme tendenci k vzajemné
vazbé mezi délkou hrobové jamy (obr. 10) a také pfitomnosti Zenskych
pohibl (obr. 11), kdy se oba tyto deskriptory vazi pfedevS§im na zaporny
pol faktoru 4.

Faktory2 a5

Pfi vzajemném srovnani faktord 2 a 5 vystupuje nejvyraznéji
opozice mezi zapornymi poly obou faktoru, tedy mezi deskriptory MISA a
poharek. Kladny pdél faktoru 5 pak vystupuje jako slabsi opozice
k pfedchozim dvéma, i kdyZz nikoliv vylu¢né. U dalSich deskriptorQ
interpolovanych na pozadi tohoto zobrazeni pak pozorujeme tendenci k
vazbé mezi kladnym pdélem F5 a poctem uloZenych artefaktl (obr. 12).
Dale pak vazbu mezi hroby na zaporném pélu F5 a pfitomnosti kamenné
konstrukce v hrobové jameé (obr. 13).

Faktory 2 a 6

Na vzajemném zobrazeni faktord 2 a 6 pozorujeme predevsim
vzajemnou opozici mezi hroby na zaporném polu F2 (poharek) a kladném
polu F6 (DZBAN). Po interpolovani dalSich deskriptorl na pozadi tohoto
zobrazeni pozorujeme tendenci, kdy je pfitomnost kamenné konstrukce
vazana predevsim na kladny pol F2 a také na oba poly F6, pficemz bez
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vyrazné vazby na pfitomnost kamenné konstrukce zlUstava pouze skupina
hrobl nalezicich zapornému polu F2 (obr. 14).

Faktory 3 a 4

Pfi vzajemném zobrazeni faktorG 3 a 4 pozorujeme vyraznou
opozici mezi hroby na kladném pdélu F3 a hroby na zaporném polu F4.
Jedna se tedy o hroby obsahujici zauSnice na strané jedné a hroby
obsahujici pfedevSim Stipanou industrii a zbrané na strané druhé. Po
interpolovani dalSich sledovanych deskriptori na pozadi tohoto zobrazeni
pozorujeme tendenci k vazbé mezi kladnym pdolem F3 a pfitomnosti
kamenné konstrukce v hrobové jamé (obr. 15). Sou€asné pak pozorujeme
také vazbu mezi délkou hrobové jamy (obr. 16) a zaroven pritomnosti
Zzenskych pohibu na zaporném pélu F4 (obr. 17).

Faktory3 a5

Na vzajemném zobrazeni faktord 3 a 5 pozorujeme predevsim
vzajemnou opozici mezi kladnym podlem F3 a zapornym podlem F5.
Z dalSich deskriptor( interpolovanych na pozadi téchto faktorl lze pak
pozorovat pouze tendenci k vazbé mezi kladnym pdélem F3 a poctem
artefakt( tvoficich inventar hrobu (obr. 18).

Faktory 3 a 6

Pfi vzajemném zobrazeni faktorG 3 a 6 nepozorujeme zadné
vyrazné vazby ani opozice mezi témito faktory navzajem. Po interpolaci
dalSich sledovanych deskriptorli na jejich pozadi pak pozorujeme nékteré
slabsi tendence v jejich vazbé na tyto faktory. U kladného pdélu F3 Ize
pozorovat slabsi tendenci k pfitomnosti kamennych konstrukci v hrobové
jamé (obr. 19) a také, i kdyZz nikoliv vyluéné, tendenci k pfitomnosti
vétSiho poctu artefaktl (obr. 20). Zaroven se také u €asti téchto hrobu
koncentruji muzské pohiby (obr. 21). Dale pak pozorujeme vazbu
détskych pohibl na &ast hrobu charakteristickych pro zaporny pél F6
(obr. 22).

Faktory4 a5
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PFfi vzajemném zobrazeni faktorl 4 a 5 pozorujeme nejvyraznéji
vzajemnou opozici mezi zapornymi poly obou faktorl. To znamena mezi
deskriptory ZAUSNICE a AMFORA. Po interpolaci dalSich deskriptort na
pozadi tohoto zobrazeni se vyrazné jevi vazba mezi délkou hrobové jamy
a zapornym poélem F4 (obr. 23). Na tento pdl, je pak slabéji vazan také
poCet artefaktll (spolecné s kladnym pdélem F5) a zaroven pfitomnost
zenskych pohrbu (obr. 24 a 25).

Faktory 4 a 6

U vzajemného zobrazeni faktorl 4 a 6 pozorujeme logickou opozici
hrobU charakteristickych pro oba pdly faktoru 6. Nejvyznamnéjsi je zde
ovSem tendence k vazbé zaporného pdélu F4 a délky hrobovych jam (obr.
26) a zaroven k pfitomnosti Zenskych pohibu (obr. 27), ktera se projevila
po interpolaci téchto deskriptord na pozadi tohoto zobrazeni. Zaroven
také pozorujeme vazbu détskych pohibl na ¢ast hrobl charakteristickych

pro zaporny pol F6 (obr. 28).
Faktory 5a 6

PFi vzajemném zobrazeni faktord 5 a 6 Ize, kromé logické opozice
obou pola téchto faktorl, pozorovat rovnéz tendenci k pfitomnosti vétsiho
poctu artefaktd u hrobd na kladném polu F5 (obr. 29) a zaroven jiz dfive
pozorovanou vazbu mezi zapornym polem F6 a pfitomnosti détskych
pohibl (obr. 30).

Provedenou analyzou hlavnich komponent na souboru hrob(
starSiho obdobi unétické kultury bylo extrahovano a ponechano celkem 6
faktort. V ramci téchto faktor( i pfi vzajemném srovnani jednotlivych
faktort v prostfedi GIS Ize pozorovat tendenci, kdy dochazi k vzajemné
opozici mezi velkymi a malymi keramickymi tvary. A to jak na urovni
stejnych morfologickych typt (DZBAN x DZBANEK a HRNEC x HRNEK),
tak i obecné na urovni velké a malé keramické tvary (HRNEC x poharek,
DZBAN x poharek). Pfi porovnani téchto faktoru v prostfedi GIS jsou pak
patrné také tendence k opozicim mezi nékterymi faktory navzajem. Jedna
se zejména o nasledujici faktory: Kladny pél F1 (HRNEK_KOFLIK) stoji
témér zcela v opozici ke kladnému pélu F3 (SI, ZBRAN). Dale zaporny pol
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F2 (poharek) stoji vopozici ke kladnému pélu F3 (SI, ZBRAN),
k zapornému polu F4 (ZAUSNICE, DZBAN), zapornému pélu F5
(AMFORA) a také kladnému polu F6 (DZBAN). Kladny pol F3 (S,
ZBRAN) stoji pak vopozici k zapornému polu F4 (ZAUSNICE) a
zapornému polu F5 (AMFORA). Zaporny pol F4 (ZAUSNICE) stoji dale
v opozici k zapornému polu F5 (AMFORA).

Po interpolaci délky hrobovych jam, pfitomnosti kamennych
konstrukci a pohlavi zemrelych jako barevné skaly na pozadi jednotlivych
zobrazeni faktor( v prostfedi GIS byly pak identifikovany dalSi tendence
k vazbé téchto deskriptort, které nevstupovaly do analyzy hlavnich
komponent, k extrahovanym strukturam.

9.1.3 Popis faktort

Pro druhy vstupni soubor dat, ve kterém byl zahrnut rovnéz
deskriptor délka hrobové jamy, bylo extrahovano a ponechano rovnéz
celkem 6 faktord.

Faktor 1

Faktor 1 je bipolarni. Nejsilnéji vystupuje na jeho zaporném polu
deskriptor poharek. Jeho opozici na kladném polu pak predstavuje
deskriptor DELKA, ktery je slabéji doplnén deskriptorem HRNEC (graf
59).

Faktor 2

Faktor 2 je slabé bipolarni. Na jeho zaporném polu vystupuji silné
deskriptory ZAUSNICE a DZBAN. Jejich slabsi opozici na kladném pélu
pak predstavuje deskriptor HRNEC (graf 60).

Faktor 3

Monopolarni faktor 3 reprezentuje strukturu, ktera je tvofena
deskriptory Sl a ZBRAN, jez vystupuji na jeho kladném pélu (graf 61).

Faktor 4
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Faktor 4 je opét bipolarni. Jeho kladny pdl reprezentuje deskriptor
AMFORA. Na zaporném polu se pak nachazi deskriptor MISA (graf 62).

Faktor 5

Faktor 6 je slabé bipolarni. Na jeho zaporném pélu velmi silné
vystupuje deskriptor DZBANEK. Jeho slabsi opozici na kladném pélu pak
predstavuje deskriptor DZBAN (graf 63).

Faktor 6

Rovnéz bipolarni faktor 6 tvofi na jeho kladném polu deskriptor
HRNEK_KOFLIK. Na kladném polu pak v opozici vystupuje deskriptor
HRNEC (graf 64).

9.1.4 Vzajemné porovnani faktortli v prostredi GIS

Faktory 1 a 2

PFfi porovnani faktord 1 a 2 pozorujeme logické opozice mezi
kladnym a zapornym pdélem obou faktoru, pfic¢emz deskriptor HRNEC zde
reprezentuje kladny podl jak F1, tak i F2. Zaroven zde vSak také existuje
vzajemna opozice mezi zapornym polem F1 (poharek) a zapornym pélem
F2 (ZAUSNICE a DZBAN).

Promitnuti interpolované hodnoty délek hrobovych jam na pozadi
téchto faktor( ukazuje, Zze tato hodnota roste na kladném pélu faktoru 1
shodné stim, jak je deskriptor DELKA charakteristicky pro tento pol
faktoru 1 (obr. 31). PFfi porovnani s dalSimi deskriptory Ize pozorovat
nékteré dalSi zavislosti. Hroby na zaporném pdlu F2 jsou pfedevsim ty, ve
kterych jsou pohfbeni jedinci urCeni jako zZeny Ci spiSe zeny (obr. 32),
zatimco muzské hroby se vazi spiSe na jeho kladny pdl (obr. 33). Mezi
hroby na kladném podlu F1, F2 a zaporném polu F2 pak nejsou zadné
vyrazné vazby s détskymi pohrby, které se vazi predevSim na hroby na
zaporném polu F1 (obr. 34). Tyto hroby zaroven zpravidla neobsahuji
kamennou konstrukci (obr. 35).

Faktory1a3
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Pfi porovnani faktorl 1 a 3 Ize opét pozorovat opozici deskriptoru,
které tvori oba poly F1. Zaroven zde dochazi k opozici s deskriptory
tvofici kladny pol F3 (SI, a ZBRAN). Porovnanim s dalSimi deskriptory,
interpolovanymi na pozadi tohoto zobrazeni, Ize pak pozorovat, ze hroby
na kladném podlu F3 maiji zpravidla vazbu s kamennou konstrukci (obr. 36)
a zaroven jsou v nich obvykle pohibeni dospéli jedinci urCeni jako muz Ci
pravdépodobné muz (obr. 37). Hroby s poharkem (F1-) maji pak
predevsim vazby s détskymi, pfipadné Zzenskymi pohiby (obr. 38).

Faktory 1 a4

Na vzajemném zobrazeni faktord 1 a 4 v prostiedi GIS Ize opét
pozorovat opozice kladnych a zapornych polli obou sledovanych faktord.
Deskriptor MISA, tvofici zaporny pol F4, se pak ¢asto vyskytuje spolecné
s deskriptorem HRNEC (F1+), zatimco AMFORA (F4+) se, az na vyjimky,
s ostatnimi deskriptory téchto faktord vylu€uje. Porovnanim s dalSimi
deskriptory je pak pozorovatelna pouze vySe zminéna tendence vyskytu
détskych pohibu v hrobech obsahujicich poharek (obr. 39).

Faktory1a5

Mimo opozice deskriptord na kladnych a zapornych pdélech obou
faktorll Ize pozorovat, Ze v nékterych prfipadech se deskriptory,
charakteristické pro oba tyto faktory, vyskytuji spolecné (DZBANEK
a poharek, DZBAN a HRNEC). Po interpolaci dalSich deskriptoru Ize
pozorovat, ze Zzenské pohiby se vyraznéji vazi spiSe na zaporny polu F5,
zatimco muzské hroby spiSe na jeho kladny pdl (obr. 40 a 41).

Faktory1a 6

Na vzajemném zobrazeni faktorl 1 a 6 lze pozorovat predevsim
opozici mezi zapornym poélem F1 (poharek) a zapornym pdlem F6
(HRNEK_KOFLIK). Opét se zde pak setkavame se situaci, kdy se détské
pohiby vazi pfedevsim na zaporny pol F1 (obr. 42).

Faktory2 a3

Pfi vzajemném zobrazeni faktori 2 a 3 vprostfedi GIS Ize
pozorovat pfedevSim vzajemnou opozici mezi kladnym pdolem F3 (S,
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ZBRAN) a zapornym pélem F2 (ZAUSNICE, DZBAN). Velmi vyrazna je
pak tato opozice pfedevSim mezi deskriptory SI a ZAUSNICE. Interpolaci
pritomnosti kamenné konstrukce v hrobech na pozadi téchto dvou faktort
lze pak vidét, Ze hroby na kladném pdlu F3 maji tendenci obsahovat
kamennou konstrukci (obr. 43). Zaroven maji tyto hroby tendenci
obsahovat spiSe muzské pohfby (obr. 44). Zenské pohiby se pak vazi
predevsim na skupinu hrobl na zaporném poélu F2 (obr. 45).

Faktory 2 a 4

Na vzajemném zobrazeni faktorG 2 a 4 nepozorujeme, kromé
logické opozice polu obou faktorl, zadné vyrazné vazby &i opozice mezi
poly faktord navzajem. PFi interpolovani dalSich deskriptori na pozadi
tohoto zobrazeni se opét projevuje vazba zZenskych pohibl na zaporném
polu F2.

Faktory2 a5

PFi zobrazeni faktord 2 a 5 v prostfedi GIS nepozorujeme, kromé
logické opozice poli obou faktorl, zadné vyrazné vazby &i opozice mezi
poly faktord navzajem. PFi interpolovani dalSich deskriptorli na pozadi
tohoto zobrazeni se opét projevuje vazba zenskych pohibli na zaporném
polu F2.

Faktory 2 a 6

Na vzajemném zobrazeni faktorG 2 a 6 nepozorujeme, kromé
logické opozice polu obou faktor(, zadné vyrazné vazby &i opozice mezi
poly faktor navzajem. PFi interpolovani dalSich deskriptorii na pozadi
tohoto zobrazeni se opét projevuje vazba zZenskych pohibl na zaporném
polu F2.

Faktory 3 a 4

PFfi porovnani faktorl 3 a 4 se projevuje pfedevSim opozice
kladného pélu F3 (SI, ZBRAN) a kladného pdélu F4 (AMFORA).
Interpolovanim dalSich deskriptorl na pozadi téchto faktor( se ukazuje,
Zze na hroby na kladném polu F3 se pak zpravidla vaze pfitomnost
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kamenné konstrukce (obr. 46) a zaroven pritomnost muzskych pohibl
(obr. 47).

Faktory3 a5

Na vzajemném zobrazeni faktorG 3 a 5 pozorujeme predevSim
vzajemnou opozici mezi kladnym polem F3 (Sl, ZBRAN) a kladnym polem
F5 (DZBAN). Pfi interpolovani dalSich deskriptorii na pozadi tohoto
zobrazeni lze opét pozorovat jiz vySe zminénou tendenci k vazbé
kamennych konstrukci a pfitomnosti muzskych pohibl na kladny pdl F3.

Faktory 3 a 6

PFi zobrazeni faktor( 3 a 6 v prostfedi GIS Ize pozorovat, Ze hroby
na kladném polu F3 (SI, ZBRAN) se téméF vyraznéji vylu€uji s hroby na
kladném polu F6 (HRNEC). Interpolovanim dalSich deskriptori na pozadi
téchto faktoru Ize opét pozorovat vzajemny vztah mezi hroby na kladném
polu F3, kamennymi konstrukcemi a pohiby muzu (obr. 48 a 49).

Faktory4 a5

Na vzajemném zobrazeni faktorG 4 a 5 nepozorujeme, kromé
logické opozice polu obou faktorl, zadné vyrazné vazby &i opozice mezi
poly faktord navzajem. Rovnéz pfi interpolovani dalSich deskriptord na
pozadi tohoto zobrazeni se neprojevu;ji jejich specifické vazby na néktery
z polu téchto faktorl. Pozorovat Ize pouze opozici mezi détskymi pohiby
(obr. 50), které se nevyskytuji ve skupiné hrobu reprezentujici kladny pdél
F4 (AMFORA) a kladny pdél F5 (DZBAN).

Faktory 4 a 6

Na vzajemném zobrazeni faktor 4 a 6 nepozorujeme, kromé
logické opozice poli obou faktorli, zadné vyrazné vazby &i opozice mezi
poly faktord navzajem. Rovnéz pfi interpolovani dalSich deskriptord na

pozadi tohoto zobrazeni se neprojevu;ji jejich specifické vazby na néktery
z polu téchto faktord.

Faktory 5a 6
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Rovnéz pfi zobrazeni faktového prostoru faktorl 5 a 6 v prostredi
GIS se, mimo opozice polu jednotlivych faktorl, neprojevuji zadné vazby
¢i opozice mezi faktory navzajem, a to ani s dalSimi deskriptory
interpolovanymi na pozadi tohoto zobrazeni.

Aplikaci analyzy hlavnich komponent na soubor hrobl starSiho
obdobi unétické kultury, se zahrnutim deskriptoru délka hroboveé jamy,
bylo extrahovano a ponechano celkem 6 faktor(l. Rovnéz v tomto pfipadé
se na urovni jednotlivych faktor( i pfi jejich zobrazeni v prostfedi GIS
projevuji vzajemné opozice mezi velkymi a malymi keramickymi tvary.
Jedna se o opozice HRNEC x poharek (F1), DZBAN x DZBANEK (F5) a
HRNEC x HRNEK_KOFLIK (F6). Na urovni zobrazeni mezi jednotlivymi
faktory se pak tato opozice projevuje mezi faktory 1 a 5 (poharek x
DZBAN). Také v ramci tohoto vstupniho souboru se po interpolaci dalSich
deskriptori na pozadi zobrazeni jednotlivych faktor( projevuji u nékterych
z nich jejich vzajemné vazby C€i opozice. Hroby charakteristické pro
zaporny pol F1 maji tendenci vazat se s détskymi, pfipadné Zenskymi
pohiby. Zaroven se vtéchto hrobech také nevyskytuji kamenné
konstrukce. Pro hroby charakteristické pro zaporny pél F2 se pak
projevuje jejich tendence k vazbé s pohrby zen, naopak kladny pdl tohoto
faktoru ma spiSe tendenci vazat se spohiby muzid. U hrobu
reprezentujicich kladny pdl F3 je pak vyznamna jejich tendence k vazbé
s pfitomnosti kamenné konstrukce a zaroven s pohiby jedinct uréenych
jako muzi. Tendence k vazbé na urcité pohlavi se pak projevuje i u obou
poll F5, kdy jeho zaporny pél ma tendenci k vazbé spiSe s zenskymi
pohiby, naopak jeho kladny pdl ma tendenci vazat se spiSe s muzskymi
pohiby.

9.1.5 Interpretace

V obou variantach aplikace PCA se podafilo identifikovat struktury,
které odrazeji variabilitu ve sloZeni pohfebni vybavy a které si vzajemné
odpovidaji. Pfi zobrazeni faktového prostoru jednotlivych faktor(
v prostfedi GIS a srovnanim s dalSimi deskriptory byly pak identifikovany
struktury, charakterizované jednotlivymi faktory spole¢né s jejich vazbou
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s pohlavim a vékem pohibenych jedinci ¢&i pfitomnosti kamennych
konstrukci v hrobové jamé. Tyto struktury Ize pak na rlznych urovnich
interpretovat. Hroby nalezejici struktufe tvorené Stipanou industrii a
zbranémi maji tendenci vazat se predevSim s muzskymi pohrby.
Reprezentuji tedy pravdépodobné urcitou spoleCenskou kategorii muza.
Zaroven maji tyto hroby tendenci k vazbé& na pritomnost kamenné
konstrukce a také vySSi pocet artefaktd. Prfitomnost kamennych
podobu hrobovych konstrukci. Na tomto zakladé tedy mizeme tuto
strukturu interpretovat jako odraz ur€ité skupiny muzui, ktefi méli
pravdépodobné vySSi spoleCenské postaveni. Podobné vazby mezi
muzskymi pohfby a obdobnym slozenim pohrebni vybavy Ci naroCnosti
hrobové konstrukce pak muzeme pozorovat také v jinych obdobich
naseho pravéku (napf. kultura se $ndrovou keramikou — Neustupny ed.
2008, 142). Hroby charakteristické pro strukturu reprezentovanou
zausnicemi, které jsou u casti z nich doplnény dzbany, maji tendenci
vazat se s pohrby jedincq, ktefi jsou €asto uréeni jako zeny. Jedna se tedy
pravdépodobné o urcitou spoleCenskou skupinu Zen. Zaroven ma cast
téchto hrobu tendenci dosahovat vétSich rozmérd. Tuto strukturu je tedy
mozné na tomto zakladé pravdépodobné interpretovat jako odraz urcité
spoleCenské jednotky Zen, které mély rovnéz pravdépodobné vysSi
spoleCenské postaveni. Zejména pfitomnost zausnic, které predstavuji
naprostou veétSinu kovovych artefaktd ve starSim obdobi, ukazuje
pravdépodobné na vySSi postaveni na vertikalni urovni. Hroby
reprezentujici strukturu tvofenou poharky maji tendenci se vazat, prestoze
nikoliv vylucné, s détskymi pohiby. Zarovenn tyto hroby zpravidla
neobsahuji kamenné konstrukce a rovnéz dosahuji mensich rozmér(.
Tuto strukturu lze tedy pravdépodobné interpretovat tak, ze odrazi
spoleCenské kategorie, pro které je charakteristicka chudSi pohfebni
vybava a také méné naroCna hrobova konstrukce. Zaroven se také na
tuto strukturu vyznamnéji vazi détské pohrby.

rv viv s

jelikoz se s nimi nevazi vyluéné ani vyrazné takové vlastnosti, které by
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tendence kvazbé s pfitomnosti kamenné konstrukce. Lze tedy
predpokladat, Ze tyto dalSi identifikované konstrukce odrazi dalsi
spoleCenské kategorie na vertikalni €i horizontalni urovni, které ale nejsou
vazany vyluéné na pohlavi ¢i vék pohfbenych jedincu.

9.2 Mladsi obdobi unétické kultury

9.2.1 Popis faktoru

V mladSim obdobi unétické kultury bylo pro prvni soubor dat
extrahovano a ponechano celkem 7 faktord.

Faktor 1

Kladny pol monopolarniho faktoru 1 reprezentuje strukturu, ktera je
tvofena deskriptory nahrdelnik, ZAUSNICE a JEHLICE (graf 65).

Faktor 2

Na kladném pdlu faktoru 2 velmi silné vystupuje deskriptor KOST.
Na zaporném polu vystupuje velmi slabé deskriptor DVOUKON, ¢&imzZ je
tento faktor velmi slabé bipolarni (graf 66).

Faktor 3

Faktor 3 je bipolarni. Nejsilngji u tohoto faktoru vystupuje deskriptor
NARAMEK, ktery reprezentuje jeho zaporny pol. Na kladném polu se pak
nachazi deskriptor VAZICKQOV, ktery je velmi slabé& doplnén deskriptorem
sidlo (graf 67).

Faktor 4

Faktor 4 je opét bipolarni. Jeho kladny pdl je reprezentovan
deskriptorem koral. Zaporny podl pak tvori deskriptor KOFLIK (graf 68).

Faktor 5

Na zaporném pélu bipolarniho faktoru 5 vystupuje nejsilngji
deskriptor ZBRAN. Jeho opozici na kladném pélu pak predstavuje
deskriptor OBLAZEK (graf 69).
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Faktor 6

Na zaporném polu faktoru 6 vystupuje velmi silné deskriptor
poharek. Na kladném polu velmi slabé vystupuje v opozici deskriptor
VAZICKOV a tento faktor je tedy v podstaté monopolarni (graf 70).

Faktor 7

Zaporny pol monopolarniho faktoru 7 reprezentuje strukturu, ktera
je tvofena deskriptory MISA a DVOUKON (graf 71).

9.2.2 Vzajemné porovnani faktorl v prostiedi GIS

Faktory 1 a 2

PFi vzajemném zobrazeni faktord 1 a 2 je vydélena skupina hrob(
charakteristickych pro kladny pdl F2. Pfesto se i u téchto hrobu vyskytu;ji
deskriptory charakteristické pro kladny pdl F1. Pfi interpolaci dalSich
deskriptorl na pozadi tohoto zobrazeni se projevuje tendence k vazbé
vétsi délky hrobové jamy na kladny pél F2 (obr. 51). Zaroven maiji hroby
na kladném polu F1 tendenci obsahovat vétSi celkovy pocet artefaktl
(obr. 52).

Faktory1a3

Pfi vzajemném zobrazeni faktoru 1 a 3 se nejvyraznéji projevuje
logicka opozice mezi obéma poly F3. Opét se zde pak projevuje vazba
mezi celkovym poctem artefaktl a kladnym pélem F1 (obr. 53).

Faktory1a 4

Vzajemné zobrazeni faktorll 1 a 4 v prostfedi GIS ukazuje opét
logickou opozici obou polud F4. Interpolovani dalSich deskriptord na
pozadi tohoto zobrazeni pak opét ukazuje vazbu mezi kladnym podlem F1
a celkovym vétsim poctem artefaktd v hrobovém inventafi. Hroby na
kladném pélu F4 (koral) pak maji tendenci vazat se s pfitomnosti
kamenné konstrukce v hrobové jamé. V téchto pfipadech se jedna

Mg vy
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kladném pélu F1 pak maji tendenci vazat se pfedevsim s pohfby Zen (obr.
55).

Faktory1a5

Pfi vzajemném zobrazeni faktorld 1 a 5 proti sobé vystupuji pouze
oba pdély F5. Po interpolaci dalSich deskriptori na pozadi tohoto
zobrazeni se projevuje pouze slabSi tendence k vazbé mezi zapornym
polem F5 a vétSi délkou hrobové jamy (obr. 56). Opét se zde pak
projevuje vazba mezi celkovym vyS$Sim podétem artefaktu a kladnym pdélem
F1 (obr. 57).

Faktory 1 a 6

PFi vzajemném zobrazeni faktorl 1 a 6 v prostiedi GIS se vyrazné
vydéluji hroby na zaporném pélu F6 (poharek). Presto i ¢ast téchto hrob(
obsahuje deskriptory charakteristické pro kladny pdl F1. Pfi interpolovani
dalSich deskriptorl se projevuje pouze opét vySe zminéna vazba mezi
celkovym poctem artefaktl a kladnym pélem F1 (obr. 58).

Faktory1a7

Na vzajemném zobrazeni faktort 1 a 7 se oddéluji hroby
charakteristické pro zaporny pdl F7 (MISA, DVOUKON). | pfesto vSak
¢ast téchto hrobl obsahuje deskriptory charakteristické pro kladny pol F1.
Pfi interpolovani dalSich deskriptorl se projevuje pouze opét vySe
zminéna vazba mezi celkovym poctem artefaktd a kladnym pdlem F1
(obr. 59).

Faktory2 a3

PFi zobrazeni faktor( 2 a 3 v prostfedi GIS pozorujeme predevsim,
Ze hroby charakteristické pro kladny pol F2 jsou oddéleny od hlavnich
skupin hrobu charakteristickych pro oba pdély F3. Piesto i Cast téchto
hrobll obsahuje deskriptory charakteristické pro oba pdély F3. Po
interpolaci dalSich deskriptord na pozadi tohoto zobrazeni pozorujeme
predevsim jiz vySe zminénou vazbu delSich hrobl na kladny pdél F2 (obr.
60). Zaroven u nich pozorujeme slabsi tendenci vazat se zejména s
détskymi a Zenskymi pohfby (obr. 61 a 62).
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Faktory 2 a 4

Na vzajemném zobrazeni faktorl 2 a 4 pozorujeme predevsim, Ze
kladny pdél F2 (KOST) stoji, az na vyjimky, v opozici k obéma pdélim F4
(koral, KOFLIK). Pf¥i interpolovani dalSich deskriptord na pozadi tohoto
zobrazeni pozorujeme predevSim tendenci kvazbé sloZitéjSich
kamennych konstrukci na hroby na kladném podlu F4 (obr. 63). Opét se
zde pak projevuje tendence k vazbé détskych pohibl a celkového poctu

artefakt na kladny pol F2 (obr. 64 a 65).
Faktory2 a5

PFi vzajemném zobrazeni faktort 2 a 5 se silné projevuje predevsim
vzajemna opozice mezi kladnym pdélem F2 (KOST) a obéma poly F5
(ZBRAN, OBLAZEK). Po interpolaci dalSich deskriptorli na pozadi tohoto
zobrazeni se projevuje tendence k vazbé délky hrobové jamy s kladnym
polem F2 a také zapornym pdlem F5 (obr. 66). Zaroven se také kamenné
konstrukce, a to predevsim ty slozitéjSi, maji tendenci vazat na zaporny
pol F5 (obr. 67). Opét pak pozorujeme vySe zminénou tendenci u
kladného pélu F2 vazat se zejména s détskymi a zenskymi pohiby (obr.
68 a 69).

Faktory 2 a 6

Po zobrazeni faktového prostoru faktorG 2 a 6 lze pozorovat
pfedevSim vzajemnou opozici mezi kladnym pélem F2 (KOST) a
zapornym polem F6 (poharek). Interpolovanim dalSich deskriptord na
pozadi tohoto zobrazeni se projevuje jiz vySe zminéna tendence u
kladného pélu F2 vazat se zejména s détskymi a Zenskymi pohfby (obr.
70a71).

Faktory2 a7

Na vzajemném zobrazeni faktord 2 a 7 pozorujeme predevsim
vzajemné opozice mezi kladnym pdlem F2 a zapornym pélem F7. Oba
deskriptory charakteristické pro zaporny pol F7 (MISA, DVOUKON) se
vSak take, az na vyjimky, vyluCuji. Toto koresponduje s celkovou podobou
F2, kde tyto deskriptory slabé vystupuji na kladném a zaporném polu
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tohoto faktoru. Po interpolovani dalSich deskriptorli se projevuje
prfedevSim vazba slozitéjSich kamennych konstrukci na hroby obsahujici
deskriptor DVOUKON (obr. 72). Na tyto hroby se pak také slabéji vaze
pritomnost zenskych pohibu (obr. 73). Délka hrobové jamy pak ma opét
tendenci vazat se na zaporny pol F2 a zarovenn na hroby obsahujici
deskriptor MISA u zaporného pélu F7 (obr. 74).

Faktory 3 a 4

Po vzajemném zobrazeni faktori 3 a 4 pozorujeme predevSim
vzajemné logické opozice mezi obéma poly téchto faktorl. Dale se zde
projevuje vzajemna opozice mezi kladnym pdlem F3 (VAZICKOV) a
zapornym polem F4 (KOFLIK). Zaroven se zaporny pol F3 (NARAMEK)
slabéji vyluCuje s kladnym pdlem F4 (koral). P¥i interpolaci dalSich
deskriptorl se projevuje zejména vazba kamennych konstrukci na oba
poly F4. Z nich se na jeho zaporny pdl vazi predevsim jejich jednodussi
na zaporném polu F4 pak maji zaroven tendenci vazat se rovnéz s délkou
hrobové jamy (obr. 77). Oba poly F3 pak maji tendenci vazat se spiSe
s vétSim celkovym poctem artefaktu (obr. 78).

Faktory3 a5

Na zobrazeni faktového prostoru faktord 3 a 5 v prostfedi GIS
pozorujeme, kromé logickych opozic mezi poély obou faktor(, rovnéz
vzajemnou opozici mezi zapornym pélem F5 (ZBRAN) a obéma poly F3.
Na interpolovaném zobrazeni pritomnosti dalSich deskriptorld Ize
pozorovat zejména tendenci k vazbé mezi zapornym poélem F5, délkou
hrobové jamy (obr. 79) a pfitomnosti muzskych pohibd (obr. 80). Zaroven
maji tyto hroby tendenci vazat se, spolu s hroby charakteristickymi pro
zaporny pol F3, spise se slozitéjSimi kamennymi konstrukcemi (obr. 81).

Faktory 3 a 6

PFi vzajemném zobrazeni faktord 3 a 6 pozorujeme predevsim
vzajemnou opozici mezi kladnym pdlem F3 (VAZICKOV) a zapornym
polem F6. Pfi blizSim pohledu na oba faktory vSak tato opozice vyplyva
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z vlastni podoby F6, na jehoz kladném polu tento deskriptor rovnéz slabé
vystupuije, a tvofi tak opozici jeho kladnému polu. Casteéné se pak také
projevuje opozice mezi zapornymi poly obou faktord. Interpolovanim
dalSich deskriptorti na pozadi tohoto zobrazeni se pak projevuje tendence
k vazbé mezi vétsSi délkou hrobové jamy a zapornym pélem F6 (obr. 82).
Na tyto hroby se pak vaze rovnéz pfitomnost détskych a Zenskych pohibl
(obr. 83 a 84). Zaroven se opét projevuje jiz vySe zminéna tendence
k vazbé vétSiho poctu artefaktll a pfitomnosti kamennych konstrukci na
zaporny pol F3 (obr. 85).

Faktory3 a7

Vzajemné zobrazeni faktorGt 3 a 7 vprostfedi GIS ukazuje
predevSim opozici mezi kladnym polem F3 (VAZICKOV) a zapornym
polem F7 (MISA, DVOUKON). Jedna se tedy o jiz vySe pozorovnou
opozici mezi keramickymi tvary. Po interpolaci dalSich deskriptorli na
pozadi tohoto zobrazeni pozorujeme predevSim tendenci k vazbé
détskych a Zenskych pohibl na zaporny pél F7 (obr. 86 a 87).

Faktory4 a5

PFi zobrazeni faktového prostoru faktort 4 a 5 se ukazuji pfedevsim
vzajemné opozice mezi jednotlivymi poly obou faktoru, které se, az na
vyjimky, vzajemné vylu€uji. Po interpolaci dalSich deskriptori se pak
ukazuje tendence kvazbé mezi zapornym pdlem F5 (ZBRAN) a
muzskymi pohiby (obr. 88). Zaroven se tyto hroby také Castecné vazi

viiv s

vazi pfedevsim na kladny pél F4 (obr. 90).
Faktory 4 a 6

Pfi vzajemném zobrazeni faktorG 4 a 6 se vyrazné projevuje
opozice mezi zapornym poélem F6 (poharek) a obéma pdly F4 (koral,
KOFLIK). Interpolovanim dalSich deskriptord na pozadi tohoto zobrazeni
se projevuje jiz vySe zminéna tendence kvazbé mezi pfitomnosti

vvvvvv
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se opet ukazuje tendence k vazbé mezi zapornym polem F6 a pritomnosti
détskych a zenskych pohibl (obr. 92 a 93).

Faktory4 a7

Na vzajemném zobrazeni faktori 4 a 7 pozorujeme zejména
vzajemné opozice mezi zapornym pélem F7 (MISA, DVOUKON) a obéma
poly F4 (koral, KOFLIK). Po interpolaci dalSich deskriptorl se projevuje
predevSim tendence k vazbé mezi zapornym polem F7 a pfitomnosti
détskych a zenskych pohibu (obr. 94 a 95).

Faktory 5a 6

Vzajemné zobrazeni faktového prostoru faktord 5 a 6 ukazuje
predevSim vzajemné opozice mezi zapornym polem F6 (poharek) a
obéma poly F5 (ZBRAN, OBLAZEK). Interpolace dalSich deskriptor( na
pozadi tohoto zobrazeni pak opét ukazuje vzajemné vazby mezi
zapornym polem F5 a pfitomnosti muzskych pohibu (obr. 96). Zaroven se
opét ukazuje tendence k vazbé mezi zapornym polem F6 a pritomnosti
détskych a zenskych pohibl (obr. 97 a 98).

Faktory5a7

Pfi vzajemném zobrazeni faktord 5 a 7 v prostfedi GIS pozorujeme
logickou opozici mezi obéma pdly F5, pficemz se zapornym pdlem F7 se
tyto poly striktné nevymezuji. Pfi interpolaci dalSich deskriptort Ize
pozorovat zejména tendenci k vazbé mezi zapornym poélem F5 a veétsi
délkou hrobové jamy (obr. 99).

Faktory6a7

Vzajemné zobrazeni faktorl 6 a 7 ukazuje predevsim opozici mezi
zapornymi poly obou faktord. Po interpolaci pfitomnosti dalSich
deskriptorl se projevuje predevSim tendence k vazbé mezi zapornym
poélem F6 a pfitomnosti détskych a Zenskych pohibd (obr. 100 a 101).

Provedenou analyzou hlavnich komponent bylo ze souboru dat
mladSiho obdobi unétické kultury extrahovano a ponechano celkem 7
faktort. Z vnitini struktury nékterych téchto faktort, ale predevsim z jejich
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vzajemného zobrazeni v prostfedi GIS, pozorujeme velmi vyrazné
opozice mezi témér vSemi keramickymi tvary. Tento jev odrazi predevsim
celkovou skladbu pohfebni vybavy v mladSim obdobi unétické kultury, kdy
byly keramické nadoby do hrobl ukladany pouze v jednom ¢i nékolika
malo exemplafich (napf. Moucha 1963, 57). Logicky tak vznikaji opozice
mezi témér vSemi druhy keramickych nadob, jelikoz se pouze v minimu
pfipadl vyskytuji spole¢né v hrobové vybavé. Mimo to byly pfi zobrazeni
faktového prostoru jednotlivych faktorl navzajem identifikovany také dalSi
vazby Ci opozice, kdy se deskriptory charakteristické pro poly jednotlivych
faktorll vzajemné vyrazné vyluCuji. Jedna se predevSim o nasledujici
faktory: kladny pél F1 (nahrdelnik, ZAUSNICE, JEHLICE) stoji v opozici
k zapornym polu F6 (poharek) a F7 (MISA, DVOUKON). Kladny pél F2
(KOST) stroji v opozici k obéma pélim F4 (koral, KOFLIK), k obéma
polim F5 (OBLAZEK, ZBRAN), zapornému poélu F6 (poharek) a takeé
zapornym poélem F7 (MISA, DVOUKON). Oba podly F4 (koral, KOFLIK)
pak stoji ve vzajemné opozici k obéma pélim F5 (OBLAZEK, ZBRAN) a
také k zapornému pélu F6 (poharek) a F7 (MISA DVOUKON). Zaporny
pol F5 (ZBRAN) pak stoji vopozici k obéma pélim F3 (NARAMEK,
VAZICKQOV) a také k zapornému polu F6 (poharek).

Interpolovanim  dalSich  deskriptord na pozadi jednotlivych
vzajemnych zobrazeni se pak projevuji tendence Kkvazbé mezi
jednotlivymi pély faktorl a délkou hrobovych jam, celkovym poctem
artefaktd v hrobové vybavé, pfitomnosti rlznych druhl kamennych
konstrukci a také pohlavim a vékem pohibenych jedincu.

9.2.3 Popis faktoru

Pro druhy vstupni soubor dat, ve kterém byl zahrnut rovnéz
deskriptor délka hrobové jamy, bylo extrahovano a ponechano rovnéz
celkem 7 faktord.

Faktor 1

Faktor 1 je monopolarni. Kladny pél tohoto faktoru reprezentuje
strukturu, ktera je tvofena deskriptory ZAUSNICE, nahrdelnik, KOST a
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JEHLICE (graf 72). Jedna se tedy predevsim o kovové Sperky Ci Sperky
s kovovymi soucastmi, kombinovanymi zejména s jantarem.

Faktor 2

Faktor 2 je bipolarni. Na jeho kladném polu vystupuje nejsilnégji
deskriptor KOFLIK. Jeho opozici na zaporném polu predstavuje deskriptor
koral, ktery je dale doplnén deskriptory OBLAZEK a VAZICKOV (graf 73).

Faktor 3

Faktor 3 je monopolarni. Jeho kladny pdl predstavuje predevsSim
deskriptor DVOUKON, ktery je velmi slabé doplnén deskriptorem MISA
(graf 74).

Faktor 4

Rovnéz faktor 4 je monopolarni. Jeho kladny pdl pak reprezentuje
strukturu tvofenou deskriptory DELKA, JEHLICE a ZBRAN (graf 75).

Faktor 5

Na zaporném pdélu monopolarniho faktoru 5 vystupuje nejsilnégji
deskriptor NARAMEK. Ten je pak slabé&ji doplnén deskriptorem nahrdelnik
(graf 76).

Faktor 6

Faktor 6 je slabé bipolarni. Na jeho kladném polu vystupuje
nejsilngji deskriptor poharek, ktery je slabé doplnén deskriptorem MISA.
V opozici pak na jeho zaporném pélu vystupuje slabéji deskriptor KOFLIK
(graf 77).

Faktor 7

Na zaporném pdélu monopolarniho faktoru 7 vystupuje nejsilnégji
deskriptor sidlo, ktery je slabéji doplnén deskriptorem VAZICKOV (graf
78).

9.2.4 Vzajemné porovnani faktorl v prostiedi GIS

Faktory 1 a 2
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Pfi zobrazeni faktového prostoru faktorl 1 a 2 lze pozorovat
predevSim vzajemnou opozici mezi deskriptorem KOFLIK (F2+) a
ZAUSNICE i dalSimi deskriptory z F1+. Porovnani s dalSimi deskriptory
interpolovanymi na pozadi téchto faktor( ukazuje, ze kladny pdl F2 ma
tendenci vazat se s pfitomnosti jednodusdSich forem kamennych
maji tendenci vazat se predevSim na zaporném polu F2 a na kladném
polu F1 (obr. 103). Také je mozné pozorovat tendenci k pfitomnosti
zenskych pohibl zejména v hrobech charakteristickych pro kladny pol F1
(obr. 104). Na tento pdl F1 se rovnéz vaze vétsi celkovy pocet artefaktl
(obr. 105).

Faktory1a3

Pfi vzajemném zobrazeni faktord 1 a 3 se hroby na kladném pdlu
F3 vymezuji proti hlavni skupiné hrobl charakteristickych pro kladny pél
F1. Pfesto i tyto hroby obsahuji nékteré deskriptory typické pro kladny pdl
F1. Po interpolaci dalSich deskriptord na pozadi tohoto zobrazeni se
kamennych konstrukci a vétSiho celkového poctu artefaktt na kladny pdél
F1 (obr. 106 a 107).

Faktory 1 a 4

Vzajemné zobrazeni faktového prostoru faktord 1 a 4 ukazuje
predevsSim vzajemnou opozici deskriptoru ZBRAN z kladného pélu F4 a
deskriptort z kladného pélu F1 s vyjimkou JEHLICE, ktera je pfitomna
v obou faktorech. Interpolace dalSich deskriptori na pozadi tohoto
zobrazeni pak ukazuje tendenci k vétSi délce hrobovych jam u kladného
polu F4 ve shodé s deskriptory, které tuto strukturu tvofi (obr. 108). Dale
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kladny pél F1, tak i na kladny pdl F4 (obr. 109).
Faktory1a5

Pfi vzajemném zobrazeni faktori 1 a 5 pozorujeme predevSim
vzajemnou opozici mezi deskriptorem NARAMEK ze zaporného polu F5 a
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deskriptorem KOST z kladného po6lu F1. V pfipadé dalSich deskriptortl se
proti sobé tyto faktory nikterak nevymezuji a deskriptor nahrdelnik maji
dokonce spole¢ny. Po interpolovani dalSich deskriptord na pozadi tohoto

zobrazeni Ize pozorovat predevSim tendenci kvazbé slozitéjSich
kamennych konstrukci na oba tyto faktory (obr. 110).

Faktory1a 6

Na vzajemném zobrazeni faktorl 1 a 6 v prostfedi GIS pozorujeme
pouze logickou opozici mezi obéma poély F6. Po interpolaci dalSich faktort
se pak ukazuje tendence k vazbé pohibu Zen na kladny pdl F6 (poharek,
MISA, obr. 111). Taktéz je mozné opét pozorovat tendenci k vazbé
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kladny pdél F1 (obr. 112 a 113).
Faktory1a?7

Zobrazeni faktového prostoru faktorl 1 a 7 ukazuje predevSim
¢asteCnou opozici mezi zapornym polem F7 (sidlo) a hlavni skupinou
hrobl charakteristickych pro F1. Pfesto se i v hrobech charakteristickych
pro zaporny pol F7 vyskytuji nékteré deskriptory, které jsou typické pro
kladny pdl F1. Interpolace dalSich deskriptort na pozadi tohoto zobrazeni
ukazuje prfedevSim tendenci k vazbé pohibl Zzen na kladny pol F1 (obr.
114).

Faktory2 a3

Pfi vzajemném zobrazeni faktord 2 a 3 se projevuje predevSim
vzajemna opozice mezi kladnym pélem F3 (DVOUKON) a obéma poly F2
(KOFLIK, koral, OBLAZEK, VAZICKOV). Po interpolovani dalSich
deskriptorll pozorujeme pFfedevSim tendenci k vazbé& kamennych
konstrukci na oba pdly F2. Z nich ty jednodussi se pak vazi pfedevSim na
prfedevsSim s jeho zapornym polem (obr. 116).

Faktory 2 a 4

Na vzajemném zobrazeni faktorll 2 a 4 se projevuje predevsim
logicka opozice mezi obéma podly F2. Interpolaci délek hrobovych jam se
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pak ukazuje vazba rozmérnéjSich hrobl na kladny pol F4 ve shodé
s pfitomnosti deskriptoru DELKA v této struktufe. Opét se zde pak
setkavame s tendenci k vazbé jednoduchych kamennych konstrukci na
hroby obsahujici KOFLIK (F2+, obr. 117). SlozitéjSi kamenné konstrukce
se naopak nachazeji na zaporném polu F2 a kladném pélu F4 (obr. 118).

Faktory2 a5

Pfi vzajemném zobrazeni faktori 2 a 5 pozorujeme predevsim
opozici mezi kladnym polem F2 (KOFLIK) a deskriptorem NARAMEK ze
zaporného polu F5, které se, az na vyjimky, vzajemné vylucCuiji. Interpolaci
pfitomnosti kamennych konstrukci na pozadi téchto dvou faktoru se
ukazuji jiz dfive zminéna vazba jednodusSich kamennych konstrukci na
naopak vyskytuji na zapornych poélech obou faktort (obr. 120).

Faktory 2 a 6

Zobrazeni faktového prostoru faktord 2 a 6 ukazuje predevsim jiz
vySe zminénou opozici mezi keramickymi tvary, které se zde nachazeji na
obou pélech F2 a kladném pélu F6. Po interpolaci dalSich deskriptort na
pozadi téchto dvou faktorll se projevuje opét vazba jednodusSich
kamennych konstrukci na kladny pol F2, pfipadné na zaporny pol F6,
které jsou oba tvofeny deskriptorem KOFLIK (obr. 121).

Faktory2 a7

Na vzajemném zobrazeni faktor(l 2 a 7 v prostfedi GIS pozorujeme
predevSim vzajemnou opozici mezi kladnym poélem F2 (KOFLIK) a
zapornym pélem F7 (sidlo, VAZICKOV). Opét se zde pak projevuje
tendence k vazbé jednodussSich kamennych konstrukci na kladny pol F2
(obr. 122).

Faktory 3 a 4

Po vzajemném zobrazeni faktori 3 a 4 v prostifedi GIS se projevuje
predevSim opozice mezi kladnym pdélem F3 (DVOUKON) a kladnym
polem F4 a to i pfesto, Zze se deskriptor JEHLICE vyskytuje v nékterych
pfipadech spoleCné s kladnym polem F3. Interpolovanim dalSich
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deskriptorl na pozadi tohoto zobrazeni se projevuje tendence k vétsSi
délce hrobovych jam na kladném pdlu F4 v souladu s pfitomnosti
deskriptoru DELKA v této struktufe (obr. 123). Zaroven pozorujeme
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124).
Faktory3 a5

Pfi vzajemném srovnani faktord 3 a 5 se projevuje predevSim
vzajemna pozice mezi kladnym pdlem F3 (DVOUKON) a deskriptorem
NARAMEK ze zaporného pélu F5. Interpolovani dalSich deskriptord na
pozadi tohoto zobrazeni pak ukazuje predevSim tendenci k vazbé
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Faktory 3 a 6

PFi zobrazeni faktového prostoru faktord 3 a 6 se opét projevuje
vzajemna opozice mezi keramickymi tvary, které tvofi poly jednotlivych
faktord. Interpolovanim pfitomnosti kamennych konstrukci se pak opét
projevuje tendence k vazbé jejich jednodussSich variant na zaporny pol F6
(KOFLIK, obr. 126). Také se projevuje tendence k vazbé pohibl Zen na
kladny pél F6 (poharek, MISA, obr. 127).

Faktory3 a7

Na zobrazeni faktorl 3 a 7 v prostfedi GIS se projevuje predevsim
vzajemna opozice mezi kladnym polem F3 (DVOUKON) a zapornym
poélem F7 (sidlo, VAZICKOV, obr. 128).

Faktory4 a5

Pfi vzajemném zobrazeni faktori 4 a 5 pozorujeme zejména
vzajemnou opozici mezi zapornym poélem faktoru 5 (NARAMEK,
nahrdelnik) a deskriptorem ZBRAN z kladného pélu F4. Deskriptor
JEHLICE z kladného polu F4 se pak vyskytuje u znacné c€asti hrob(
charakteristickych pro zaporny pol F5. Interpolovanim dalSich deskriptor(
na pozadi tohoto zobrazeni se projevuje tendence kveétSi délce
hrobovych jam na kladném pdélu F4 v souladu s pfitomnosti deskriptoru
DELKA v této struktufe (obr. 129). Shodné se pak u téchto faktor(
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konstrukci v hrobové jamé (obr. 130).
Faktory 4 a 6

Zobrazeni faktového prostoru faktorl 4 a 6 ukazuje pFedevsim
vzajemnou opozici mezi zapornym poélem F6 (KOFLIK) a deskriptorem
ZBRAN z kladného polu F4, které se, az na vyjimky, vzajemné vylucuiji.
Shodné vztahy s deskriptorem ZBRAN ma rovnéz kladny pdl F6
(poharem, MISA). Dale pozorujeme vazbu mezi délkou hrobové jamy a
kladnym polem F4 v souladu s pfitomnosti deskriptoru DELKA v této
struktufe (obr. 131). Hroby na kladném pdélu F4 maiji rovnéz tendenci
Jednodussi kamenné konstrukce se naopak vazi zejména na zaporny pol
F6 (obr. 133). U hrobu na obou pélech F6, a zejména na jeho kladném
polu, pak lze pozorovat tendenci k jejich vazbé zejména na pohiby Zen
(obr. 134).

Faktory 4 a7

Na vzajemném zobrazeni faktord 4 a 7 pozorujeme predevsim
vzajemnou opozici mezi deskriptorem ZBRAN z kladného pdlu F4 a
zapornym polem F7 (sidlo, VAZICKOV). Interpolovanim dalSich
deskriptorl na pozadi tohoto zobrazeni se projevuje tendence k vétsi
délce hrobovych jam na kladném pdlu F4 v souladu s pfitomnosti
deskriptoru DELKA v této struktufe (obr. 135).

Faktory 5a 6

Po vzajemném zobrazeni faktort 5 a 6 v prostfedi GIS pozorujeme
predvsSim vzajemnou opozici mezi deskriptorem NARAMEK ze zaporného
polu F5 a obéma poly F6 (poharek, MISA, KOFLIK), které se, aZz na
vyjimky, vyluCuji. Pfi interpolaci pfitomnosti kamennych konstrukci na
pozadi téchto faktorl lze pozorovat vazbu jednodudSich kamennych

konstrukci na zaporném poélu F6 (obr. 136) a naopak slozitéjSich
kamennych konstrukci na zaporném polu F5 (obr. 137). Opét se zde také
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projevuje tendence kvazbé mezi kladnym polem F6 a pritomnosti
zenskych pohrbu (obr. 138).

Faktory5a7

Zobrazeni faktového prostoru faktord 5 a 7 ukazuje pFfedevSim
vzajemné opozice mezi zapornym polem F5 (NARAMEK, nahrdelnik) a
zapornym polem F7 (sidlo, VAZICKOV), jejichz charakteristické
deskriptory se, az na nékolik vyjimek, vzajemné vyluCuji. Po interpolaci
pritomnosti kamennych konstrukci na pozadi tohoto zobrazeni se
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polem F5 (obr. 139).
Faktory6 a7

Pfi zobrazeni faktového prostoru faktorG 6 a 7 lze opétovné
pozorovat vzajemné opozice mezi keramickymi tvary, které tvofi hlavni
napln téchto faktorl. Pfi interpolaci pfitomnosti kamennych konstrukci se
opét projevuje vazba mezi hroby obsahujici KOFLIK a jednodusSimi
kamennymi konstrukcemi (obr. 140). Zaroven Ize opét pozorovat tendenci
k vazbé Zzenskych pohibu na kladny pél F6 (obr. 141).

Rovnéz pro datovy soubor se zohlednénym deskriptorem délky
hrobovych jam bylo extrahovano a ponechano celkem 7 faktort. V ramci
jednotlivych faktorl i pfi zobrazeni faktového prostoru v prostfedi GIS se
opét projevuji opozice mezi témér vSemi druhy keramickych nadob, které
jsou logickym odrazem struktury pohiebni vybavy v mladSim obdobi
unétické kultury, kdy byl do hrobl pouze zfidka pfidavan vétSi pocet
keramickych nadob. Vzajemné zobrazeni jednotlivych faktor pak odhalilo
také nékteré dalSi opozice, které mezi jednotlivymi deskriptory a faktory
vznikaji. Jako priklady Ize uvést opozici mezi kladnym polem F1 a
kladnym poélem F2, kladnym pélem F3 Ci kladnym polem F4. Oba poly F2
jsou dale v opozici s kladnym pdélem F3. Kladny pol F3 je dale v opozici
s kladnym pdélem F4 a zapornym poélem F5, atd. U nékterych druh(
artefakt se pak setkavame se situaci, kdy jsou pfitomny u vice faktoru, Ci
se vyskytuji v sou€asné v hrobech charakteristickych pro faktory, které se
vzajemné vyluCuji. Tato situace se tyka prfedevSim bronzovych jehlic,
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které jsou velmi Cetné zastoupeny v hrobech mladSiho obdobi unétické
kultury. Pravdépodobné diky této Cetnosti pak mohou byt samostatné
pritomny i v téch hrobech, které nejsou typické pro ty faktory, pro néz je
pfitomnost  jehlic, vétSinou v kombinaci s dalSimi  deskriptory,
charakteristicka.

Pfi interpolovani pfitomnosti kamennych konstrukci, celkového
poCtu artefaktl, délek hrobovych jam a pohlavi ¢&i véku pohibenych
jedinct se v nékterych pfipadech projevily tendence vazat se specificky
na nékteré ze struktur reprezentovanych jednotlivymi faktory €i jejich
konkrétnimi poly.

9.2.5 Interpretace

Pro mladsSi obdobi unétické kultury bylo v obou variantach PCA
extrahovano a ponechano celkem 7 faktoru, které odrazeji rizné struktury
ve variabilité pohfebniho ritu v tomto jejim obdobi. Tyto struktury byly pak
vzajemné srovnavany v prostfredi GIS, ve kterém byly zaroven sledovany
jejich vazby na dalSi deskriptory souvisejici s konstrukci hrobu €i pohlavim
a vékem pohrbenych jedincl. Jednotlivé identifikované struktury Ize pak
interpretovat na rdznych udrovnich. Velmi silné vystupuji pFedevsim
vzajemné opozice mezi témér vSemi druhy keramickych nadob. Jiz vySe
bylo zminéno, Ze tento jev odrazi velmi pravdépodobné predevsim
celkové slozeni pohfebni vybavy v mladSim obdobi unétické kultury. Na
rozdil od jejiho starSiho obdobi netvofi keramika vétSinu z celkového
sloZzeni hrobového inventafe a v hrobech byva zfidka uloZen vétsi pocet
keramickych nadob (napf. Moucha 1963, 57). U nékterych dalSich struktur
Ize pozorovat jejich vazbu na pohiby jedincu uréitého pohlavi &i Ize podle
usuzovat na vySSi postaveni téchto jedinct na vertikalni Urovni. Jednou
z téchto struktur je ta, pro kterou je charakteristicka pfitomnost zausnic,
nahrdelnikd, jehlic a pfipadné kosténych ekofaktld. Jedna se tedy o kladné
poly F1 v obou variantach PCA, pfipadné také o kladny pdl F2 v prvni
varianté. Hroby charakteristické pro tuto struktur maji dale tendenci vazat
se s pritomnosti zenskych pohibl. Jedna se tedy pravdépodobné o odraz
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urCité spoleCenské skupiny zen. Dale je v téchto hrobech zpravidla ulozen
vétSi celkovy pocet artefaktll a také se tyto hroby maji tendenci vazat
variant. Na zakladé kombinace vSech téchto vlastnosti I1ze pfedpokladat,
Ze tato struktura reprezentuje pohrby urCité skupiny Zen, které byly vyse
spoleCensky postavené. Jejich protikladem by pak mohla byt struktura
tvofena predevSim pfitomnosti zbrani, které pak mohou byt doplnény
jehlicemi. Jde tedy o strukturu reprezentovanou zapornym pdélem F5 (i
kladnym polem F4 ve druhé varianté PCA). Hroby charakteristické pro
tuto strukturu maji pak tendenci vazat se s pfitomnosti muzskych pohibu.
Zaroven se také zpravidla jedna o hroby vétSich rozmeér(, které také maji
Jedna se zde tedy o strukturu urcité skupiny muzu. Na zakladé slozeni
pohfebni vybavy a forem hrobovych konstrukci Ize pak pfedpokladat, Ze
tato struktura odrazi tedy pohrby spoleCenské kategorie muza, ktefi méli
vySSi spoleCenské postaveni. Tyto dvé zminéné struktury pak pfi jejich
zobrazeni v prostfedi GIS skute¢né tvofi vzajemné opozice, které maji
v urCitych pripadech spoleCny pouze vyskyt bronzovych jehlic, jakozto
jednoho z nejcetnéjSich druhu artefaktd. Pfitomnost obdobnych struktur,
charakterizovanych pfritomnosti zbrani a Sperk( a odrazejicich pohiby
ur€itych spoleCenskych kategorii muzll a Zzen, pak lze pozorovat i
v dalSich obdobich naseho pravéku (napf. Neustupny ed. 2008, 142-143;
Kristuf — Praumova — Svejcar 2011, 124). Tendenci k vazb& na pohlavi
pfipadné vék pohfbenych jedincl pak pozorujeme i u nékterych dalSich
identifikovanych struktur. Jedna se zde o strukturu charakterizovanou
pritomnosti naramkl, které mohou byt dopinény nahrdelniky. Tuto
strukturu tedy reprezentuje zaporny pol F3, pfipadné zaporny pdl F5 u
druhé varianty PCA. Hroby charakteristické pro tuto strukturu maji rovnéz
tendenci vazat se spolec¢né s pfritomnosti pohibl zen, pfipadné pohibu
déti. Také zde pozorujeme tendenci k pfitomnosti kamennych konstrukci
na pfitomnost pohibl Zen pak Ize pozorovat rovnéz u struktury, pro niz je
charakteristickym artefaktem keramicky poharek, ktery muze byt pfipadné
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doplnény misou. Jedna se tedy o kladny pdl F6, pfipadné o zaporny pol
F6 vdruhé varianté PCA. Obé tyto vySe zminéné struktury tedy
pravdépodobné reprezentuji pohrby urCitych skupin Zen, pfipadné deti.
Na zakladé slozeni pohfebni vybavy a hrobovych konstrukci Ize vSak
prfedpokladat, ze mezi témito dvéma skupinami budou rozdily v jejich
spoleCenském postaveni na vertikalni urovni.

Interpretovani dalSich identifikovanych struktur €ini urcité obtize. U
nékterych z nich pozorujeme tendence k vazbam na pfitomnost Ci absenci
specifickych typa hrobovych konstrukci nebo rizny celkovy pocet
hrobového inventafe. Tyto struktury tedy reprezentuji pravdépodobné
rizné spoleCenské kategorie na vertikalni i horizontalni urovni, které
ovSem nejsou vazany na specifické pohlavi €i vékové kategorie, nebo se
u nich tato vazba vyrazné neprojevila.

10 PROSTOROVE VLASTNOSTI POHREBIST UNETICKE
KULTURY

V pfipadé pohiebist unétické kultury byla vzdy pozornost badatell
soustiedéna predevS§im na inventaf jednotlivych hrobl. Zajem o
prostorové struktury byl ve vétSiné pfipadl zaméfen pouze na vnéjsi
podobu pohfebisté (uspofadani hrobl do fad €i skupin) nebo na otazky
spojené s jeho chronologii (vyvoj pohfebisté). Néktefi autofi se pfesto
vnitfnim strukturam na nékterych pohrebistich vénovali a pokouseli se je
interpretovat (napf. Jira 1923, Pleienrova 1959). | pfes znacnou
pozornost, ktera byla tedy pohfebnimu ritu Gnétické kultury v Cechéach
vénovana, nabizi tato kultura stale znacny potencial pro dalSi studium i
pro aplikaci modernich metod, jako je napfiklad zpracovani prostorovych
dat v prostiedi GIS.

10.1 Teoreticky model

Lze opravnéné predpokladat, Zze pohfebni ritus pravékych kultur byl
do znacné miry ovlivilovan spoleCenskymi a symbolickymi systémy
pravéké spoleCnosti. Tyto systémy ovlivhovaly, kromé vlastni podoby
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pohfebnich obfadu, skladby milodart a stavebni podoby hrobu, jisté take
pozici hrobu v ramci celého pohfebniho arealu i v ramci jeho mensSich
prostorovych jednotek. Na praveékych pohfebistich je pak mozné
pozorovat rizné podoby tohoto jejich vnitfniho uspofadani. Hroby zde
mohou byt uspofadany do pravidelnych fad, do vice €i méné izolovanych
skupin nebo mohou byt umistény i samostatné. Na pohrebistich unétické
kultury pak muUzeme pozorovat vSechny vySe zminéné podoby jejich
vnitfniho uspofradani.

Kazdy zhrobl na pohfebisti ma tedy svoji jedineCnou a
nenahodnou pozici a tato pozice mohla byt dana rdznymi duvody.
V ramci evropského pravéku je mozné uvést rizné priklady vnitfniho
strukturovani pohrebist. Lze se ovSem domnivat, Ze jednim ze zakladnich
principl strukturovani pravékych pohrebist byla pfisluSnost jedincl
k urCité spoleenské jednotce — rodiné ¢ domacnosti (srov. Neustupny
1983, Neustupny — Smrz 1989; Kristuf — Praumova — Svejcar 2011).

Jestlize je predchozi predpoklad spravny, mélo by byt mozné na
zakladé analyzy prostorovych vlastnosti jednotlivych pohfebist vyclenit
skupiny hrobu, které by mély odpovidat pravé rodinam & podobnym
spoleCenskym jednotkam. Dale Ize prfedpokladat, ze hroby v ramci téchto
prostorovych jednotek by pak mély byt po formalni strance rozdilné.
Nemély by se zde tedy vyskytovat skupiny hrobl se shodnou nebo velmi
podobnou pohfebni vybavou (napf. pouze hroby bojovniki se zbranémi).
Naopak lze predpokladat, ze jednotlivi Clenové rodiny pravdépodobné
zastavali rozdilné spoleCenské postaveni. V jednotlivych mensSich
prostorovych jednotkach by se pak mély nachazet hroby s vybavou
odpovidajici rozdilnému spoleCenskému postaveni zemrelych, napfiklad
hroby muzu, zen, chudSi i bohatSi hroby, atd. (srov. Kri§tuf — Praumova —
Svejcar 2011, 106). Tyto struktury by pak mély byt identifikovatelné pravé
pfi kombinaci formalnich a prostorovych vlastnosti hrobll na jednotlivych
pohfebistich pfi jejich zpracovani v prostfedi GIS a pomoci
formalizovanych metod.
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10.2 Testovaci soubor a pouzité metody

Jako testovaci soubor pro porovnani formalnich a prostorovych
vlastnosti unétické kultury sloZila vybrana publikovana pohrebisté. Jedna
se o lokality BlSsany (okres Louny), Dolni PocCernice (Praha 9), Velké
Zernoseky (okres Litoméfice) a Zlonice (okres Kladno). Zakladem
prostorovych dat se staly digitalizované plany téchto pohfebist. Formalni
vlastnosti byly pak zaloZeny pfedevSim na inventafi jednotlivych hroba.

Prostorova data byla zpracovana v prostfedi programu ESRI
ArcMap 10.0, ve kterém byly digitalizovany plany jednotlivych lokalit. Také
zde byly provadény vypocty vzajemnych vzdalenosti mezi hroby a pomoci
nastroje kernel density byly identifikovany jednotlivé prostorové oddélené
skupiny hrobd.

Analyza formalnich vlastnosti pohfebni vybavy hrobl unétické
kultury byla realizovana v prostfedi programu Statistica 6.0. V tomto
programu byly sledovany podobnosti ve sloZeni pohfebni vybavy mezi
jednotlivymi hroby. Jako jeden z deskriptord byl pouzit i hrob bez
inventare a to z toho dldvodu, aby tyto hroby nebyly vylou€eny z analyzy
formalnich vlastnosti. Dale ztoho dldvodu, Ze i absenci inventare lze
chapat jako jednu z formalnich vlastnosti hrobl unétické kultury a existuje
zde tedy skupina hrobu, které si jsou ztohoto hlediska podobné.
Podobnost mezi jednotlivymi hroby byla pak vyjadfena pomoci
korelacniho koeficientu, ktery vyjadfuje linearni zavislost proménnych.
Kromé vzajemné podobnosti jednotlivych hrobd na zakladé hrobového
inventare byla sledovana i vzajemna rozdilnost jednotlivych hrobd. Uroven
této rozdilnosti byla odvozena z korelaéniho koeficientu a to tim
zpusobem, Ze hodnota korelacnich koeficientl, jejichz hodnota
nedosahovala hladiny vyznamnosti 5 %, byla odec¢tena od hodnoty 1.

Porovnani formalnich struktur se strukturami prostorovymi na
jednotlivych lokalitach bylo provedeno v prostfedi programu PAJEK (k
pouZziti tohoto programu nejnovéji Sosna et al. 2012). V prostfedi tohoto
programu je mozné zobrazit hroby na jednotlivych pohfebiStich v realnych
geografickych soufadnicich, tak aby odpovidaly poloham na planech
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téchto lokalit. V tomto programu byly dale generovany sité, kde spojnice
mezi jednotlivymi body (hroby) reprezentuji situaci, kdy je mezi hroby
vzajemny vztah ve sledovaném parametru, tedy ve formalni podobnosti,
rozdilnosti Ci prostorové blizkosti. Tyto sité byly nasledné mezi sebou
,SCitany“, pfiemz vysledkem jsou sité novych kvalit. Vysledkem je pak
zobrazeni, kdy jsou vzajemné propojeny ty hroby, které jsou si vzajemné
podobné Ci rozdilné a zaroven jsou si prostorové blizké. Toto vysledné
zobrazeni bylo nasledné v prostfedi programu ArcMap porovnano
S vygenerovanymi prostorovymi kumulacemi.

10.3 Vycélenéné hrobové skupiny

VycClenéni hrobovych skupin na jednotlivych pohfebiStich bylo
realizovano pomoci nastroje kernel density (jadrové vyhlazeni) v prostredi
programu ESRI ArcMap 10.0. Ovéfeni spravného vyclenéni téchto
jednotlivych hrobovych skupin probéhlo pomoci vypoctu vzdalenosti mezi
jednotlivymi hroby. Pro kazdou zlokalit byly vypocitany vzajemné
vzdalenosti mezi vSemi jednotlivymi hroby. Nasledné byla zvolena uroven
5 a 10 procent nejmensich vzajemnych vzdalenosti mezi hroby, které byly
poté vizualizovany. Z této vizualizace je zfejmé, Ze na vSech sledovanych
lokalitach je mozné pozorovat situaci, kdy jsou si, az na jednotlivé vyjimky,
jednotlivé hroby prostorové blizké pouze s hroby ze stejné prostorové
skupiny. Tyto prostorové jednotky Ize tedy povazovat za relativné ostfe
ohraniCené.

Na pohrebisti v BlSanech (okr. Louny) bylo pfi téZbé pisku objeveno
nejméné 40 hrobl unétické kultury. Z nich je 35 zaznamenano na
celkovém planu lokality (srov. Pleinerova 1960a). Lokalita ma podobu
pasu tahnouciho se pfiblizné ve sméru SZ-JV a hroby na ni tvofi tfi
prostorové oddélené skupiny. lzolované je pak umistén hrob 32 na
vychodnim okraji lokality. Jizni skupinu tvofi celkem 13 hrobd. Pét
z téchto hrobl nalezi star§imu obdobi unétické kultury a tyto hroby se
kumuluji na SZ okraji skupiny. Zbytek tvofi hroby z mladSiho obdobi
unétické kultury. Stfedni skupina se sklada z osmi hrobd. Tfi z nich nalezi
mladSimu obdobi unétické kultury, jeden starSimu obdobi a ¢tyfi hroby Ize
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zaradit pouze obecné do unétické kultury. Severni skupinu tvofi celkem 9
hrobl, pfiéemz hrob 31 je umistén ponékud izolované na jihozapad od
této skupiny. V této skupiné se pak nachazi pouze hroby nalezici
star§imu obdobi unétické kultury (obr. 142).

V Praze-Dolnich PocCernicich bylo mezi lety 1933 a 1935
prozkoumano pohrebisté citajici minimalné 77 hrobl. DalSi neznamy
poCet hrobl byl zni€en v souvislosti s tézbou pisku. Jelikoz vyzkum
probihal v péti oddélenych etapach, neni pro toto pohfebisté k dispozici
celkovy plan (Hasek 1959). Pro testovani formalnich a prostorovych
vlastnosti byla pouzita skupina 39 hrobu z vyzkumu L. Hajka a A. Jenisty
z let 1934-1935. Hroby zde tvofi celkem pét hlavnich skupin. Ve Ctyfech
z nich jsou hroby usporadany do fad orientovanych pfiblizné ve smeéru
SZ-JV. K témto fadam jsou pfipojeny dalSi hroby tvofici v nékterych
pfipadech naznaky paralelnich fad. V severovychodni Casti pohfebisté se
pak nachazi skupina osmi hrob(, které ovSem nejsou uspofadany do
fady. Mezi jednotlivymi skupinami se pak nachazi dalSi osamocené hroby.
VSechny zde prozkoumané hroby nalezeji starSimu obdobi unétické
kultury (obr. 143).

Pohiebisté¢ ve Velkych Zernosekach (okres Litoméfice) bylo
zkoumano mezi lety 1889 a 1906 (Moucha 1961, 5). Hlavni skupinu
zachycenou na planu lokality tvofi celkem 28 hrobu starSiho obdobi
unétickeé kultury. Tyto hroby se nachazeji v prostoru starSiho eneolitického
pohrebisté, jehoz hlavni €ast tvofi 12 hrobl kultury nalevkovitych pohard.
Hroby unétické kultury jsou usporadany do tfi az Ctyf oddélenych skupin
(obr. 144). U nékterych z téchto skupin je pak napadna jejich vazba na
prostor pohiebisté kultury nalevkovitych poharu (srov. Kristuf 2004, Kristuf
— Svejcar v tisku).

Pohfebisté ve Zlonicich (okres Kladno) reprezentuje ve sledovaném
souboru pohrebist mladSi obdobi unétické kultury. Na této lokalité se
nachazi 17 hrobu, které jsou usporadany do dvou hlavnich fad. K jizni
fadé se pfipojuji dalSi dva hroby, které tvofi naznak dalSi paralelni rady
(Michalek 1981). Ponékud oddélené od této fady se nachazeji dalsi dva
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hroby a na vychodnim okraji lokality se nachazi jeden samostatné
postaveny hrob (obr. 145).

10.4 Komparace formalnich a prostorovych vilastnosti na
sledovanych lokalitach

Po identifikovani jednotlivych prostorové oddélenych skupin na
sledovanych lokalitach, byly tyto skupiny porovnavany s formalnimi
vlastnostmi hrobu, které tyto skupiny tvofi. Toto porovnani bylo
realizovano prostfednictvim programu PAJEK'. V prostfedi tohoto
programu byly vytvofeny sité, reprezentujici podobnost a rozdilnost
jednotlivych hrobl na zakladé jejich inventafe a dale sit¢ 5 a 10
procent nejmensich vzajemnych vzdalenosti mezi hroby. Dale byly tyto
sité vzajemné porovnany. Vzdy byly srovnany sité reprezentujici
podobnost a rozdilnost hrobl se sitémi reprezentujicimi jejich prostorovou
blizkost. Spojnice mezi jednotlivymi hroby pak reprezentuji situaci, kdy
maji tyto hroby vzajemny vztah v obou dvou sledovanych parametrech.
Pfi porovnani sité reprezentujici podobnost pohifebni vybavy jednotlivych
hrobl se sitémi reprezentujicimi jejich prostorovou blizkost je ziejmé, ze
si tyty sité na sledovanych lokalitach vzajemné témér neodpovidaji (obr.
146 az 149). Naopak pfi porovnani se sitémi reprezentujicimi rozdilnost
|ze pozorovat, Ze tyto sité maji mnohem vice spole€nych prvki se sitémi
predstavujicimi prostorovou blizkost hrobd (obr. 150 az 153). Hroby, které
jsou si podobné po formalni strance, se tedy na sledovanych pohfrebistich
nekoncentruji v zadné konkrétni Casti pohrebisté, ale jsou rozptyleny
v jednotlivych skupinach ¢i fadach. Naopak v jednotlivych skupinach
prostorové blizkych hrobu se nachazeji ty hroby, které se vzajemné svymi
formalnimi vlastnostmi odliSuji.

10.5 Interpretace

Na vybranych pohiebistich unétické kultury byla na zakladé
sledovani formalnich a prostorovych vilastnosti jednotlivych hrobu a
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naslednym srovnavanim téchto vlastnosti testovana hypotéza, zda lze na
pohfebistich unétické kultury identifikovat takové formalni a prostorové
struktury, které by odpovidaly pohfebistim jednotlivych rodin €i obdobnych
spoleCenskych jednotek. Z provedenych analyz vyplyva, ze se na téchto
pohfebiStich pravidelné opakuje situace, kdy jsou hroby v ramci
pohfebniho arealu strukturovany do mensich a relativné ostfe oddélenych
prostorovych jednotek. Hroby vramci téchto skupin se pak zpravidla
z hlediska svych formalnich vlastnosti odliSuji. Diky této jejich
heterogenité muzeme naopak pozorovat podobnost mezi jednotlivymi
skupinami navzajem. Tato situace tedy velmi dobfe koresponduje se
vstupnim testovanym modelem a na tomto zakladé nelze tedy hypotézu,
Ze jednotlivé prostorové oddélené skupiny hrobl na pohfebistich unétické
kultury reprezentuji rodinna pohrebisté, zamitnout. Jako rodinna
pohfebisté byly skupiny na unétickych pohfebistich, ovSem na ponékud
jiném zakladé, interpretovany jiz napriklad J. A. Jirou Ci |. Pleinerovou
(Jira 1923, Pleinerova 1959). S obdobnym strukturovanim pohfebnich
arealll se pak mizeme setkat také v jinych kulturach naseho pravéku
(napk. Kristuf — Praumova — Svejcar 2011).

11 VZAJEMNY VZTAH ENEOLITICKYCH A UNETICKYCH
POHREBIST

Pohrebisté pravékych kultur se nachazela v centru zajmu jiz od
pocatkl archeologie jako védni discipliny. Naprosta vétSina pozornosti se
ovSem soustiedila pfedevSim na inventar jednotlivych hrobl ¢&i na jejich
konstrukci. Duvody Ize hledat predevsim v otazkach, které si jednotlivi
badatelé kladli, kdy byly tyto formalni vlastnosti sledovany z duvodu
uréeni kulturni pfislusnosti jednotlivych hrobd ¢&i k vypracovani vnitini
chronologie jednotlivych pravékych kultur. Prostorové aspekty pravékych
pohfebist byly pak po velmi dlouhou dobu sledovany pouze na urovni
umisténi pohfebni vybavy v hrobé &i celkovém uspofadani hrobl na
pohfebisti (skupiny, fady atp.). Rovnéz bylo sledovano umisténi téchto

! Za uvedeni do problematiky zpracovani dat v programu PAJEK a konzultace k této problematice patii
mé podékovani Mgr. Danielu Sosnovi, Ph.D.
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pohfebnich areall v krajiné (exponované polohy, vazba na vodni toky,
vztah k sou€asnym obytnym arealim apod.). Tyto zminéné prostorové
aspekty byly ovSem ve vétSiné pfipadu sledovany pouze vramci jedné
chronologické faze/kultury. V pfipadé polokulturnich lokalit byly pak tyto
jejich  chronologicky odliSné komponenty casto vyhodnocovany Ci
publikovany samostatné (napf. Stocky 1926, Kytlicova 1960; 1968).
Studie realizované na nékterych lokalitach v8ak ukazuji, Ze jednotlivé
chronologicky odliSné komponenty mohou mit mezi sebou nenahodny
vztah (napf. Neustupny ed. 1998; Smejda 2001; Kristuf 2004).

11.1 Materialni/artefaktova pameét’

Velmi dlouhou dobu lidé vytvareli artefakty, jejichz Zivotnost, nebo
doba pouzivani, nepfesahovala dobu schopnou obsahnout individualni
paméti jednotlivce (Neustupny 2010). Je otazkou, zda artefakty
predstavujici materialni pamét komunit vznikaly jiz v obdobi neolitu. Zcela
jisté tomu vS8ak bylo v nasledujicim obdobi eneolitu, kdy se prvnimi
artefakty predstavujicimi materialni pamét komunit, stavaji mohylové
naspy a pozdeéji valy hradist. Jejich Zivotnost se jiz pohybovala v takovych
rozmérech, Ze vyrazné piekraCovala individualni pamét jednotlivc.
Stavaji se tak zakladem pro vznik a uvédomeéni si subjektivni minulosti ve
smyslu protikladu pfitomnosti (Neustupny 2010, 192). V nasledujicim
textu bude pozornost vénovana pouze mohylam tohoto obdobi a jejich
vnimani v nasledujicich kulturach, zejména v dobé unétické kultury.
Pavod budovani mohyl je pak pravdépodobné mozné hledat v oblasti
stfeni Evropy v obdobi ¢asného eneolitu (Neusupny 2001).

Mohyly a mohylova pohfebisté eneolitu predstavuji pravdépodobné
prvni jisté artefakty s materialni paméti. Jako takové pak musely byt
mladSimi  kulturami urditym zpusobem vnimany a interpretovany.
V pfipadé kultur pohibivajicich rovnéz pod mohylami byly pravdépodobné
spravné identifikovany jako pohfebni monumenty a tak k nim bylo i
pristupovano. Od tohoto obdobi také dochazi na nékterych lokalitach ke
kumulaci pohfebnich arealt z rlznych kultur &i obdobi, kdy jsou na
starSich mohylovych pohfebistich budovany nové mohyly, nebo jsou do jiz
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existujicich  mohyl pfidavany dodatecné pohrby. Tyto kumulativni
mohylniky pak mohly jiz na konci eneolitu dosahovat znaénych rozmérd
(Neustupny 2008 ed., 18). Tato kumulace pohfebnich areall znamena, ze
starSi mohyly musely byt na téchto lokalitach spravné interpretovany jako
pohfebni monumenty. Zarovenn vSak musel byt pohfeb pod mohylou
béznym, nebo alespon spoleCensky akceptovatelnym zplsobem hrobové
konstrukce. Podminka spoleCenské akceptovatelnosti pak nabyva na
vyznamu predevSim u téch kultur, u kterych se budovani mohyl
nepredpoklada jako bézny &i hlavni zplsob hrobové upravy, nebot bez
splnéni této podminky by umisténi hrobu na mohylovém pohrebisti bylo
nemyslitelné.

Materialni pamét rovnéz vyznamné souvisi s vlastni zivotnosti
jednotlivych mohyl ¢i celych mohylovych pohfebist a také Kk jejimu
poznani muze sledovani vztaht mezi chronologicky odliSnymi pohfebnimi
komponentami pfispét. Aby totiz mohlo dojit k vazbé mladSich hrobu na
hroby starSi, musi byt jejich nadzemni konstrukce dostatecné dlouho
patrna v terénu. To, Ze zivotnost mohylovych konstrukci mize dosahovat
znactnych c¢asovych rozmérl, pak dokladaji samy do soucasnosti
dochované mohylové naspy, jejichz zZivotnost dosahuje Ffadu tisicu let.

11.2 Eneolitické mohyly v Cechach

Pdvod budovani mohylovych naspu lze pravdépodobné hledat
v oblasti stfedni Evropy v obdobi Casného eneolitu (Neustupny 2001).
Z tohoto obdobi evidujeme rovnéz nejstarSi stavby tohoto druhu na
nasem uzemi (napf. Bfezno u Loun, Pleinerova 1980). Praktikovani
mohylového pohrbivani se pfedpoklada po celé obdobi eneolitu, pfestoze
napf. z eneolitu stfedniho nemame pro poznani dominantniho zpusobu
pohfebniho ritu dostatek pramend. V pribéhu eneolitu pak muzeme
pozorovat zménu formy mohylovych naspu, kdy doslo k pfechodu od
budovani dlouhych mohyl k mohylam kruhovym (Neustupny 2001, 205-
207; Kristuf — Kristufova — Smejda 2008).
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Absenci dochovani vétsiny eneolitickych mohyl v Cechach Ize spojit
predevsSim s tim, ze rozsah eneolitického osidleni se do znacné miry kryje
s oblasti, kterou by bylo mozné v uvozovkach oznacit jako tzv. ,rozSifenou
starou sidelni oblast* (stf., SZ a V Cechy). Do tohoto vymezeni nezapada
napf. chamska kultura v zapadnich Cechach z obdobi stfedniho eneolitu.
Ze stfedniho eneolitu ovSem obecné postradame hojnéjSi prameny pro
poznani zpusobu pohfebniho ritu. Ve vySe vymezené oblasti pak absence
mohylovych naspld, a to nejen zeneolitu, souvisi s transformacnimi

s &innosti lovéka (Svejcar 2009, 56).

Eneolitickych mohyl, které se dochovaly do soucasnosti nebo
nedavné minulosti, je nemnoho. Jako pfiklady lze uvést napf. mohyly u
Veliké Vsi a Predboje prozkoumané J. L. PiCem i mohylu v Nymburce,
které nalezi kultufe s nalevkovitymi pohary (Pi¢ 1890-92; Motykova 1998),
nebo mohyly kultury se SAudrovou keramikou prozkoumané na lokalitach
Selibice a Touzetin (Moucha 2000) ¢i Roztoky (Sklenaf 2008). Dochovani
téchto mohyl nam, spoleCné s dalSimi mohylami z mladSich obdobi a
s eneolitickymi mohylami ¢etnéji dochovanymi v okolnich oblastech (napf.
Morava, stfedni Némecko), ukazuje, Ze absence eneolitickych
mohylovych naspld neni odrazem pavodni pravéké situace a je
nasledekem pozdéjsich transformacnich procesu.

Jak jiz bylo zminéno vySe, veétSina eneolitickych mohyl se
v Cechach jako antropogenni tvar reliéfu nedochovala. Na jejich existenci
je tak usuzovano zejména z nepfimych indicii. Jedna se jednak o vySe
zminénou absenci mohylovych naspu i jinych nez jen eneolitickych kultur,
dale o pritomnost eneolitickych mohyl v okolnich oblastech. Vyznamnég;jsi
indicii, na jejimz zakladé je mozné eneolitické mohylové naspy
identifikovat, jsou prostorové vztahy na jednotlivych lokalitach. Tyto
prostorové vztahy se mohou tykat jednotlivych hrobl v ramci jedné kultury
i vramci rdznych kultur pfitomnych na jedné lokalité. Na tomto zakladé
byly identifikovany mohyly nad hroby kultury se $filrovou keramikou na
lokalitt Cachovice. Na existenci mohyl nad hroby této kultury je
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usuzovano ze vzajemnych vzdalenosti mezi jednotlivymi hroby, kdy tato
vzdalenost Cini ve vétSiné pfipadl vice nez 5 m. Tato hodnota tak
predstavuje pfiblizny pramér nejmensich mohylovych naspu na této
lokalité (Neustupny — Smrz 1989, 292).

Za predpokladu, ze mohylové naspy maji zivotnost delSi nez je
doba trvani jedné archeologické kultury (¢ehoz dokladem jsou v podstaté
vSechny dochované mohyly) a za pfedpokladu kumulace pohfebnich
areall jednotlivych kultur, by se na téchto lokalitach mély ¢asto nachazet
chronologicky odliSné hroby. Mezi témito hroby by pak mély vznikat
nenahodné vztahy, které by vyjadfovaly nejen obecna pravidla pohrbivani
v ramci dané kultury (napf. uspofadani hrobu podle rodinné pfislusnosti),
ale zaroven i vztahy kjiz zde existujicim mohylovym naspidm. Toto
nenahodné chovani pak muze nabyvat rlznych podob. MladSi hroby
mohou napfiklad v ramci pohfebisté vytvofit samostatnou skupinu. DalSi
moznosti pak je umistovani hrobl ve vztahu Kk jiz existujicim starSim
mohylam, pfipadné kombinace pfedchozich variant. V téchto pfipadech
|ze predpokladat budovani novych mohyl nebo pfidavani pohibd do
starSich mohyl ¢Ci jejich bezprostfedniho okoli. Za prfedpokladu, ze tyto
mladsSi pohiby, at' jiz byly kryty vlastnimi mohylami Ci byly zapustény do
mohyl starSich nebo pfipadné do jejich blizkosti, byly zahloubeny az do
urovné podlozi, mélo by byt mozné vztahy mezi nimi identifikovat i v téch
situacich, kdy jsou tyto lokality dochovany a zkoumany jako ,ploché”.

Pfiklady takovych ,plochych® lokalit, na kterych byly vzajemné
prostorové vztahy u chronologicky rozdilnych komponent sledovany,
ukazuji, jaky potencial jejich studium nabizi. Na pohfebisti kultury se
$ndrovou keramikou v Cachovicich, byly pfitomny také hroby kultury se
zvoncovitymi pohary, které byly kryty rovnéz mohylovym naspem. Néekteré
z téchto mladSich hrobl byly ovSem zapustény do starSi mohyly kultury se
Snudrovou keramikou (Neustupny-Smrz 1989, 290). Tento pfiklad ukazuje
vzajemné respektovani pohfebniho arealu u dvou bezprostiedné
naslednych kultur. Vétsi ¢asovy odstup mezi jednotlivymi zachycenymi
komponentami byly pozorovany na lokalitach Bfezno u Loun Ci Roztyly.
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V téchto pripadech se jedna o hroby unétické kultury zapusténé do mohyl
kultury se Snudrovou keramikou, kdy byl naru$en i pavodni hrob
(Pleinerova 2000; Holodnak-Holodnakova 2002). Hroby unétické kultury
byly rovnéz pravdépodobné zapustény do plasté mohyly kultury
nalevkovitych poharti na pohfebisti ve Velkych Zernosekach (Moucha
1961; 1963; Kristuf 2004; KriStuf — évejcar v tisku). V tomto pfipadé se jiz
jedna o velmi podstatny Casovy odstup mezi starSim eneolitem a starsi
dobou bronzovou. NejdelSi Casovy odstup mezi zaloZzenim eneolitického
mohylového pohiebi§té a umisténim mladSich hrobl v jeho arealu byl
zaznamenan na lokalit¢ Brandysek. Na této lokalité byla plvodné
vybudovana minimalné jedna mohyla kultury nalevkovitych pohar. Do
jejiho arealu byly v mladSim eneolitu umistovany mohyly kultury se
Sndrovou keramikou a kultury zvoncovitych pohard. Nejmladsi fazi
pohrebiSté pak predstavuji hroby z raného stfedoveku, které respektuji
prostor, ve kterém se nachazela jedna zidentifikovanych kumulaci
mladoeneolitickych mohyl, pficemz tyto hroby byly CasteCné zapustény do
jejich plasté, ktery musel byt v té dobé jesté patrny (Smejda 2001).

Jak je z predchoziho textu patrné, velmi Casto jsou ve spojitosti
s identifikovanymi eneolitickymi mohylami zmifovany hroby unétické
kultury, které byly zapustény do jejich plasté, pfipadné pfimo narusily
puvodni hrob. Sledovani vzajemnych prostorovych vztahl mezi hroby
unétické kultury a hroby eneolitickych kultur tedy mize byt perspektivni pfi
identifikovani do soucfasnosti nedochovanych eneolitickych mohyl na
konkrétnich lokalitach a zaroven nam tyto vztahy ukazuji vnimani starSich
mohylovych pohfebist v dobé unétické kultury.

11.3 Pohiby pod mohylami v obdobi unétické kultury

Pfestoze prevazujicim zplsobem hrobové Upravy v obdobi unétické
kultury jsou ,ploché hroby“, mame z prostfedi unétické kultury dolozeno
rovnéz aplikovani pohibivani pod mohylami. Samostatnou kapitolu v této
problematice pfedstavuje oblast jiznich Cech, kde mame nejvice doklad
unétickych mohylovych pohrebist, ktera zde naprosto dominuji nad
ojedinélymi plochymi lokalitami. Pravé kvuli napadné pfitomnosti
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unétickych mohyl voblasti jiznich Cech byla také vyc&lefiovana
samostatna jihoCeska skupina unétické kultury (Hajek 1954, 179; Jiran
ed. 2008, 68-69). Doklady budovani mohylovych pohfebist mame vsak i
ze severni poloviny Cech. Z této oblasti registrujeme pFitomnost mohyl
unétické kultury na celkem 18 lokalitach. NejCetnéji jsou zastoupeny
lokality spadajici do mladSiho obdobi unétické kultury, dolozeny jsou
ovSem také lokality z obdobi starSiho. Mohylova pohfebisté unétické
kultury v severni poloving Cech predstavuji ve vétsiné pripadd ojedinélé
mohyly. Pouze v nékolika malo pfipadech se setkavame s jejich menSimi
skupinkami (napf. Bilenec — Féedisch 1868), pfipadné s jejich pfitomnosti
na mohylnich s pfitomnosti dal$ich kultur (napt. Cejeticky — Plesl 1963a;
b). Pfestoze nelze pfedpokladat, Ze by malé mnozstvi mohylnikd unéticke
kultury bylo zplsobeno pouze jejich zanikem, Ize témto transformacnim
procestm pfiCist pravdépodobné torzovitost jejich dochovani. V unéticke
kultufe se zpravidla jedna o mohyly menSich & malych rozmér(.
Z hlediska pouzitych materiall se setkavame se Sirokym spektrem
mohylovych konstrukci, od prostych hlinitych naspul, pres pfitomnost
ojedinélych kamenl, kamenné konstrukce a vénce az po témér
celokamenné mohyly. Obdobnou variabilitu v pfitomnosti kamennych
konstrukci pak pozorujeme také v pfipadé vlastnich hrobovych jam, u
kterych se setkavame s jamami bez pouziti jakéhokoliv kamene pro
hrobovou konstrukci az po kamenné skrifky, tvofené plochymi
kamennymi deskami. Hrobové jamy byly také ve vétSiné pfipadl
zahloubeny pod uroven terénu a pouze v ojedinélych pfipadech
evidujeme ze starSich vyzkum( naznaky, Zze pohrby byly umistény na
uroveni terénu &i byly pouze mélce zahloubeny (napf. Sulc 1885; Stocky
1926, 12). V pfipadé mohyl unétické kultury se pak relativné cCasto
setkavame se situaci, kdy jedina mohyla kryje nékolik pohibl (napf.
Panenské Bfezany — Stocky 1926, 11-12, Cejeticky — Ples| 1959; 1963b).
Z celkového hlediska nevybocCuji pohfby ulozené pod mohylami z kontextu
ostatnich pohfbu unétické kultury. Setkavame se zde jak s pohiby
bohaté&ji vybavenymi, tak i s pohfby ,chudymi®. Z prostfedi unétické kultury
vS8ak zname rovnéz mohyly, ve kterych byly ulozeny pohiby, které lze
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povazovat za pohrby vyjime&né postavenych jedincu. Jako priklad Ize
uvést predevSim nékteré némecké lokality, jako jsou Leubingen Ci
Helmsdorf. V téchto pfipadech se jedna o mohyly velkych rozmérd
s naroCnou vnitfni  konstrukci a pohrfby vybavenymi vyjimeCnym
inventafem (Hofer 1906; Steffen 2010).

Mimo budovani vlastnich mohylovych naspl byly pohfby unétické
kultury ukladany rovnéz do jiz existujicich plastu eneolitickych mohyl.
Ojedinéle byly takovéto situace s dochovanymi nadzemnimi plasti
zaznamenany i v Cechach. Jedna se o lokality Selibice a TouzZetin (okres
Louny), které byly prozkoumany na konci 19. a na poc¢atku 20. stoleti. Na
zakladé popisll nalezovych situaci a dochovaného inventare se v obou
pfipadech pravdépodobné jedna o mohyly z mladSiho eneolitu (kultura se
SAUdrovou keramikou), do kterych byly v dobé unétické kultury umistény
dodate¢né pohiby (Moucha 2000). Cetnéjsi pfiklady t&chto situaci pak
nachazime napfiklad v sousednim Némecku, kdy se v nékterych
pfipadech jedna o velké mohyly s mnozstvim dodateénych pohibu i
z dalSich obdobi pravéku, které ukazuji na dlouhodobé vyuzivani
eneolitickych mohylnikd k pohfebnim aktivitam (napf. Baalberg - Hoéfer
1902, Wulfen — Preuss 1966, 151 Ci Zorbig — Hornig 2003). Pravé tyto
dodateCné pohiby a dalSi hroby na starSich eneolitickych pohfebistich
nam mohou jednak indikovat existenci mohylovych naspl nad hroby
eneolitickych kultur, které se v Cechach dochovaly pouze v nékolika malo
pfipadech a na jejichz existenci je usuzovano zejména podle nepfimych
indicii. Dale nam tento vztah muUze ukazat chapani starSich pohfebnich
monumentd mladSimi kulturami.

11.4 Moznosti identifikovani vztaht hrobl unétické kultury
s eneolitickymi mohylami

Jak jiz bylo zminéno vySe, predstavuje sledovani vzajemnych
vztahl mezi hroby unétické kultury a starSimi eneolitickymi hroby
potencial, ktery je mozné vyuZzit k identifikaci nedochovanych mohylovych
naspu na konkrétnich lokalitach a zaroven ke studiu chapani a pouzivani
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mohylového pohrbivani v prostfedi unétické kultury. Tento potencial je,
dle mého nazoru, mozné vyuzit, pokud budeme sledovat konkrétni vztahy
mezi témito hroby na konkrétnich lokalitach. Jedna se predevSim o hroby
ve vzajemneé prostorové blizkosti Ci v superpozici. Dale o hroby, které
naopak respektuji prostor puavodni eneolitické mohyly. Pokud budeme
predpokladat, Zze se v takovychto pfipadech jedna o nenahodné vztahy,
musime zaroven predpokladat, Ze motivaci pro umisténi mladSich pohibd
na lokalité byla pfitomnosti nadzemniho oznaceni starSich eneolitickych
hrobll — mohylovych naspl. Dale je tfeba predpokladat, ze starsi
mohylové naspy byly v takovych pfipadech spravné identifikovany a
interpretovany jako pohfebni monumenty. Prestoze jako dominantni
zpusob hrobové Upravy jsou v unétické kultufe pFfedpokladany ploché
hroby, muselo byt ulozeni pod mohylou spoleCensky akceptovatelnym
zpusobem ulozeni zemfelého. A to minimalné v téch pfipadech, kdy Ize
ulozeni do star$i mohyly duvodné predpokladat. V pfipadé, Zze se jednalo
o ploché hroby, situované v ramci mohylového pohrebisté, muselo mit
jejich umisténi vtomto arealu rovnéz spoleCenské Ci symbolické
odlvodneéni.

Zakladnim predpokladem zde je, Ze eneoliticka mohylova
pohfebisté maji urCitou nenahodnou strukturu, ktera je odliSna od
struktury pohrebist unétické kultury. Pfi umisténi unétického pohrebisté
v arealu starSiho eneolitického pohrebisté musi dojit k situaci, kdy se
unétické pohrebisté musi vyrovnat s jiz existujicim systémem a zaujmout
k nému urdity postoj. Zde muzeme uvazovat Ci diskutovat o nékolika
zakladnich podobach tohoto vztahu. Zaprvé se mohou unétické hroby
zaClenit do stavajiciho systému, kdy se vramci pohiebisté zméni
vzdalenosti mezi hroby, ale unétické hroby pfi tom nevytvofi uzavienou
hrobovou skupinu, a nezméni také celkové usporadani na pohfebisti.
Druhou formou muze byt vytvoreni vlastni hrobové skupiny, ktera bude
sice v arealu eneolitického pohrebisté, ale nebude vazana na zadnou ze
starSich hrobovych skupin, a bude mit vlastni vnitfni strukturu. Treti
moznosti je situace, kdy unétické hroby zacleni starSi hroby nebo jejich
&ast do své struktury pohrebisté. Cast unétickych hrobl pak bude mit
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k ttmto eneolitickym hrobim obdobny vztah jako k dalSim unétickym
hrobtm. MladSi hroby unétické kultury pak budou mit tento vztah ¢im dal
tim vice jen ke star§Sim unétickym hroblm tak, jak se bude pohfebisté
vyvijet.

11.5 Priklady prostorovych vztahli mezi eneolitickymi a
unétickymi hroby na konkrétnich lokalitach

V nasledujici kapitole budou popsany pfiklady prostorovych vztah
mezi eneolitickymi a unétickymi hroby na konkrétnich lokalitach, které
slouzily jako pramenna zakladna pro testovani jejich nenahodného
vztahu.

Bésice (okres Chomutov)

Pfi vykopovych pracich byl v roce 1936 na pozemku domu ¢p. 10
v BéSicich odkryt kostrovy hrob orientovany Z-V, nalezici kulture
kulovitych amfor (Anonym 1946a). Pravdépodobné pfi této akci byl dale
odkryt kostrovy dvojhrob nalezici kultufe unétické (Anonym 1946b).

Bilina (okres Teplice)

V Kohlerové piskovné v Biliné bylo pfi tézbé naruSovano praveke
pohfebisté. V roce 1937 byly prozkoumany 4 hroby, z nichz jeden nalezel
kultufe se Sflrovou keramikou a tfi mladSimu obdobi unétické kultury
(Anonym 1951; Pleinerova 1966, 426).

Brandys nad Labem (okres Praha-vychod)

U Brandysa nad Labem bylo pfi stavbé silnice poruSseno pohfebisté
z mladSiho obdobi unétické kultury. Na jeho okraji pak J. L. Pic
prozkoumal hrob s pohfbem ve skréené poloze na pravém boku hlavou
k jihu (Pi¢ 1891b, 407-409). Pfestoze poloha a orientace zemrielého se
shoduje s pohrby unétické kultury, byly v jeho inventafi nalezeny 2 nadoby
a sekeromlat, které jej fadi do kultury nalevkovitych pohara.

Brezno (okres Louny)
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Pfi vyzkumu polykulturni lokality v Bfezné u Loun byly, mimo jiné,
prozkoumany dva hroby unétické kultury, které byly v superpozici
s jednim hrobem kultury se S$ilrovou keramikou. Hroby byly zachyceny
v ramci sité ryh, jejichz cilem bylo objevit pohrebisté ke zde nalezenym
sidlistnim komponentam (Pleinerova 2000). Z dostupnych informaci nelze
bohuzel vyvodit dalSi vztahy k ostatnim skupinam hrobU, které byly na
této lokalité prozkoumany. V kontextu ostatnich zde prezentovanych
lokalit vSak i tyto hroby ukazuji na moznost vazby nékterych unétickych
hrobl na nadzemni konstrukce eneolitickych hrobu.

Kromé vySe popsané superpozice je zde rovnéz znama situace
superpozice unetického pohrebisté s jednou z dlouhych mohyl ¢asného
eneolitu (Pleinerova 1980; Neustupny ed. 2008). Tato situace nebyla
zatim do sledované problematiky zahrnuta, a to z divodu znalosti pouze
situace uvnitf této stavby a nikoliv v jejim okoli, kde se nachazely dalSi
hroby unétické kultury.

Brezanky (okres Teplice)

Lokalita byla od 90. let 19. stoleti postupné ni€ena v souvislosti
s tézbou Stérku a zcela definitivné byla zniCena na pocatku 20. stoleti, kdy
byla v téchto mistech postavena Skola. V roce 1900 zde byl proveden
vyzkum R. von Weinzierla, kterym byla prozkoumana posledni nedotCena
Cast pahorku, a ktery byl dokonCen v roce 1904. Pfi tomto vyzkumu zde
bylo prozkoumano devét skfifikkovych hrobl unétické kultury, dva hroby
kultury se Snurovou keramikou, hroby bylanské kultury a dale sidliStni
objekty z doby laténské a raného stfedovéku. NejzajimaveéjSi situace byla
prozkoumana u hrobu |. Jednalo se o dvojhrob unétické kultury
v antipodické pozici, ktery byl v superpozici s dvojhrobem kultury se
SAurovou keramikou. S unétickym hrobem byly pak v superpozici dva
zaroveé hroby bylanské kultury (Blazek 1988).

Dobromeérice (okres Litoméfice)

Na lokalité Dobromérfice byly prozkoumany, mimo dalSi objekty
sidlistniho charakteru, celkem tfi hroby. Jeden z nich nalezi kultufe
unétickeé, jeden kultufe se Sndrovou keramikou a jeden kultufe bylanskeé,
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ktery je od pfedchozich dvou ponékud vzdalen (Smrz 1972). Zadné dalsi
hroby se na prozkoumané plose (cca 0.41 ha) nenachazely, i kdyz je zde
moznost, ze dalSi hroby se mohly nachazet mimo hranici prozkoumané
plochy. Vzdalenost mezi stfedy hrobu kultury se Sndrovou keramikou a
hrobu unétické kultury je v tomto pfipadé 5 m.

HolesSice (okres Most)

Vyzkum lokality probihal v souvislosti se skryvkou v pfedpoli dolu
Jan Sverma. Ze sledovaného obdobi zde byly prozkoumany, kromé
dalSich objektld sidlistniho charakteru, 3 hroby kultury se Sndrovou
keramikou, blize nezafazeny eneoliticky kostrovy hrob (orientovany Z-V) a
6 hrob( unétické kultury. Pro sledované téma je nejzajimavéjsi situace
nachazejici se pfiblizné ve stfedu lokality. Zde se nachazi unéticky hrob €.
5, ktery je v superpozici se star§im eneolitickym hrobem s orientaci Z-V.
Tento eneoliticky hrob je mozné pfiradit bud kultufe nalevkovitymi pohary,
ale spiSe kultufe se 3ndrovou keramikou, jelikoz se na lokalité nachazi i
dalSi hroby této kultury. V tésném sousedstvi téchto hrobl se pak nachazi
dalSi hrob unétické kultury (. 7, vzdalenost stfedu je 4 m). VSechny tyto
hroby jsou navic uvnitf obdélného Zlabu, ktery byl bohuZel bez nalezu.
Vlastni zZlab byl ovSem porusen unétickym hrobem 7 a je jej tedy mozné
velmi pravdépodobné zaradit do obdobi eneolitu. Hrob 5 (superpozice
unétického a eneolitického hrobu) se navic nachazi v pfiblizném stfedu
tohoto objektu (Dobes 1992).

Hospozin (okres Kladno)

Vroce 1884 byly na poli cukrovaru prozkoumany tfi hroby se
skréenymi kostrami. Prvni z hrobl patfil pravdépodobné kultufe se
zvoncovitymi pohary. V jeho blizkosti (20 a 25 m) se nalezly dalSi 2 hroby
nalezejici unétické kultufe (Vondracek 1889; Stocky 1927, 311-313).

Hrdlovka (okres Teplice)

Na ploSe skryvky v pfedpoli dolu Maxim Gorkij byl mj. objeven hrob
kultury se Snudrovou keramikou uvnitf kruhového Zlabu se stopami
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palisadové konstrukce. V prostoru tohoto objektu byly dale prozkoumany i
dva hroby unétické kultury (Meduna 1989).

Jenisiav Ujezd (okres Teplice)

Na pohfebisti v Jenidové Ujezd& byly prozkoumany dva hroby
kultury se zvoncovitymi pohary a sedm hrobG kultury unétické. Unétické
hroby jsou zde usporadany do dvou kratkych fad s vyjimkou hrobu 22,
ktery lezi ponékud stranou. Hroby v obou fadach jsou pak mezi sebou
vzdaleny od 1 do 2.3 m, pfiCemz hroby 25A a 25B tvofi jeden obijekt.
Rovnéz vzdalenost mezi obéma fadami je pomérné mala (cca 3 az 4 m).
Ctyfi nejblizsi unétické hroby (hroby spodni fady a hrob 22) jsou pak od
hrobU kultury se zvoncovitymi pohary ve vzdalenosti menSi nez 5 m (v
jednom pripadé 5.1 m). Také vzajemna vzdalenost mezi hroby kultury se
zvoncovitymi pohary je pomérné mala (cca 2.7 m). V okoli téchto hrobl se
pak nachazi dalSi objekt orientovany Z-V, ve kterém ovSem nebyly
zachyceny zadné stopy pohfbu ani zadné artefakty (Benes 1990).

Jenstejn (okres Praha-vychod)

Podle hlaseni A. Knora byly u obce Jenstejn pfi pokracCujici tézbé
piskovce vroce 1945 odkryty tfi hroby. Dva z nich nalezely starSimu
obdobi unétické kultury a treti pak kultufe nalevkovitych pohard. O
pfesnych vzajemnych prostorovych vztazich toto hlaseni neposkytuje
zadné informace, podle popisu se vSak vSechny hroby nachazely ve
stejné Casti lokality (Knor 1945). Z tohoto lomu pak pochazi také dalSi
hrob kultury nalevkovitych poharl, objeveny vroce 1932 nebo dfive
(Horakova-Jansova 1932).

Lipany (Praha 10)

V piskovné na pp€. 247 bylo vroce 1940 Ci kratce pred tim
prozkoumano pohfebisté se dvéma hroby kultury se Sndrovou keramikou
a Ctyfmi hroby unétické kultury. DalSi hroby byly zni€eny v souvislosti
s Cinnosti piskovny. Oba Sfidrové hroby pak byly v superpozici s mladSimi
hroby unétickeé kultury (Knor 1940).

Lotous (okres Kladno)
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Pri tézbé pisku bylo u obce LotouS naruseno praveké pohrebisté,
z néhoz bylo prozkoumano celkem 6 hrobl. Pét z nich nalezi mladSimu
obdobi unétické kultury. Hrob €. 4 je vSak podle nalezené amforky mozné
prifadit kultufe se Snurovou keramikou (Buchvaldek — Moucha — Popelka
— Vojtéchovska 1997, 128). Podle popisu se tento hrob nachazel pfiblizné
1 m od hrobu 3 a také dosahoval nejvétSi zaznamenané hloubky na
pohfebisti (Felcman 1897, 546-552).

Malé Ciéovice (okres Praha-zapad)

V roce 1893 prozkoumal J. L. Pi¢ v poloze ,na kliné“ pohrebisté
z mladSiho obdobi unétické kultury, jehoz hroby byly usporfadany do Sesti
fad. Vjedné ztéchto fad byl ovSem prozkouman i hrob kultury se
SAurovou keramikou. Tento hrob byl zaroven v superpozici s jednim
z mladounétickych hrobu (Pi¢ 1893, 342-355).

Nizebohy (okres Litoméfice)

Pfi odkopavani hliny v piskovné na okraji obce Nizebohy byl v roce
1962 narusen hrob ze starSiho obdobi unétické kultury s kamennou
konstrukci. Tento hrob byl v superpozici se starSim hrobem orientovanym
V-Z, ve kterém byl nalezen baalbersky dzban a nalevkovity pohar
(Zapotocky 1962).

Praha-Kbely (Praha 9)

Na pohfebisti v Praze-Kbelich bylo pfed rokem 1926 K. Buchtelou a
K. Prokopem prozkoumano pohrebisté s 11 hroby (Stocky 1926, 15).
VétSina z nich nalezi star§imu obdobi unétické kultury. Hrob Il vSak
obsahoval pohfeb ulozeny na pravém boku sorientaci Z-V a
s inventafem, ktery jej fadi do kultury nalevkovitych pohart a ktery se

v v

http://forum.nm.cz/prehistorie/ph_ob.php?idc_s=10398).
Roztyly (okres Chomutov)

Pfi zachranném vyzkumu v souvislosti s tézbou pisku v Roztylech
byla dokumentovana superpozice hrobu kultury se $fiirovou keramikou a
hrobu unétické kultury. V bezprostfedni blizkosti této superpozice se
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nachazely dalSi dva hroby unétické kultury. Na zakladé této nalezoveé
situace se lze domnivat, Zze do starSi mohyly kultury se Snurovou
keramikou byly v dobé unétické kultury zapustény dodatecné tfi pohrby
(Holodnak — Holodriakova 2002).

Selibice (okres Louny)

U obce Selibice byla na poCatku 20. stoleti prozkoumana mohyla
obsahujici nékolik pohibl. Pfestoze popis nalezové situace neni u vSech
pohifbd zcela jasny a rovnéz byla dochovana jen ¢&ast hrobového
inventare, bylo mozné alespon z Casti rekonstruovat nalezovou situaci.
Mohyla obsahovala pohieb kultury se SAurovou keramikou, vybaveny
fasetovanym sekeromlatem a nahrdelnikem z médénych koralkd. Dale se
v mohyle nachazelo nékolik dodate¢nych pohfbl, z nichZz minimalné jeden
Ize jisté pfifadit unétické kultufe (Moucha 2000, 167).

Touzetin (okres Louny)

U obce Touzetin byla na konci 19. stoleti prozkoumana mohyla,
ktera podle nejasného popisu nalezové situace obsahovala nejméné 2
pohiby. Nalezeny inventar Ize pak z €asti zaradit do kultury se Sfidrovou
keramikou a Castecné do kultury unétické. Jedna se tedy pravdépodobné
o mohylu kultury se Sndrovou keramikou, do které byl v pribéhu unétické
kultury umistén dodateény pohieb (Moucha 2000, 169-170).

Veletice (Okres Louny)

Ve Veleticich mél byt prozkouman hrob s kamennym oblozenim,
ktery obsahoval dva pohiby. U prvniho pohfbu méla byt ulozena Cast
nadoby starSiho obdobi unétické kultury a médény naramek. Druhy
pohifeb mél u sebe pak mit ¢ast Sidrového poharu. I. Pleinerova na tomto
zakladé vznasi hypotézu, zda by se mohlo jednat o doklad souCasnosti
obou kultur (Pleinerova 1966, 395). Je tfeba ovSem také uvaZovat
napfiklad o moznosti naruSeni starSiho hrobu kultury se Srndrovou
keramikou mladSim unétickym hrobem.

Velika Ves (okres Praha-vychod)
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V poloze ,Na tfech vrskach® (cca 1 km na jih od Veliké Vsi) byly
v roce 1913 objeveny hroby kultury se $fiirovou keramikou. Na stejném
misté byly pak v roce 1919 prozkoumany dva hroby unétické kultury
(Stocky 1926, 9-10).

Velim (okres Kolin)

Pfi téZbé pisku u obce Velim byl v roce 1925 odkryt hrob kultury se
SAUurovou keramikou a v jeho tésné blizkosti tfi hroby unétické kultury
(Dvorak 1927, 360).

Velké Zernoseky (okres Litomé&fice)

Zaklad pohfebisté ve Velkych Zernosekach tvofi skupina 12 hrobu
nalezejicich baalberské fazi kultury nalevkovitych poharu. Déle jeden hrob
pravdépodobné nalezi kultufe se Snudrovou keramikou a dalSi dva je
mozné zaradit obecné do obdobi eneolitu. Mimo dalSich 6 blize
nezaraditelnych hrobl zde bylo dale prozkoumano 48 hrobu unétickeé
kultury v nékolika skupinach (Zapotocky 1956, 546; Moucha 1961;
1963b). Velmi napadna je zde predevSim vazba nékterych téchto skupin
na prostor hrobl kultury nalevkovitych pohard. Hroby v tomto prostoru
dosahuji zaroven mensSich hodnot hloubky hrobovych jam, ktera je
snizena pravdépodobné o hodnotu mohylového naspu, do kterého byly
zahloubeny. Jeden z hrob( unétické kultury ma také shodnou orientaci
s osou predpokladané dlouhé mohyly kultury nalevkovitych poharu, tedy
orientaci od zapadu k vychodu (Kristuf — Svejcar v tisku).

Vikletice (okres Chomutov)

Zaklad pohrebisté ve Vikleticich (CV) predstavuji pravdépodobné
hroby kultury nalevkovitych pohard. Dva hroby jisté datované do této
kultury se nachazeji v mensi skupiné hrobu ve stfedu lokality (skupina IIl),
v této skupiné se pak nachazi i dalSi dva hroby, jejichz datace je mozna
bud do kultury nalevkovitych poharu ,&i do kultury se Sndrovou keramikou.
DalSi hrob stouto dataci (en.nal/en.snu) se pak nachazi v severni
skupiné hrobU (skupina I). Ve stfedni skupiné (skupina Ill) se pak nachazi
i hrob s moznou dataci do kultury kulovitych amfor &i do kultury se
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Sndrovou keramikou (Buchvaldek — Koutecky 1970; Neustupny 1986,
229; Zapotocky 2002, 283-284).

Na lokalité se nachazi celkem 12 hrob( unétické kultury. Tyto hroby
netvofi Zadné vyrazné kumulace a jsou rozptyleny vramci vétSiny
hrobovych skupin (s vyjimkou dvou jiznich skupin (skupina VIl a IX), kde
se nenachazi ani jediny). Celkem v Sesti pfipadech je hrob unétické
kultury v superpozici se star§im hrobem kultury se Sndrovou keramikou.
Ostatni unétické hroby jsou, s vyjimkou hrobu 175/62, ve vyrazné
prostorové blizkosti alespori s jednim ze starSich eneolitickych hrobd.
Velmi zajimaveé pro sledovanou problematiku jsou predevSim prostorové
vztahy v ramci skupiny Ill. V této skupiné se nachazeji dva hroby kultury
nalevkovitych pohard, které muzeme pokladat za jedny z prvnich hrobl
na pohrebisti. Dale se zde nachazeji dva hroby s dataci bud do kultury
nalevkovitych pohara, &i do kultury se Shurovou keramikou, a jeden hrob
s dataci do kultury kulovitych amfor nebo do kultury se S$ndrovou
keramikou. Dva z téchto hrobl jsou ve vzajemné superpozici. Kultura se
Sndrovou keramikou je vtéto skupiné reprezentovana tfemi hroby a
unéticka kultura dvéma hroby. Cela skupina tedy reprezentuje kontinuitu
pohfebniho arealu od starSiho eneolitu az do starSi doby bronzove, kdy
jejim zakladem jsou hroby kultury nalevkovitych poharu, kryté pavodné
mohylou. V jejich bezprostfednim okoli byly nasledné umistovany hroby
kultury se Sndrovou keramikou. Hroby unétické kultury byly umistény do
plasté jiz zde existujici starSi mohyly nebo do jejiho bezprostfedniho okoli.
Obdobnou situaci Ize pozorovat i ve skupiné |, kde se nachazi jeden hrob
se zafazenim bud do kultury nalevkovitych pohart, & do kultury se
Sndrovou keramikou. V jeho okoli se pak nachazeji hroby kultury se
Sndrovou keramikou, které tvofi hlavni masu této skupiny a dale dva
hroby kultury unétické. Prvni zminovany hrob s nejistou dataci, Sndrovy
hrob 37/63, a dva unétické hroby pak tvofi velmi vyraznou prostorovou
kumulaci. Prvni dva znich jsou ve vzajemné superpozici a jejich
vzajemné vzdalenosti s unétickymi hroby nepfesahuji 3 m (Buchvaldek —
Koutecky 1970).
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Na Vikletickém pohfebisti tedy mizeme pozorovat situaci, ktera
nam ilustruje kontinuitu pohfebnich areall od star§iho eneolitu do starsi
doby bronzové, coZ je vice nez 2000 let (Zapotocky 2002, 284). Unétické
hroby pak netvofi v ramci tohoto pohrebisté oddélenou skupinu, ale jsou
rozptyleny vramci jednotlivych hrobovych skupin. Ze vzajemnych
superpozic Ci z vyrazné prostorové blizkosti pak vyplyva, ze vétSina
unétickych hrobl byla umisténa do starSi eneolitické mohyly a zbylé se
nachazely v jejich blizkosti.

Vranany (okres Mélnik)

Pfi terénnich upravach v okoli Zelezni¢ni zastavky MICechvosty byly
blizko sebe (cca 1 m) nalezeny 2 nadoby a zbytky détskych kosti. Jedna
z nadob byla amfora kultury se Snilirovou keramikou a druha byla miska
na nozkach ze starSiho obdobi unétické kultury (Bohm 1927).
Pravdépodobné se zde tedy v tésné blizkosti nachazely hroby téchto dvou
Kultur.

Vsetaty (okres Mélnik)

Na lokalité VSetaty se bohuzel znovu setkavame s poSkozenim
Casti lokality téZbou pisku. Pfesto se zde opét setkavame se situaci, kdy
se na lokalité nachazeji hroby z eneolitu, vtomto pfipadé kultura se
zvoncovitymi pohary, a z obdobi unétické kultury (Horakova-Jansova
1933a-i; 1938). Hroby zde tvofi tfi oddélené skupiny (obr. 3). Bohuzel pfi
neznalosti situace ve zniCené centralni Casti pohfebisté musime
predpokladat, Zze oddélena vychodni skupina vznikla pravé vlivem tézby
pisku. | pfes tento fakt mizeme ovSem i na této lokalité pozorovat, ze
hlavni skupiny eneolitickych a unétickych hrobl se nachazeji na
opacnych stranach pohrebisté. V prostoru mezi témito hlavnimi
skupinami, ktery nebyl zni¢en tézZbou, pak mizeme pozorovat jednak opét
superpozici hrobu kultury se zvoncovitymi pohary a hrobu unétické
kultury. Dale pak vyraznou kumulaci hrobu unétické kultury kolem tohoto
hrobu a v tésné blizkosti dalSich nejblizSich zvoncovitych hrobl. Mimo
hlavni skupinu hrobu kultury zvoncovitych hrobu se nachazi pouze jediny
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hrob &. XXII. Kolem tohoto hrobu se nachazi skupina 4 hrob( unétické
kultury a vSechny tyto hroby tvofi v ramci lokality oddélenou skupinu.

Zlonin u Mésic (okres Praha-vychod)

Na tomto pohfebisti bylo prozkoumano nékolik hrobl unétické
kultury. V jednom z nich se méla ovSem nachazet amforka kultury se
Snarovou keramikou (Stocky 1926, 13-15). Je tedy mozné, Ze jeden
z hrobu byl patrné Snudrovy.

11.6 Struktura pohrebist’

Na vybranych pohrebistich s dostupnymi plany byla dale sledovana
jejich struktura, a to na zakladé hustoty a uspofadani hrobu a jejich
vzajemnych vzdalenosti mezi sebou. Jednotlivé zjisténé kumulace jsou
popsany vysSe u jednotlivych lokalit. Pfi sledovani struktury pohfebist na
zakladé vzdalenosti mezi jednotlivymi hroby se ukazuji rozdily mezi
eneolitickymi a unétickymi ¢astmi pohfebist. Zatimco priamérna
vzdalenost mezi nejblizSimi hroby na eneolitickych pohfebistich je u
sledovaného souboru pfiblizné 15.5 m, vzdalenost mezi nejblizSimi
unétickymi hroby je pouze 3.2 m. Ze souboru unétickych hrobl byly pro
vypoCet priuméru vyfazeny unétické hroby na pohiebisti ve Vikleticich,
jelikoz maji zcela odliSnou strukturu a vysledek byl po jejich zapocteni
zkresleny. Témto hrobum bude v dalSim textu vénovana pozornost
samostatné. Pro zjiSténi, zda je rozdil mezi zjist€nymi prGméry vyznamny,
bylo zvoleno jeho testovani pomoci T-testu. Vysledkem tohoto testu bylo,
ze rozdil mezi obéma soubory je statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti p<0,05. Zarovenn s timto byly sledovany vzdalenosti
unétickych hrobd k nejbliz§im hrobim eneolitickym. Primérna vzdalenost
téchto hrobu je 10.5 m a pfi nezapocteni tfi hrobl z lokality HoleSice,
které jsou velmi vzdaleny od ostatnich hrobu na lokalité, je tato hodnota
6.9 m. Podle vysledkd T-testu je rozdil vzdalenosti mezi eneolitickymi
hroby a mezi unétickymi a nejblizSimi eneolitickymi hroby rovnéz
statisticky vyznamny na hladiné vyznamnosti p<0,05. V ramci téchto
hrobl je zde tedy vyrazna skupina hrobl, které maji s nejblizSimi
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eneolitickymi hroby obdobné prostoroveé vztahy, jako unétické hroby mezi
sebou.

Z vySe popsanych prostorovych vztahl vyplyva, zZe struktura
eneolitickych a unétickych casti pohrebist se od sebe vzajemné Iisi.
Zaroven je zde také pritomna struktura unétickych hrobUl, které maji
s nejblizSimi eneolitickymi hroby obdobny vztah, jako maji unétické hroby
spolu navzajem.

11.7 Interpretace

Domnivam se, Ze prezentované lokality a na nich pozorované
prostorové vazby mezi hroby eneolitickych kultur a hroby unétické kultury
predstavuji pfiklady vztahl, kdy hroby unétické kultury mohou pfispét
k identifikaci mohylovych naspu nad hroby eneolitickych kultur. Na
jednotlivych lokalitach je mozné pozorovat rlizné varianty téchto vztahd,
kdy zakladem je superpozice (nékdy i vicenasobna) jednotlivych
unétickych hrobu s hroby starSich eneolitickych kultur, &i jejich vyrazna
prostorova blizkost. V pfipadé nékterych lokalit se jedna o ojedinélé
prozkoumané hroby s témito vztahy, které samy o sobé nelze pokladat za
doklady cileného umisténi unétickych hrobu do existujiciho plasté starsi
eneolitické mohyly. V kontextu ostatnich lokalit vSak tyto ojedinélé hroby
ovSem odpovidaji situacim, které byly pozorovany na lokalitach, kde bylo
prozkoumano vétsi mnozstvi hrob.

Jednou ze situaci, ktera byla na nékterych lokalitach pozorovana, je
postupny vyvoj pohfebisté, ktery se odrazi i v prostorovém usporadani
hrobu. Pfikladem zde muze byt lokalita VSetaty. Na této lokalité vidime
situaci, kdy Cast pohrebisté reprezentuji pouze eneolitické hroby (v tomto
pfipadé kultura se zvoncovitymi pohary), poté eneolitické hroby, na které
jsou uzce vazany hroby unétické kultury a nakonec Cast pohfebisté pouze
s unétickymi hroby. Tento vztah mohl vzniknout tak, zZe motivaci
k umisténi prvnich hrobu unétické kultury byly zde existujici eneolitické
hroby se stale patrnymi nadzemnimi konstrukcemi, do nichZ a do jejich
nejblizSiho okoli byly umistovany prvni hroby unétické kultury na lokalité.
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S postupnym vyvojem lokality se pak mladsi hroby vazi jiz jen na zde
existujici unétické hroby. Obdobné Ize pozorovat vyvoj pohfebniho areélu
také na pohrebisti v Polepech, které koresponduje i s pfedpokladanym
vyvojem v dobé unétické kultury, prestoze je tento vyvoj nékterymi autory
relativizovan (srov. Moucha 1954; Bartelheim 2004). Hypoteticky by
naznak obdobného usporadani bylo mozné pozorovat i na pohfebisti
v Lipanech. Zde se vSak, na rozdil od predchozi lokality, jedna o
vzajemné vztahy s hroby kultury se Sfdrovou keramikou. Torzovity stav
dochovani této lokality nam vSak neumoziiuje se k pravdivosti této
hypotézy nijak vyjadrit.

OdliSny model chovani pozorujeme na pohfebisti ve Vikleticich.
Hroby unétické kultury jsou zde jednak v superpozicich se starSimi
eneolitickymi hroby, a jednak v jejich vyrazné prostorové blizkosti. Tyto
hroby jsou ovSem rozmistény v ramci jednotlivych hrobovych skupin a
nejsou vazany na néjakou konkrétni skupinu hrobu a ani zadnou
takovouto skupinu netvofi. Zaroven se ovSem nevyskytuji mimo jiz zde
existujici skupiny. Unétické hroby tedy mezi sebou nemaiji tytéZz vztahy
jako na ostatnich pohrebiStich a spiSe se zda, ze se jejich umisténi
pFizpUsobilo jiz existujicimu systému eneolitického pohfebisté. Je zde
ovSem otazka, zda je tato situace odrazem skuteCné archeologické
struktury, nebo zda se jedna o strukturu vzniklou nasledkem
transformacnich procesul, kdy by €ast unétickych hrobu byla zapusténa
pouze do plastd eneolitickych mohyl a pfi jejich zni¢eni by tyto hroby
zanikly.

Eneoliticka mohylova pohfebisté tedy zaujimala vyznamné misto
vramci pravékych sidelnich areald a to nejen v dobé svého vzniku
v obdobi eneolitu. Diky tomu, ze si i po tisicileti zachovavala svj
charakter, byla vyznamnou soucasti sidelnich arealt i mladSich kultur,
jejichz nositelé je spravné interpretovali a umistovali v jejich arealu své
hroby (Neustupny 1986, 229).
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12 SHRNUTI

Na zakladé zpracovani formalnich vlastnosti hrobu unétické kultury
je mozné identifikovat nékteré struktury obsazené v jejim pohfebnim ritu.
Jiz pfi zakladnim statistickém zpracovani jednotlivych formalnich
vlastnosti se projevuji tendence k urcité variabilité a to jak v ramci obou
obdobi unétické kultury, tak i mezi témito obdobimi vzajemné. Nékteré
z téchto struktur se pak projevuji rovnéz pfi aplikaci analyzy hlavnich
komponent a srovnani jejich vysledku s dalSimi aspekty pohfebniho ritu.

Velmi vyrazné se projevuji predevsim ty hroby a jejich vlastnosti,
které Ize interpretovat jako odraz struktur reprezentujicich vySsi postaveni
pohfbenych jedinci na vertikalni urovni. Jedna se o hroby s Cetnou nebo
specifickou pohfebni vybavou, ¢i specifickou hrobovou konstrukci.
V pfipadé starSiho obdobi unétické kultury se jedna o hroby s pocetnou
pohfebni vybavou a hroby se zastoupenim specifickych typu artefaktd
jako jsou zbrané C&i kovové Sperky. Tyto druhy artefaktl nepatfi mezi
nejCetnéji zastoupené, jejich vyznam pro identifikovani specifickych
spoleCenskych kategorii se vSak nevztahuje pouze na prostfedi unétické
kultury, ale je znam i z dalSich kultur naSeho nebo evropského pravéku
(napf. DanéCek — Turek 2000; Neustupny 2008 ed.; Sosna 2009;
Zapotocky 2013, atd.). V mladSim obdobi unétické kultury, spolu se
zménou spektra artefaktl, které se v hrobech vyskytuji, dochazi i
k posunu vyznamu u nékterych druht artefaktd. Vyznaéné postaveni zde
jiz nereprezentuji ojedinélé kovové artefakty, ale jejich kombinace Casto
ve veétSich souborech. Rovnéz u zbrani jsou zastoupeny pfedevsSim ty,
které jsou vyrobeny z kovu. V konstrukcich hrobl se pak nejvyraznéji
projevuji kamenné prvky. Konstrukce z nich provedené Ize rozdélit na dvé
v jednom z hlavnich obdobi unétické kultury neni aplikace kamennych
prvkd v konstrukci hrobl pfimo podminéna lokalni dostupnosti kamenné
suroviny vtom smyslu, Ze by na lokalitach se snadno dostupnou
kamennou surovinou meély vSechny hroby kamenné prvky ve své
konstrukci. Totéz plati opacné u lokalit, kde je kdmen hlfe dostupny.
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V nékterych prfipadech jsou navic kombinovany rizné druhy kamene, kdy
¢ast materialu je lokalniho plvodu a ¢ast musela byt dopravena ze
vzdalenéjSich zdrojl. Ve starSim obdobi pak pfi srovnani s celkovym
poctem artefaktl ulozenym v hrobé vydéluji hroby s kamennou konstrukci
(bez ohledu na jeji druh), které obsahuji praimérné vysSi pocet artefakt,
proti hroblm bez kamenné konstrukce. V mladSim obdobi pak dochazi
k posunu v tomto rozdéleni a jako ,bohat$i“ se vymezuji pouze hroby se
slozitéjSimi variantami kamennych konstrukci. Jako vyznamné se ve
starSim obdobi unétické kultury také jevi vyraznéjSi zastoupeni hrob(
s kamennou konstrukci v regionu severozapadnich Cech.

Mezi hroby s kamennou konstrukci se vyskytuji samoziejmé take
hroby, jejichz vybavu nelze oznacit jako bohatou nebo tyto hroby dokonce
zadny inventaf neobsahuji. Presto jiz sama pfitomnost naroCnéjsi
hrobové konstrukce, jakou aplikace kamennych prvk( beze sporu je,
naznacuje, Zze pohfbu daného jedince byla vénovana urcita pozornost.
Pritomnost kamenné konstrukce, v mladSim obdobi zejména jejich
slozitéjSich variant, pak v kombinaci s pohfebni vybavou naznacuje vyssi
spoleCensky statut téchto pohfbenych jedinci. DalSi urovné ve
spoleCenské hierarchii je pak mozné spatfovat v hrobech se specifickou
pohfebni vybavou bez kamenné konstrukce Ci v hrobech s kamennou
konstrukci ovSem bez ,bohaté“ pohfebni vybavy. Na opacném pdlu se
pak nachazi hroby bez kamenné konstrukce s chudSim c¢i zadnym
inventafem. Prestoze je velmi pravdépodobné, Ze tyto hroby nalezi ve
vétSiné pfipadud jedincim s niz§im spoleCenskym postavenim, je tfeba
poditat i s vyjimkami. Cast t&chto hrobd obsahuje pohiby déti, jejichz nizsi
postaveni mlze byt zplsobeno napfiklad tim, Ze je$té nebyly plné
zacClenény do komunity (napf. Neustupny 1983, 23). U &asti z nich je pak
tfeba pocCitat s moznosti, ze jejich inventar Ci konstrukce hrobu byly
vyrobeny z organickych materialt, které se nam ve vétSiné pfipadu
nedochovaly, jejichz pfitomnost ovSem naznacuji vyjimecné dochované
predmeéty Ci nepfimé indicie.
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Na zakladé aplikace analyzy hlavnich komponent bylo mozné ve
slozeni pohfebni vybavy hrobl( unétické kultury identifikovat nékteré
struktury v ni obsazené. Jejich srovnanim s dalSimi aspekty pohrebniho
ritu bylo pak mozné nékteré z téchto struktur dale interpretovat jako odraz
urCitych spoleCenskych kategorii, které jsou dale spojeny s pohlavim a
vékem pohrbenych jedincl. Nejsilngji se pak opét projevovaly ty struktury,
které pravdépodobné odrazi vyssi socialni status pohibenych jedincu.

Na zakladé studia formalnich vlastnosti hrob( unétické kultury bylo
tedy mozné identifikovat nékteré struktury, z nichz €ast Ize interpretovat
jako odraz spoleCenského postaveni jedincu, ktefi byli vdaném hrobé
pohibeni. Rozdily mezi starSim a mladSim obdobim unétické kultury se
pak projevuji prfedevS§im v posunu spektra artefaktt a hrobovych
konstrukci, které vyjadfuji pFisluSnost pohribenych jedincl k vySSimu
socialnimu statusu (srov. napf. Sosna 2009, 129).

Analyza prostorovych vlastnosti byla provedena na urovni
jednotlivych hrobl a jejich vnitfniho prostoru a dale na udrovni vnitfniho
prostoru celych pohfebnich areall. Na urovni vnitfniho prostoru hrobl
byla sledovana vazba hrobové vybavy k jednotlivym sektoriim vy&lenénym
na zakladé casti téla pohibeného jedince. V obou obdobich se pak
projevuji tendence k preferenci urcitych prostord v hrobové jamé
k umisténi pohiebni vybavy. A to jak na urovni celkového zastoupeni
artefaktl, tak i vpfipadé nékterych jejich konkrétnich typu.
NejpreferovanéjSimi oblastmi pro umisténi pohfebni vybavy jsou v obou
obdobich unétické kultury oblast hlavy, trupu a hornich koncetin a
umisténi pfimo na téle pohfbeného jedince. Mezi starSim a mladSim
obdobim existuji vSak urcité rozdily v preferenci konkrétnich sektorl. Ve
starSim obdobi se jedna predevSim o umisténi za temenem hlavy, pfed
obliCejem a pfed trupem. V mlad$im obdobi jsou pak nejpreferovanéjSimi
sektory prostor pred trupem a dale umisténi pfimo na téle (zejména na
hlavé a na trupu pohibeného). Preference urcitych sektorld byla pak
v obou obdobich pozorovana i u konkrétnich typl artefakt. Jako priklad
Ize uvést rizné Sperky a soucasti odévu, které byly do hrobu ukladany
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pravdépodobné ve svém funkénim umisténi. Rozdily v preferenci
konkrétnich sektorll pro umisténi pohfebni vybavy lze do urcité miry
vysvétlit odliSnym spektrem artefaktll, které tvofi naplfi pohfebni vybavy
v obou obdobich. Posun Ize ovSem pozorovat i pfi porovnani na urovni
shodného druhu artefaktl a to konkrétné keramickych nadob.

Aplikaci nastroju prostorové statistiky v prostiedi GIS se na urovni
vnitfniho prostoru celych pohfebnich arealll podafilo ve starSim i
v mladS§im obdobi unétické kultury identifikovat struktury reprezentované
prostorové oddélenymi skupinami ¢i Fadami hrobl. Srovnanim
s formalnimi vlastnostmi jednotlivych hrobl pomoci sitové analyzy se
ukazuje, ze vramci téchto jednotlivych prostorovych jednotek se
nekoncentruji hroby, které by si byly na zakladé svych formalnich
vlastnosti (sloZeni pohfebni vybavy) podobné. Naopak jsou tyto jednotky
tvofeny hroby, které se svymi formalnimi vlastnostmi liSi a jednotlivé
prostorové oddélené skupiny Ci fady si jsou naopak podobné svym
heterogennim slozenim. Tato situace velmi dobfe odpovida vstupnimu
teoretickému modelu, Ze jednotlivé prostorové oddélené skupiny hrobu na
pohfebistich unétické kultury by mély odpovidat pohrebistim jednotlivych
pravékych rodin Ci domacnosti. Jejich C¢lenové zastavali rozdilna
spoleCenska postaveni, ktera se, mimo jiné, odrazi ve slozeni pohfebni
vybavy. Na tomto zakladé je tedy pravdépodobné, Ze tyto identifikované
prostorové oddélené skupiny hrobu reprezentuji pohfebisté jednotlivych
pravékych rodin €i domacnosti, pficemz s obdobnym strukturovanim
pohfebnich areall se setkavame i v jinych chronologickych obdobich
doby bronzové (srov. Kristuf — Praumova — Svejcar 2011).

Na urovni celych pohfebnich areall byly dale sledovany vzajemné
vztahy mezi pohfebnimi arealy unétické kultury a starSich eneolitickych
kultur. Na zakladé vzajemnych prostorovych vazeb mezi hroby téchto
chronologicky odliSnych komponent byla testovana hypotéza, Ze hroby
unétické kultury byly do prostoru eneolitickych pohfebnich areall
umistovany zamérné a to na zakladé pritomnosti nadzemnich konstrukci
mohyl nad eneolitickymi hroby. Z analyzy vnitini struktury eneolitickych
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pohfebiSt a pohrebist unétické kultury je ziejmé, ze jejich struktura je
odliSna. Na zakladé analyzy vybranych pohfebist’ je ovSem patrné, Ze Cast
unétickych hrobu na téchto lokalitach ma k nékterym eneolitickym hrobim
podobné vztahy, jako k ostatnim unétickym hrobim. Spole¢né s dalSimi
lokalitami, na kterych byly pozorovany vzajemné superpozice Ci
prostorova blizkost unétickych a eneolitickych hrobu, ale u kterych se ve
vétSiné pfipadl jednalo o ojedinélé hroby &i nebyly k dispozici jejich plany
pro provedeni detailngjSi analyzy, ukazuji tyto vzajemné prostorove
vztahy, ze se vtéchto pfipadech jedna pravdépodobné o nenahodné
vztahy mezi unétickymi a eneolitickymi hroby. Tyto vztahy byly pak
pravdépodobné zalozeny na pritomnosti mohylovych naspd nad
eneolitickymi hroby, které byly v dobé unétické kultury stale patrné
v terénu a byly spravné identifikovany jako pohfebni monumenty. Zarover
musel byt pohfeb pod mohylou v dobé unétické kultury spoleCensky
akceptovatelnou formou pohfbu. Tyto vztahy nam tedy mohou ukazovat
jednak na zivotnost eneolitickych mohyl, které musely byt v dobé unétické
kultury stale patrmé, aby mohlo dojit kjejich identifikaci v terénu.
PfedevSim se ale jedna o vlastni mohylové pohrbivani a jeho vnimani
v dobé unétické kultury. Mohyly této kultury zname z nékterych lokalit a
diky identifikovani vztahl s eneolitickymi hroby se ukazuje, ze mohylové
pohfbivani bylo v dobé unétické kultury pravdépodobné vice rozsSifeno,
nez jak lze z nemnoha do soucasnosti dochovanych mohyl této kultury
vyvozovat.

Na Sifi variability pohfebniho ritu v prostfedi unétické kultury pak
ukazuji i dalSi jevy, jejich Cetnost neni sice znacna, ale presto jsou pro
poznani celkové variability vyznamné. Jedna se o pfitomnost organickych
materiald v hrobech unétické kultury a to jako konstrukénich prvki
vytvarejicich duty prostor, jako jsou dfevéné schranky a rakve, nebo
vystelky hrobl z takovych materialt jako jsou listy a kdra. Dale se jedna
napfiklad o nadoby zorganickych materiald & nepfimé doklady
pfitomnosti odévl dochované jako tmavé vrstvy &i otisky v koroznich
produktech kovovych predmétl. Dale byly zaznamenany rizné odchylky
v zachazeni s tély. Jedna se o odliSné orientace a polohy téla, ukladani
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hlav do keramickych nadob, pohriby déti v keramickych nadobach Ci
manipulace s lebkami. Diky aplikaci fosfatové analyzy pfi vyzkumu
pohfebisté v Praze-MisSkovicich se ukazuje, ze manipulace s tély
zemrelych i jejich ¢astmi méla mnozstvi podob a variant (srov. Ernée —
Majer 2009).

13 ZAVER

Unéticka kultura reprezentuje v Cechach nejstardi kulturu doby
bronzové. Jeji starSi obdobi pak predstavuje samotny zavér predchoziho
obdobi eneolitu. Diky své rozsahlé pramenné zakladné byla pfredmétem
zajmu archeologu jiz od poc¢atku archeologie jako védni discipliny. | pfes
znacnou pozornost, ktera byla pohfebnimu ritu unétické kultury vénovana,
nabizi tato kultura stale velky potencial pro jeji detailn€jSi poznani a to jak
v ramci nové realizovanych vyzkumu tak i pfi studiu jiz realizovanych a
publikovanych vyzkumu.

V ramci této disertaCni prace byly na zakladé shromazdénych dat
sledovany vybrané aspekty jejiho pohfebniho ritu. Aplikovany byly
zejména statistické metody, analyza hlavnich komponent a nastroje
prostorové statistiky v prostfedi geografickych informacénich systémd.
Pomoci téchto nastroju byly vyhledavany struktury ve sledovanych
aspektech pohfebniho ritu a zaroven byly sledovany i rozdily mezi starSim
a mladSim obdobim unétické kultury.

Vysledky provedenych analyz pfinasi vysledky v podobé
identifikovanych struktur v ramci formalnich vlastnosti ve slozeni pohrebni
vybavy a v pouzitych hrobovych konstrukcich, z nichz nékteré bylo mozné
interpretovat jako odraz urcCitych spoleCenskych kategorii, z nichZ nékteré
jsou vazany na pohlavni a vékové kategorie pohfbenych jedincl. V ramci
prostorovych vlastnosti pohfebniho ritu unétické kultury byly na urovni
jednotlivych hrobl identifikovany struktury v umistovani pohfebni vybavy
v hrobové jamé vramci vy€lenénych sektord. Na urovni celych
pohfebnich arealu byly vyClenény prostorové oddélené skupiny i fady
hrobl. Na zakladé srovnani s formalnimi vlastnostmi jednotlivych hrobu je
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mozné tyto prostorové jednotky interpretovat jako pohrebisté jednotlivych
pravékych rodin. Na dudrovni celych pohfebnich areald byly rovnéz
sledovany vztahy pohfebist unétické kultury k pohfebnim areallim
starSich eneolitickych kultur. Tyto vzajemné vztahy, které byly
pravdépodobné na zakladé mohylovych konstrukci nad eneolitickymi
pohiby, ukazuji na vnimani starSich pohfebnich arealt v dobé unéticke
kultury a na $irsi aplikaci mohylového pohfbivani v této kultufe v Cechach,
nez jak by bylo mozné usuzovat pouze z dochovanych mohyl unétické
Kultury.

Variabilitu pohfebniho ritu pak doplfuji i takové jevy, jejichz Cetnost
neni dostateCné vysoka, aby byly napfiklad zachyceny pomoci
formalizovanych metod nebo analyzou hlavnich komponent. Zaroven jsou
ovSem natolik Cetné, aby bylo mozné opravnéné predpokladat, ze se
jedna o nenahodné jevy, které skuteCné nalezi k zamérné variabilité
v pohfebnim ritu unétické kultury. U soucCasti pohfebni vybavy a
hrobovych konstrukci, které byly vyrobeny z organickych materiala je
mozné jejich malou Cetnost spojit s obecné nizkou urovni dochovavani
téchto materialu. Je tfeba ovSem predpokladat, ze rozSifeni artefaktu
z téchto materialt bylo, nejen v dobé unétické kultury, mnohem Sirsi.
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16 SUMMARY

The presented thesis is dealing with selected aspects of the burial
rite of the Unétice culture in Czech. On the basis of the collected data
from published burial sites of this culture, the questions testing the
variability within the frame of burial rite of the Unetic culture were
observed. To obtain the solutions there were used methods of
mathematical statistics, principal component analysis and processing of
data in geographic information systems.

As the resource base served the primarily published burial sites of
the Unétice culture located in the central , northwestern and eastern
Bohemia. These regions represent the classical distribution area of this
culture in Czech in all its chronological stages. In total there are 170
localities at which there have been explored 1359 graves. From a
chronological point of view we used the devision of the collection only into
late and earlier period of the Unétice culture. The early period still belongs
to the early end of the Eneolithic age and the late one represents fully
advanced bronze age. This basic division is also respected by all
researchers whose periodization of the Unetic culture in our country is
currently used, and that is regardless of the details of their own internal
structure (cf. Moucha 1963 Pleinerova 1966, 1967; Bartelheim 1998).

The tested theoretical questions were focused primarily on
identifying such structures in the funeral rite of the Unétice culture that
could be interpreted as a reflection of different social categories or groups
, and that includes both ; the vertical and horizontal level. Further , there
were observed the changes between the two basic chronological periods
of the Unetic culture. This thesis is based on the assumption that the
society at the time of the Unetic culture was structured in a certain way ,
and that it is possible to capture some of these aspects of the
structuralization in the archaeological sources such as the composition of
the funerary equipment, construction of the grave or the spatial
arrangement of burial grounds (eg Jira 1923; Pleinerova 1959; Matousek
1982). The basic types of these social categories are differences between
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the sexes (Male vs. Female ), age categories (adults vs. children) and
between vertical social categories ( very simplified " rich" vs. " poor " or
high class ones vs. inferiors). At the level of the entire burial grounds
there were tested the possibilities of identifying the basic social units of
prehistoric communities, such as families or households. Furthermore, at
this level there were tested the issues associated with the perception of
older burial grounds based on the presence of tumulus mounds. At the
same time within this range of questions there were observed the
differences between the late and early period of the Unetice culture.

Based on the outcome of the statistical analysis of various aspects
of the funeral rites, there were identified basic trends in the composition of
the funerary equipment and its placement in a pit grave, the used grave
structures, the position and orientation of the buried individuals or the
presented frequency of some significant differences. Also at this level it
already proved toshow the differences between the late and early period
of the Unétice culture and in some cases even between regions of its
widespread.

With the help of the analysis of the principal components in late and
early period of Unetic culture it was succesfully possible to identify
structures, out of which some were able to be interpreted further on. In the
early period, it is primarily the structure represented by the arms and
chipped industry and the structure represented by the jewelry (earrings)
and partly also by the pitchers. Both of these structures can be interpreted
as the burials of men, respectively women with higher social status.
Consequently, there was idenfied a structure of graves with poor
equipment and some less costly structures. Some of these graves happen
eventually to show the characteristics of children's funerals. Except of
those above mentioned, there were able to be identified other structures,
however to closely interpret them is more difficult as long as they are not
significantly linked to gender or age group.

Also in the later period there were recognized structures that can be
interpreted as the burials of men, respectively . women who had important
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social status at Unetic culture. Even in this case, these male burials are
associated primarily with weapons and female ones especially with
jewelry. Except of the characteristic composition of these funerary burials
they are significantly tied to a stone tomb complex structure. Further,
there were identified structures which were probably representing children
or female burials. For other identified structures we can observe in some
cases the tendency toward attachment or the absence of specific types of
constructions or the total number of artifacts. Their closer interpretation is
more difficult due to the absence of clear relations with sex or age
categories .

By monitoring the interior of the burial areas of the Unétice culture
we have tested the hypothesis claming that the burial Unétice culture
graves were arranged according to the individuals belonging to social
units such as families or households. In the environment of the
geographic information systems there has been identified a structure that
is repeated in almost all tested cemeteries. The graves are arranged into
smaller units , groups or rows that are relatively sharply spaceously
separated. Using network analysis in the environment of the program
Pajek these spatial relations were compared with the formal properties of
individual graves, especially the composition of bedbugs. Based on the
outcome of this analysis, it is clear that within each range of the burial
yards of the Unetic cultures the graves are not gathered or grouped along
their formal similiarities. On the contrary, within the close proximity it is
possible to find graves, which in its formal properties vastly differ. These
principles of the internal structuring of burials is reflected identically in
both periods of the Unetic culture. This situation very well corresponds
with the model in which individual members of prehistoric families
probably held a diverse social statuses, as indicated by the different
composition of the funerary equipment .

On the selected locations there were continuously observed the
mutual spatial relations among the graves of the Unetic culture and the
graves of the early Eneolithic cultures. Based on these spatial relations
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there was examined the hypothesis claiming that the Unetic graves were
inserted in the space of the eneolithic burial deliberately, assuming so
due to the presence of elevated structures mounds over eneolitic graves.
According to the spatial relations at the observed locations and in some
cases on the basis of reported cases of additional Unetic burials in
barrows preserved, it is likely that this relations is nonrandom. Unetice
necropolis thus, in some cases deliberately followed the older burial
grounds as it can be proved by the presence of tumulus mounds and their
correct identification as funerary monuments.

In this dissertation they were investigated the selected aspects of
the funeral rite of the Unetic culture in Czech. With the help of formal and
statistical methods and geographic information systems there were
identified formal and spatial structures, which could in some cases be
interpreted as a reflection of different social categories. Within the range
of these structures there were also identified differences between both
main chronological periods of the Unétice culture.
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17 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Dissertationsarbeit beschaftigt sich  mit
ausgewahlten Aspekten des Beerdigungsritus der Aunjetitzer Kultur in
Bohmen. Aufgrund der gesammelten Daten von den publizierten
Begrabnisplatzen dieser Kultur wurden Fragen verfolgt, die die Variabilitat
im Rahmen des Beerdigungsritus der Aunjetitzer Kultur gepruft haben.
Zur Losung wurden Methoden der mathematischen Statistik, Analyse der
Hauptkomponenten und der Datenverarbeitung in der Umgebung der
geographischen Informationssysteme verwendet.

Als Quellengrundlage dienten vor allem publizierte Begrabnisplatze
der Aunjetitzer Kultur, die sich in Mittel-, Nordwest- und Ostbohmen
befinden. Diese Regionen stellen ein klassisches Gebiet der Verbreitung
dieser Kultur in Bohmen in allen ihren chronologischen Stufen dar. Es
handelt sich insgesamt um 170 Lokalitaten, in denen 1359 Graber
untersucht wurden. Aus chronologischer Sicht wurde Verteilung der
Sammlung auf altere und jungere Periode der Aunjetitzer Kultur
verwendet. Die altere Periode gehért noch dem Ende des Aneolithikums
und die jungere Periode reprasentiert schon die voll entwickelte altere
Bronzezeit. Diese Grundverteilung ist auch von allen Forschern
berucksichtigt, deren Periodisierung der Aunjetitzer Kultur man bei uns
zurzeit verwendet, und zwar auch ohne Rucksicht auf die Ausfuhrlichkeit
ihrer inneren Gliederung (vgl. Moucha 1963; Pleinerova 1966; 1967,
Bartelheim 1998).

Geprufte theoretische Fragen wurden vor allem auf Identifizierung
solcher Strukturen im Beerdigungsritus der Aunjetitzer Kultur gerichtet,
die man als Widerspiegelung verschiedener gesellschaftlichen Kategorien
oder Gruppen interpretieren kann, und zwar sowohl auf dem vertikalen,
als auch auf dem horizontalen Niveau. Weiter wurden Anderungen
zwischen den beiden grundlegenden chronologischen Zeitraumen der
Aunjetitzer  Kultur  beobachtet. Die  Arbeit geht von der
Grundvoraussetzung aus, dass die Gesellschaft in der Zeit der Aunjetitzer
Kultur auf bestimmte Weise strukturiert wurde, und dass es maoglich ist,
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einige Aspekte dieser Strukturiertheit in archaologischen Quellen wie
Zusammensetzung der Begrabnisausstattung, Konstruktion des Grabes
oder Raumgestaltung der Begrabnisgelande aufzufangen (z.B.Jira 1923;
Pleinerova 1959; MatouSek 1982). Grundarten dieser gesellschaftlichen
Kategorien sind Unterschiede zwischen Geschlechtern (Manner vs.
Frauen), Alterskategorien (Erwachsene vs. Kinder) und zwischen
vertikalen gesellschaftlichen Kategorien (sehr vereinfacht ,Reiche” vs.
,2Arme* oder hoher Gestellte und niedriger Gestellte). Auf dem Niveau der
ganzen Begrabnisgelande wurden Mdoglichkeiten der Identifizierung von
grundlegenden gesellschaftlichen Einheiten der urzeitlichen
Kommunitaten, wie Familien oder Haushalte, gepruft. Weiter hat man auf
diesem Niveau Fragen geprift, die mit der Wahrnehmung von alteren
Begrabnisgelanden verbunden sind, die auf der Anwesenheit der
Grabhugelschittungen basiert. Gleichzeitig wurden im Rahmen dieser
Fragenumkreise Unterschiede zwischen der alteren und jungeren Periode
der Aunjetitzer Kultur beobachtet.

Aufgrund statistischer Auswertung der einzelnen Aspekte des
Beerdigungsritus wurden Grundtendenzen in der Zusammensetzung der
Begrabnisausstattung und ihrer Platzierung in der Grabgrube,
verwendeter Grabkonstruktionen, Lage und Orientierung der begrabenen
Einzelperson oder Haufigkeit der Vertretung von einigen markanten
Abweichungen identifiziert. Auf diesem Niveau haben sich Unterschiede
zwischen der alteren und jungeren Periode der Aunjetitzer Kultur und in
einigen Fallen auch zwischen den Regionen ihrer Verbreitung gezeigt.

Mittels Analyse der Hauptkomponenten ist es gelungen, in der
alteren und auch in der jungeren Periode der Aunjetitzer Kultur,
Strukturen zu identifizieren, von denen man einige weiter interpretieren
konnte. In der alteren Periode handelt es sich vor allem um eine Struktur,
die durch Waffen und Spaltindustrie reprasentiert ist und weiter um eine
Struktur, die durch Schmucksachen (Schlafenringe) und teilweise auch
Krige reprasentiert ist. Beide diese Strukturen kann man als
Beerdigungen von Mannern, bzw. Frauen mit einer hoheren
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gesellschaftlichen Stellung interpretieren. Weiter wurde eine Struktur der
Graber mit einer armeren Ausstattung und einer weniger aufwendigen
Konstruktion identifiziert. Ein Teil dieser Graber ist dann fiur
Kinderbeerdigungen charakteristisch. Auf3erdem ist es gelungen, weitere
Strukturen zu identifizieren, deren nahere Interpretation nicht einfach ist,
denn sie sind nicht bedeutungsvoll an Geschlecht oder Alterskategorien
gebunden.

Ebenfalls in der jingeren Periode ist es gelungen, Strukturen zu
identifizieren, die man als Beerdigungen von Mannern, bzw. Frauen
interpretieren kann, die in der Gesellschaft der Aunjetitzer Kultur eine
bedeutungsvolle gesellschaftliche Stellung hatten. Auch in diesem Fall
sind diese Mannerbeerdigungen vor allem mit Waffen und
Frauenbeerdigungen mit Schmucksachen verbunden. Auler der
charakteristischen Zusammensetzung der Begrabnisausstattung sind
diese Beerdigungen ausdrucksvoll an kompliziertere steinerne
Grabkonstruktionen gebunden. Weiter wurde eine Struktur identifiziert, die
wahrscheinlich Kinder- oder Frauenbeerdigungen reprasentiert. Bei
anderen identifizierten Strukturen beobachten wir in einigen Fallen
ebenfalls Tendenzen zur Bindung oder Absenz von spezifischen Arten
von Konstruktionen oder Gesamtzahl der Artefakte. lhre nahere
Interpretation erschwert Absenz von klaren Beziehungen mit
Geschlechts- oder Alterskategorien.

Aufgrund Beobachtung des inneren Raums von Begrabnisplatzen
der Aunjetitzer Kultur wurde auch Hypothese gepruft, dass die Graber auf
Begrabnisplatzen der Aunjetitzer Kultur nach Zustandigkeit der
begrabenen Einzelpersonen zu gesellschaftlichen Einheiten, wie Familien
oder Haushalten, gestaltet wurden. In der Umgebung der geographischen
Informationssysteme wurde eine Struktur identifiziert, die sich fast auf
allen gepruften Begrabnisplatzen wiederholt. Die Graber sind hier in
kleinere Einheiten, Gruppen oder Reihen gestaltet, die voneinander relativ
scharf raumlich getrennt sind. Mit Hilfe der Netzanalyse in der Umgebung
des Programms Pajek wurden diese Raumbeziehungen mit formalen
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Eigenschaften der einzelnen Graber, insbesondere mit der
Zusammensetzung der Begrabnisausstattung, verglichen. Aufgrund
Ergebnisse dieser Analyse ist es ersichtlich, dass im Rahmen der
einzelnen Gruppen auf Begrabnisplatzen der Aunjetitzer Kultur keine
Graber verbunden sind, die in formaler Hinsicht ahnlich waren. Im
Gegenteil sind raumlich nah die Graber, die in ihren formalen
Eigenschaften unterschiedlich sind. Diese Prinzipien der inneren
Strukturierung von Begrabnisplatzen haben sich Ubereinstimmend in
beiden Perioden der Aunjetizter Kultur ausgewirkt. Diese Situation
entspricht sehr gut dem Modell, wann die einzelnen Mitglieder der
urzeitlichen Familien wahrscheinlich verschiedene gesellschaftliche
Positionen vertreten haben, die durch verschiedene Zusammensetzung
der Begrabnisausstattung geaufiert wurde.

In  ausgewahlten Lokalitaten wurden weiter gegenseitige
Raumbeziehungen zwischen den Grabern der Aunjetitzer Kultur und den
Grabern der alteren aneolithischen Kulturen beobachtet. Aufgrund dieser
Raumbeziehungen wurde Hypothese gepruft, dass die Aunjetitzer Graber
in den Raum der aneolithischen Begrabnisplatze absichtlich platziert
wurden, und zwar aufgrund Anwesenheit von Oberkonstruktionen der
Grabhugelkonstruktionen Uber den aneolithischen Grabern. Aufgrund
Raumbeziehungen in beobachteten Lokalitaten und in einigen Fallen
auch aufgrund vermerkter Falle der zusatzlichen Aunjetitzer
Beerdigungen in Uberlieferten Grabhlgeln ist es wahrscheinlich, dass
diese Beziehung nicht zufallig ist. Die Aunjetitzer Begrabnisplatze haben
also in einigen Fallen an altere Begrabnisgelande, und zwar aufgrund
Anwesenheit von Grabhugelschuttungen und ihrer richtigen Identifikation
wie Grabmonumente, gezielt angeknUpft.

Im Rahmen dieser Disertationsarbeit wurden ausgewahlte Aspekte
des Beerdigungsritus der Aunjetitzer Kultur in Bohmen beobachtet. Durch
Anwendung von formalisierten und statistischen Methoden und auch
geographischen Informationssystemen wurden formale und raumliche
Strukturen identifiziert, die man in einigen Fallen als Widerspiegelung von
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verschiedenen gesellschaftlichen Kategorien interpretieren konnte. Im
Rahmen dieser Strukturen wurden ebenfalls Unterschiede zwischen
beiden chronologischen Hauptperioden der Aunjetitzer Kultur identifiziert.
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18 PRILOHY

18.1 Popis priloh

Obr. 1. Schéma rozlozeni sektorl pro sledovani prostorové
distribuce pohfebni vybavy v hrobové jamé.

Obr. 2. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktord 1 a 2 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohrbd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 3. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktord 1 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 4. Distribuce pohrbl ve faktovém prostoru faktord 1 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové
jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 5. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktord 1 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 6. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktord 1 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefakt v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 7. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktord 1 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.
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Obr. 8. Distribuce pohrbl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 9. Distribuce pohrbl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hroboveé
jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 10. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 11. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 12. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 13. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové
jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 14. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hroboveé
jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 15. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
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na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové
jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 16. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 17. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 18. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 19. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové
jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 20. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 21. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 22. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohrbd. Prvni datovy
soubor.
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Obr. 23. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 24. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 25. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 26. Distribuce pohib( ve faktovém prostoru faktor( 4 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 27. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 28. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohrbd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 29. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 5 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 30. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 5 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
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na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 31. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 2 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Druhy datovy soubor.

Obr. 32. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 2 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zzenskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 33. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 2 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 34. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 2 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 35. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 2 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové
jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 36. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hroboveé
jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 37. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibl. Druhy datovy
soubor.
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Obr. 38. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 39. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 40. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktort 1 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zzenskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 41. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 42. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 43. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hroboveé
jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 44. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibl. Druhy datovy
soubor.
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Obr. 45. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zzenskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 46. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové
jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 47. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 48. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hroboveé
jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 49. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 50. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. StarSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Druhy datovy
soubor.

Obr. 51. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 2 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 52. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 2 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
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na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 53. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 54. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 55. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 56. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 57. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 58. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 59. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 1 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 60. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 61. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohrbd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 62. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 3 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 63. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 64. Distribuce pohib( ve faktovém prostoru faktor( 2 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohrbd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 65. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 66. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 67. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
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na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 68. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 69. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 70. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor(l 2 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohrbd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 71. Distribuce pohib( ve faktovém prostoru faktor( 2 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 72. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 73. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 74. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 2 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 75. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodusSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 76. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 77. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 78. Distribuce pohib( ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 79. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 80. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfFitomnosti muzskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 81. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 82. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadruje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 83. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohrbd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 84. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 85. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 4 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém
inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 86. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohrbd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 87. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 3 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 88. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 89. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 90. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 5 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
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na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 91. Distribuce pohib( ve faktovém prostoru faktor( 4 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.

Obr. 92. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 93. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 94. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 95. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 4 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 96. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 5 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti muzskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 97. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 5 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
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na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibd. Prvni datovy
soubor.

Obr. 98. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 5 a 6 podle
hodnot faktorovych skére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Prvni datovy
soubor.

Obr. 99. Distribuce pohibl ve faktovém prostoru faktor( 5 a 7 podle
hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 100. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 6 a 7
podle hodnot faktorovych skoére. MladsSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni
datovy soubor.

Obr. 101. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 6 a 7
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibu. Prvni
datovy soubor.

Obr. 102. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 2
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 103. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 2
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 104. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 2
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibl. Druhy
datovy soubor.



217

Obr. 105. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 2
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktll v hrobovém
inventafi. Druhy datovy soubor.

Obr. 106. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 3
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 107. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 3
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktll v hrobovém
inventari. Druhy datovy soubor.

Obr. 108. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 4
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Druhy datovy
soubor.

Obr. 109. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 4
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 110. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 5
podle hodnot faktorovych skoére. MladsSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 111. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfFitomnosti Zenskych pohibl. Druhy
datovy soubor.
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Obr. 112. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 113. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v celkovém poctu artefaktll v hrobovém
inventari. Druhy datovy soubor.

Obr. 114. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 1 a 7
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfFitomnosti Zenskych pohibl. Druhy
datovy soubor.

Obr. 115. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 2 a 3
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 116. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 2 a 3
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 117. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktorl 2 a 4
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 118. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktort 2 a 4
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti sloZitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.
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Obr. 119. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 2 a 5
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 120. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 2 a 5
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 121. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 2 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 122. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 2 a 7
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 123. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 3 a 4
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Druhy datovy
soubor.

Obr. 124. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 3 a 4
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 125. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 3 a 5
podle hodnot faktorovych skére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.
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Obr. 126. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 3 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 127. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 3 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfFitomnosti Zenskych pohibl. Druhy
datovy soubor.

Obr. 128. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 3 a 7
podle hodnot faktorovych skére. MladSi obdobi unétické kultury. Druhy
datovy soubor.

Obr. 129. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 4 a 5
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Druhy datovy
soubor.

Obr. 130. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 4 a 5
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 131. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 4 a 6
podle hodnot faktorovych skére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Druhy datovy
soubor.

Obr. 132. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 4 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 133. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 4 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
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Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 134. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 4 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfFitomnosti Zenskych pohibl. Druhy
datovy soubor.

Obr. 135. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 4 a 7
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v délce hrobovych jam. Druhy datovy
soubor.

Obr. 136. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 5 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodusSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 137. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 5 a 6
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 138. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 4 a 6
podle hodnot faktorovych skére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfFitomnosti Zenskych pohibl. Druhy
datovy soubor.

Obr. 139. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 5 a 7
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné
konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 140. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 6 a 7
podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
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Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussSich variant
kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.

Obr. 141. Distribuce pohibu ve faktovém prostoru faktord 6 a 7
podle hodnot faktorovych skoére. MladSi obdobi unétické kultury. Barevna
Skala na pozadi vyjadfuje trend v pfFitomnosti Zenskych pohibl. Druhy
datovy soubor.

Obr. 142. BlSany, okres Louny. Pohfebisté unétické kultury.
Barevna $Skala na pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice
mezi body reprezentuji nejmensi vzajemné vzdalenosti mezi hroby na
urovni 10%.

Obr. 143. Dolni PocCernice, Praha 9. Pohfebisté unétické kultury.
Barevna Skala na pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice
mezi body reprezentuji nejmensi vzajemné vzdalenosti mezi hroby na
urovni 5%.

Obr. 144. Velké Zernoseky, okres Litomérice. Pohrebisté unétické
kultury. Barevna $kala na pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti,
spojnice mezi body reprezentuji nejmensSi vzajemné vzdalenosti mezi
hroby na urovni 10%.

Obr. 145. Zlonice, okres Kladno. Pohfebisté unétické kultury.
Barevna Skala na pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice
mezi body reprezentuji nejmensi vzajemné vzdalenosti mezi hroby na
urovni 10%.

Obr. 146. BlSany, okres Louny. Pohfebisté unétické kultury.
Barevna Skala na pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice
mezi body reprezentuji stav, kdy jsou si hroby prostorove blizké a zaroven
jsou si podobné ve svych formalnich vilastnostech.

Obr. 147. Dolni PocCernice, Praha 9. Pohfebisté unétické kultury.
Barevna Skala na pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice
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mezi body reprezentuji stav, kdy jsou si hroby prostorove blizké a zaroven
jsou si podobné ve svych formalnich vlastnostech.

Obr. 148. Velké Zernoseky, okres Litomérfice. Barevna Skala na
pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice mezi body
reprezentuji stav, kdy jsou si hroby prostorové blizké a zaroven jsou si
podobné ve svych formalnich vlastnostech.

Obr. 149. Zlonice, okres Kladno. Barevna $kala na pozadi vyjadfuje
hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice mezi body reprezentuji stav, kdy
jsou si hroby prostorové blizké a zaroven jsou si podobné ve svych
formalnich vlastnostech.

Obr. 150. BlSany, okres Louny. Pohfebisté unétické kultury.
Barevna Skala na pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice
mezi body reprezentuji stav, kdy jsou si hroby prostorové blizké a zaroven
jsou rozdilné ve svych formalnich vlastnostech.

Obr. 151. Dolni Pocernice, Praha 9. Pohfebisté unétické kultury.
Barevna Skala na pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice
mezi body reprezentuji stav, kdy jsou si hroby prostorove blizké a zaroven
jsou rozdilné ve svych formalnich vlastnostech.

Obr. 152. Velké Zernoseky, okres Litomérfice. Barevna Skala na
pozadi vyjadfuje hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice mezi body
reprezentuji stav, kdy jsou si hroby prostorové blizké a zaroven jsou
rozdilné ve svych formalnich vlastnostech.

Obr. 153. Zlonice, okres Kladno. Barevna $kala na pozadi vyjadfuje
hustotu hrobl na pohfebisti, spojnice mezi body reprezentuji stav, kdy
jsou si hroby prostorové blizké a zaroven jsou rozdilné ve svych
formalnich vlastnostech.
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Graf 1. Zastoupeni jednotlivych typd kamennych konstrukci
pozorovanych v hrobech unétické kultury.

Graf 2. Zastoupeni hrobl s kamennou konstrukci ve stfednich a
severozapadnich Cechach ve star§im obdobi unétické kultury.

Graf 3. Zastoupeni hrobl s kamennou konstrukci ve stfednich a
severozapadnich Cechach v mlad$im obdobi unétické kultury.

Graf 4. Graf zastoupeni jednotlivych tvar( hrobovych jam.

Graf 5. Vyjadfeni poméru délky a Sifky hrobovych jam ve star§im
obdobi unétické kultury.

Graf 6. Vyjadfeni poméru délky a Sifky hrobovych jam v mladSim
obdobi unétické kultury.

Graf 7. Graf zastoupeni hrobu s jednim pohfbem a hrobu se dvéma
a vice pohrby.

Graf 8. Graf zastoupeni jednotlivych orientaci hrobovych jam.

Graf 9. Vyjadfeni vzajemného vztahu mezi rozméry hrobové jamy
(reprezentovany délkou) a pohlavim pohfbenych jedincl ve starSim
obdobi unétické kultury. M — muz, F — Zena.

Graf 10. Vyjadfeni vzajemného vztahu mezi rozméry hrobové jamy
(reprezentovany délkou) a pohlavim pohibenych jedinci v mladSim
obdobi unétické kultury. M — muz, F — Zena.

Graf 11. Vyjadfeni vztahu mezi pfitomnosti kamenné konstrukce v
hrobové jameé a celkovym poctem hrobového inventare ve starSim obdobi
unétickeé kultury.

Graf 12. Vyjadfeni vztahu mezi pfitomnosti kamenné konstrukce v
hrobové jamé a celkovym pocCtem hrobového inventare v mladSim obdobi
unétickeé kultury.
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Graf 13. Zastoupeni jednotlivych druh( odchylek v pohiebnim ritu
ve starSim obdobi unétické kultury.

Graf 14. Zastoupeni jednotlivych druht odchylek v pohfebnim ritu v
mladSim obdobi unétické kultury.

Graf 15. Zastoupeni artefaktd z vybranych druhG materidlu v
jednotlivych generalizovanych sektorech v hrobové jamé ve starSim
obdobi unétické kultury. A — oblast hlavy, B — oblast trupu a hornich
koncetin, C — oblast dolnich koncetin, T — umisténi na téle pohifbeného
jedince.

Graf 16. Zastoupeni celkového poctu artefaktd v jednotlivych
generalizovanych sektorech v hrobové jamé ve starSim obdobi unétické
kultury. A — oblast hlavy, B — oblast trupu a hornich konéetin, C — oblast
dolnich koncCetin, T — umisténi na téle pohfbeného jedince.

Graf 17. Zastoupeni keramickych artefaktd v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jameé ve starSim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 18. Zastoupeni kovovych artefaktd v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé ve starSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektoru srov. obr. 1.

Graf 19. Celkové zastoupeni artefaktd v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé ve starSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektoru srov. obr. 1.

Graf 20. Zastoupeni typl keramickych artefaktd v jednotlivych
generalizovanych sektorech. A — oblast hlavy, B — oblast trupu a hornich
koncetin, C — oblast dolnich konc&etin, T — umisténi na téle pohifbeného
jedince.
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Graf 21. Zastoupeni keramického typu amfora v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych sektor(
srov. obr. 1.

Graf 22. Zastoupeni keramického typu dzban v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych sektor(
srov. obr. 1.

Graf 23. Zastoupeni keramického typu dzZbanek v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych sektor(
srov. obr. 1.

Graf 24. Zastoupeni keramického typu hrnec v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych sektor(
srov. obr. 1.

Graf 25. Zastoupeni keramického typu hrnek koflik v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych sektor(
srov. obr. 1.

Graf 26. Zastoupeni keramického typu misa v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych sektor(
srov. obr. 1.

Graf 27. Zastoupeni keramického typu poharek v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych sektor(
srov. obr. 1.

Graf 28. Zastoupeni keramickych artefaktd v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jameé ve starSim obdobi unétické kultury.
Data podle Matousek 1982. K umisténi jednotlivych sektoru srov. obr. 1.

Graf 29. Zastoupeni artefaktll z jednotlivych druhd materiald v
generalizovanych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické
kultury. A — oblast hlavy, B — oblast trupu a hornich konéetin, C — oblast
dolnich koncCetin, T — umisténi na téle pohfbeného jedince.
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Graf 30. Zastoupeni celkového poctu artefaktd v jednotlivych
generalizovanych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické
kultury. A — oblast hlavy, B — oblast trupu a hornich konéetin, C — oblast
dolnich koncetin, T — umisténi na téle pohfbeného jedince.

Graf 31. Zastoupeni keramickych artefaktd v jednotlivych
podrobnych sektorech v hroboveé jamé v mladSim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 32. Zastoupeni bronzovych artefaktt v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 33. Zastoupeni jantarovych artefaktt v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektor( srov. obr. 1.

Graf 34. Zastoupeni slozenych bronzovych a jantarovych artefaktu
v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi
unétickeé kultury. K umisténi jednotlivych sektor( srov. obr. 1.

Graf 35. Zastoupeni zlatych artefaktd v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektorud srov. obr. 1.

Graf 36. Zastoupeni kosténych artefaktt v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektoru srov. obr. 1.

Graf 37. Zastoupeni kamennych artefaktd v jednotlivych
podrobnych sektorech v hroboveé jamé v mladSim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektor( srov. obr. 1.

Graf 38. Celkové zastoupeni artefaktd v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektord srov. obr. 1.
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Graf 39. Zastoupeni keramického typu dvoukdnicka nadobka v
jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi
unétickeé kultury. K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.

Graf 40. Zastoupeni keramického typu hrnek v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektor( srov. obr. 1.

Graf 41. Zastoupeni keramického typu koflik v jednotlivych
podrobnych sektorech v hroboveé jamé v mladSim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 42. Zastoupeni keramického typu poharek v jednotlivych
podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 43. Zastoupeni keramického typu vazickovita nadobka v
jednotlivych podrobnych sektorech v hroboveé jamé v mladSim obdobi
unétickeé kultury. K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.

Graf 44. Zastoupeni bronzovych dyk v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektoru srov. obr. 1.

Graf 45. Zastoupeni bronzovych jehlic v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektorud srov. obr. 1.

Graf 46. Zastoupeni nahrdelniki v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektord srov. obr. 1.

Graf 47. Zastoupeni naramku v jednotlivych podrobnych sektorech
v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektorud srov. obr. 1.
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Graf 48. Zastoupeni Sidel v jednotlivych podrobnych sektorech v
hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi jednotlivych
sektort srov. obr. 1.

Graf 49. Zastoupeni zausnic v jednotlivych podrobnych sektorech v
hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi jednotlivych
sektorl srov. obr. 1.

Graf 50. Zastoupeni zbrani (v€etné dyk) v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektorud srov. obr. 1.

Graf 51 Zastoupeni Stipané industrie v jednotlivych podrobnych
sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektorud srov. obr. 1.

Graf 52. Zastoupeni oblazku v jednotlivych podrobnych sektorech v
hrobové jamé v mladSim obdobi unétické kultury. K umisténi jednotlivych
sektort srov. obr. 1.

Graf 53. Faktor 1 — graf faktorovych zatézi, starSi obdobi unétické
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 54. Faktor 2 — graf faktorovych zatézi, starSi obdobi unétické
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 55. Faktor 3 — graf faktorovych zatézi, starSi obdobi unétické
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 56. Faktor 4 — graf faktorovych zatézi, starSi obdobi unétické
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 57. Faktor 5 — graf faktorovych zatézi, starSi obdobi unétické
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 58. Faktor 6 — graf faktorovych zatézi, starSi obdobi unétické
kultury, prvni datovy soubor.



Graf 59. Faktor 1 — graf faktorovych zatézi,

kultury, druhy datovy soubor.

Graf 60. Faktor 2 — graf faktorovych zatézi,

kultury, druhy datovy soubor.

Graf 61. Faktor 3 — graf faktorovych zatézi,

kultury, druhy datovy soubor.

Graf 62. Faktor 4 — graf faktorovych zatézi,

kultury, druhy datovy soubor.

Graf 63. Faktor 5 — graf faktorovych zatézi,

kultury, druhy datovy soubor.

Graf 64. Faktor 6 — graf faktorovych zatézi,

kultury, druhy datovy soubor.

Graf 65. Faktor 1 — graf faktorovych zatézi,
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 66. Faktor 2 — graf faktorovych zatézi,
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 67. Faktor 3 — graf faktorovych zatézi,
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 68. Faktor 4 — graf faktorovych zatézi,
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 69. Faktor 5 — graf faktorovych zatézi,
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 70. Faktor 6 — graf faktorovych zatézi,
kultury, prvni datovy soubor.

Graf 71. Faktor 7 — graf faktorovych zatézi,
kultury, prvni datovy soubor.
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Graf 72. Faktor 1 — graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické
kultury, druhy datovy soubor.

Graf 73. Faktor 2 — graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické
kultury, druhy datovy soubor.

Graf 74. Faktor 3 — graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické
kultury, druhy datovy soubor.

Graf 75. Faktor 4 — graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické
kultury, druhy datovy soubor.

Graf 76. Faktor 5 — graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické
kultury, druhy datovy soubor.

Graf 77. Faktor 6 — graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické
kultury, druhy datovy soubor.

Graf 78. Faktor 7 — graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické
kultury, druhy datovy soubor.

Tab. 1. Tabulka velikosti pohfebnich areald.
Tab. 2. Zastoupeni jednotlivych zaznamenanych poloh kostry.

Tab. 3. Zastoupeni artefaktd z jednotlivych materiall podle
generalizovanych sektortd. StarSi obdobi unétické kultury.

Tab. 4. Zastoupeni artefaktd z jednotlivych materiall podle
jednotlivych vy&lenénych sektorl. Starsi obdobi unétické kultury.

Tab. 5. Zastoupeni vybranych typu artefaktd  podle
generalizovanych sektort. StarSi obdobi unétické kultury.

Tab. 6. Zastoupeni vybranych typu artefaktll podle jednotlivych
vy€lenénych sektoru. StarSi obdobi unétické kultury.
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Tab. 7. Zastoupeni artefaktd z jednotlivych materiall podle
generalizovanych sektort. Mladsi obdobi unétické kultury.

Tab. 8. Zastoupeni artefaktd z jednotlivych materiall podle
jednotlivych vy&lenénych sektor. MladSi obdobi unétické kultury.

Tab. 9. Zastoupeni vybranych typu artefaktll podle jednotlivych
vy€lenénych sektort. MladSi obdobi unétické kultury.

Tab. 10. Zastoupeni jednotlivych variant ulozeni hlavy v keramické
nadobé.

Tab. 11. Prehled lokalit tvoficich datovou zakladnu.



starsi obdobi
70 80
60
50
40
)
30 =2
20
10
0 o > @ = = @ =
g 5 g g 2 g g s s KK
£ 2 S S N E 2 Bl bez KK
~ 2 8 2 2 I starsi obdobi bez informace
= 5 mladéi obdobi sti. Cechy SZ Cechy
&
Graf 1 Graf 2
mladsi obdobf 80
70
70
60
60
50
50
40
) 2 40
30
30
20
20
10 10
Il s KK
Il bez KK B starsi obdobi
0 bez informace 0 mladéi obdobi
str. Cechy SZ Cechy ctvercova  hruskovita kruhov  nepravidelna obdelna ovalna
Graf 3 Graf 4
starsi obdobi
2D miladsi obdobi
26
20 °
24 o
18
22
16
A 20 °
14 o © ° ° Ssesat °
wiw 18 °
L ° ° .-t i %
§12 ™ ° T : ¢ & __o" ¢ 516 o il
@ ), - s
B 10 o © dnbadd 9:@@800 s . . o % .
om"c% o gao *%e . % 14 b M N S T
08 08%0" .0 n L] . 5 e S °
® ?o'omgocogoo" e 1.2 o> o0 oooooogg‘ 5
_--2%8° §°8°° ¢ e _o_ . ® s
06 P e ¢ ot 080 0009_ 2 .
L-"" e % ° * ® 10 o fog _g.c-goo 3 .
04 © o so0 TP 23833 ¢
08 e g-E00WOO0 COOO
& 2 8% go cooe °
02 ° %
06 ‘ngé)o o ses oo s °
00 sl e °
04 06 08 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 04 =2
04 06 08 1.0 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
DELKA
DELKA {(m)
Graf 5 Graf 6

Graf 1 Zastoupeni jednotlivych typt kamennych konstrukei pozorovanych v hrobech unétické kultury.

Graf 2 Zastoupeni hrobti s kamennou konstrukci ve stfednich a severozapadnich Cechach ve star§im obdobi unétické kultury.
Graf 3 Zastoupeni hrobti s kamennou konstrukci ve stfednich a severozapadnich Cechach v mlad$im obdobi unétické kultury.
Graf 4 Graf zastoupeni jednotlivych tvart hrobovych jam.

Graf 5 Vyjadreni poméru délky a sitky hrobovych jam ve star§im obdobi unétické kultury.

Graf 6 Vyjadieni poméru délky a sitky hrobovych jam v mlad$im obdobi unétické kultury.
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Graf 11 Graf 12

Graf 7 Graf zastoupeni hrobti s jednim pohibem a hrobtl se dvéma a vice pohiby.

Graf 8 Graf zastoupeni jednotlivych orientaci hrobovych jam.

Graf 9 Vyjadieni vzdjemného vztahu mezi rozméry hrobové jamy (reprezentovany délkou) a pohlavim pohibenych jedinct ve
star§im obdobi unétické kultury. M muz, F Zena.

Graf 10 Vyjadieni vzdjemného vztahu mezi rozméry hrobové jamy (reprezentovany délkou) a pohlavim pohibenych jedincti v
mlad$im obdobi unétické kultury. M muz, F Zena.

Graf 11 Vyjadieni vztahu mezi pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jamé a celkovym poctem hrobového inventare ve
star§im obdobi tinétické kultury.

Graf 12 Vyjadieni vztahu mezi pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jame a celkovym poctem hrobového inventare v
mlads$im obdobi unétické kultury.
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Graf 17

Graf 18

sektor

Graf 13 Zastoupeni jednotlivych druhii odchylek v pohfebnim ritu ve star§im obdobi unétické kultury.

Graf 14 Zastoupeni jednotlivych druhii odchylek v pohfebnim ritu v mladsim obdobi unétické kultury.

Graf 15 Zastoupeni artefaktl z vybranych druhti materialu v jednotlivych generalizovanych sektorech v hrobové jame ve starSim
obdobi unétické kultury. A oblast hlavy, B oblast trupu a hornich koncetin, C oblast dolnich konéetin, T umisténi na téle

pohibeného jedince.

Graf 16 Zastoupeni celkového poctu artefaktli v jednotlivych generalizovanych sektorech v hrobové jame ve star§Sim obdobi
unétické kultury. A oblast hlavy, B oblast trupu a hornich konéetin, C oblast dolnich koncetin, T umisténi na téle

pohibeného jedince.

Graf 17 Zastoupeni keramickych artefaktti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé ve star§im obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.
Graf 18 Zastoupeni kovovych artefaktti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé ve starsim obdobi Unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.
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Graf 23 Graf 24

Graf 19 Celkové zastoupeni artefaktll v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé ve starsim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 20 Zastoupeni typl keramickych artefaktl v jednotlivych generalizovanych sektorech. A oblast hlavy, B oblast trupu a
hornich konéetin, C oblast dolnich koncetin, T umisténi na téle pohibeného jedince.

Graf 21 Zastoupeni keramického typu amfora v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych
sektorl srov. obr. 1.

Graf 22 Zastoupeni keramického typu dzban v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé. K umisténi jednotlivych sektort
srov. obr. 1.

Graf 23 Zastoupeni keramického typu dzbanek v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé. K umisténi jednotlivych
sektort srov. obr. 1.

Graf 24 Zastoupeni keramického typu hrnec v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé. K umisténi jednotlivych sektort
srov. obr. 1.
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Graf 29 Graf 30

Graf 25 Zastoupeni keramického typu hrnek koflik v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé. K umisténi jednotlivych
sektort srov. obr. 1.

Graf 26 Zastoupeni keramického typu misa v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych sektort
srov. obr. 1.

Graf 27 Zastoupeni keramického typu poharek v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé. K umisténi jednotlivych
sektort srov. obr. 1.

Graf 28 Zastoupeni keramickych artefaktti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jame ve star§im obdobi unétické kultury.
Data podle Matousek 1982. K umisténi jednotlivych sektorti srov. obr. 1.

Graf 29 Zastoupeni artefaktd z jednotlivych druhti materialti v generalizovanych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi
unétické kultury. A oblast hlavy, B oblast trupu a hornich konéetin, C oblast dolnich koncetin, T umisténi na téle
pohibeného jedince.

Graf 30 Zastoupeni celkového poétu artefaktd v jednotlivych generalizovanych sektorech v hrobové jameé v mladsim obdobi
unétické kultury. A oblast hlavy, B oblast trupu a hornich koncetin, C oblast dolnich koncetin, T umisténi na téle
Pohibeného jedince.
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Graf 35 Graf 36

Graf 31 Zastoupeni keramickych artefaktti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické

kultury. K umisténi jednotlivych sektorti srov. obr. 1.

Graf 32 Zastoupeni bronzovych artefakti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé v mladsim obdobi unétické kultury.

K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.

Graf 33 Zastoupeni jantarovych artefakti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé v mladsim obdobi unétické kultury.

K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.

Graf 34 Zastoupeni slozenych bronzovych a jantarovych artefaktti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim
obdobi unétické kultury. K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.
Graf 35 Zastoupeni zlatych artefaktll v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi Gnétické kultury.

K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.

Graf 36 Zastoupeni kosténych artefakti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé v mladsim obdobi unétické kultury.

K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.
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Graf 41 Graf 42

K umisténi jednotlivych sektor srov. obr. 1.

K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

obdobi unétické kultury. K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.
kultury. K umisténi jednotlivych sektorti srov. obr. 1.

kultury. K umisténi jednotlivych sektorti srov. obr. 1.

Kultury. K umisténi jednotlivych sektori srov. obr. 1.

Graf 37 Zastoupeni kamennych artefakti v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické kultury.
Graf 38 Celkové zastoupeni artefaktd v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické kultury.
Graf 39 Zastoupeni keramického typu dvoukonicka nadobka v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé v mladsim
Graf 40 Zastoupeni keramického typu hrnek v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi tinétické
Graf 41 Zastoupeni keramického typu koflik v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické

Graf 42 Zastoupeni keramického typu poharek v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické
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Graf 47 Graf 48

Graf 43 Zastoupeni keramického typu vazickovita nadobka v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jame v mladsim obdobi
unétické kultury. K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.

Graf 44 Zastoupeni bronzovych dyk v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 45 Zastoupeni bronzovych jehlic v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 46 Zastoupeni nahrdelniki v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jameé v mladsim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektorl srov. obr. 1.

Graf 47 Zastoupeni naramku v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladSim obdobi tinétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektord srov. obr. 1.

Graf 48 Zastoupeni $idel v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi tinétické kultury. K umisténi
Jednotlivych sektort srov. obr. 1.
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Graf 53

Graf 54

Graf 49 Zastoupeni zausnic v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektort srov. obr. 1.
Graf 50 Zastoupeni zbrani (véetné dyk) v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.
Graf 51 Zastoupeni Stipané industrie v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi unétické kultury.
K umisténi jednotlivych sektort srov. obr. 1.
Graf 52 Zastoupeni oblazkt v jednotlivych podrobnych sektorech v hrobové jamé v mladsim obdobi tinétické kultury. K umisténi
jednotlivych sektort srov. obr. 1.

v

Graf 53 Faktor 1 graf faktorovych zatézi, stars$i obdobi tinétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 54 Faktor 2 graf faktorovych zatézi, stars$i obdobi tinétické kultury, prvni datovy soubor.
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Graf 59 Graf 60

Graf 55 Faktor 3 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 56 Faktor 4 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 57 Faktor 5 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 58 Faktor 6 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 59 Faktor 1 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 60 Faktor 2 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
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Graf 61 Faktor 3 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 62 Faktor 4 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 63 Faktor 5 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 64 Faktor 6 graf faktorovych zatézi, starsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 65 Faktor 1 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 66 Faktor 2 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
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Graf 67 Faktor 3 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 68 Faktor 4 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 69 Faktor 5 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 70 Faktor 6 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 71 Faktor 7 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, prvni datovy soubor.
Graf 72 Faktor 1 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
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Graf 73 Faktor 2 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 74 Faktor 3 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 75 Faktor 4 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 76 Faktor 5 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 77 Faktor 6 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
Graf 78 Faktor 7 graf faktorovych zatézi, mladsi obdobi unétické kultury, druhy datovy soubor.
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Obr. 1  Schéma rozlozeni sektorti pro sledovani prostorové distribuce pohfebni vybavy v hrobové jame.
Obr. 2 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 4
Obr. 3  Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktli v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
Obr. 4 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.
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Obr. 6

Obr. 5 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 6 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktli v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 8

Obr. 7 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibl. Prvni datovy soubor.

Obr. 8 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktli v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 10

Obr. 9 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jameé. Prvni datovy soubor.

Obr. 10 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 12

Obr. 11 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibl. Prvni datovy soubor.

Obr. 12 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 14
Obr. 13 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jame. Prvni datovy soubor.
Obr. 14 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jame. Prvni datovy soubor.
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Obr. 16
Obr. 15 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.
Obr. 16 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 18
Obr. 17 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibii. Prvni datovy soubor.
Obr. 18 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefakt v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 20
Obr. 19 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jameé. Prvni datovy soubor.
Obr. 20 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefakt v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 22

Obr. 21 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibti. Prvni datovy soubor.

Obr. 22 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 24
Obr. 23 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 4 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
Obr. 24 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 4 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.




XXVI

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2

o o
o o
7 | Legenda ?

® F4_F5_MISA

® F4_F5_DZBAN

% F4_F5_ZAUSNICE
Y1 W F4_F5_AMFORA h

b \

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2

Obr. 25
-4 3 2

o
o
1 Legenda

3 F4_F6_ZAUSNICE ,

& F4_F6_DZBANEK ; -

W F4_Fo_DzBAN

\
-4 -3 -2 -1 0 1 2
Obr. 26

Obr. 25 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 4 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibti. Prvni datovy soubor.

Obr. 26 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 4 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 28
Obr. 27 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 4 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibti. Prvni datovy soubor.
Obr. 28 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 4 a 6 podle hodnot faktorovych skére. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 30

Obr. 29 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 5 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktli v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 30 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 5 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 32

Obr. 31 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Druhy datovy soubor.

Obr. 32 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibti. Druhy datovy soubor.
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Obr. 34

Obr. 33 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibti. Druhy datovy soubor.

Obr. 34 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibd. Druhy datovy soubor.
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Obr. 36

Obr. 35 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jameé. Druhy datovy soubor.
Obr. 36 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jameé. Druhy datovy soubor.
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Obr. 38
Obr. 37 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibt. Druhy datovy soubor.
Obr. 38 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibt. Druhy datovy soubor.
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Obr. 39 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibd. Druhy datovy soubor.

Obr. 40 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibti. Druhy datovy soubor.
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Obr. 41 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibti. Druhy datovy soubor.

Obr. 42 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibd. Druhy datovy soubor.
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Obr. 44
Obr. 43 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jameé. Druhy datovy soubor.
Obr. 44 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibti. Druhy datovy soubor.
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Obr. 45 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 2 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibti. Druhy datovy soubor.

Obr. 46 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jameé. Druhy datovy soubor.
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Obr. 48

Distribuce pohtbt ve faktovém prostoru faktord 3 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi tinétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibti. Druhy datovy soubor.
Distribuce pohtbt ve faktovém prostoru faktord 3 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi tinétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti kamenné konstrukce v hrobové jameé. Druhy datovy soubor.
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Obr. 49 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 3 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibti. Druhy datovy soubor.

Obr. 50 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 4 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Starsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibti. Druhy datovy soubor.




XXXIX

-5 -4 -3 -2 -1 0 1 ? 1'5 4
-
<t <
o o
-
~ ' L ol ~
o
()
- 8 * | -
g > 4
o
)
8 8 o _
o
o % “*
O
Legenda ° \
«—\ F1_F2_KOST o
N4 (| F1_F2_JEHLICE N
% F1_F2_ZAUSNICE ’
(") F1_F2_nahrdelnik °
«?@ ; ?
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Obr. 51
-5 -4 3 2 4
< <
™ ™
N N
o o
Legenda
«— F1_F2_KOST
81§ FiF2UEHUCE o
% F1_F2_ZAUSNICE
() F1_F2_nahrdelnik
d 1 ?
-5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
Obr. 52

Obr. 51 Distribuce pohibil ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skére. Mladsi obdobi tinétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 52 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi tinétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktli v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.




XL

-3
] o~
[y} N
o o
'l Legenda '
® F1_F3_VAZICKOV
F1_F3_NARAMEK
~d i F1_F3_JEHLICE &
% F1_F3_ZAUSNICE
() F1_F3_nahrdelnik
-3
Obr. 53
-3
N N
-~ -~
o o
Legenda
8 F1_F4_koral
o - N
' % F1_F4_ZAUSNICE '
|| F1_F4_JEHLICE
4 F1_F4_KOFLIK
() F1_F4_nahrdelnik
? ‘ ?
-3
Obr. 54
Obr. 53 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 3 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefakt v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
Obr. 54 Distribuce pohibil ve faktovém prostoru faktori 1 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury.
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Obr. 56
Obr. 55 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 4 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibt. Prvni datovy soubor.
Obr. 56 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 58

Obr. 57 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefakt v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 58 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 60
Obr. 59 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefakti v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
Obr. 60 Distribuce pohibt ve faktovém prostoru faktorti 2 a 3 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 62
Obr. 61 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 3 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibti. Prvni datovy soubor.
Obr. 62 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 3 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 64
Obr. 63 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktori 2 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjsich variant kamenné konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.
Obr. 64 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 4 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 66
Obr. 65 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 4 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skalana pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktli v hrobovém inventaii. Prvni datovy soubor.
Obr. 66 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.
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Obr. 68
Obr. 67 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktord 2 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti slozitéjsich variant kamenné konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.
Obr. 68 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 70
Obr. 69 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skalana pozadi vyjadiuje trend v ptitomnosti Zenskych pohibii. Prvni datovy soubor.
Obr. 70 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni datovy soubor.




XLIX

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4
N N
o
Q@
«?
Legenda
¥ F2_F6_KOST ¥
W F2_F6_poharek
4 3 2 A 0 1 2 8 4
Obr. 71
3 2 . ! 2 3 4 s
o o
o o
? @
¥
Legenda
Y Ty
4 F2_F7_MISA
< F2_F7_DVOUKON
F2_F7_KOST
T i
=3 3 4 5
Obr. 72
Obr. 71 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibt. Prvni datovy soubor.
Obr. 72 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktori 2 a 7 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
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Obr. 74

Obr. 73 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibt. Prvni datovy soubor.

Obr. 74 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 2 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 76
Obr. 75 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktori 3 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna Skala
na pozadi vyjadfuje trend v pfitomnosti jednodussich variant kamenné konstrukce v hrobové jame. Prvni datovy soubor.
Obr. 76 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktori 3 a 4 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna skala

Na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné konstrukce v hrobové jamé. Prvni datovy soubor.
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Obr. 78

Obr. 77 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 4 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 78 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 4 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.
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Obr. 80

Obr. 79 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 80 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibti. Prvni datovy soubor.
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Obr. 82
Obr. 81 Distribuce pohibil ve faktovém prostoru faktori 3 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna §kala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti slozitéjSich variant kamenné konstrukce v hrobové jameé. Prvni datovy soubor.
Obr. 82 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
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Obr. 84
Obr. 83 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibti. Prvni datovy soubor.
Obr. 84 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 86

Obr. 85 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 4 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefakt v hrobovém inventafi. Prvni datovy soubor.

Obr. 86 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibti. Prvni datovy soubor.
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Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibt. Prvni datovy soubor.
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Obr. 88
Obr. 87 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 3 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibt. Prvni datovy soubor.
Obr. 88 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 4 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.
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Obr. 90
Obr. 89 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 4 a 5 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.
Obr. 90 Distribuce pohibii ve faktovém prostoru faktori 4 a 5 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury.
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Obr. 91 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktori 4 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna $kala
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Obr. 92 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktori 4 a 6 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna skala
Na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 94
Obr. 93 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 4 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibt. Prvni datovy soubor.
Obr. 94 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 4 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 95 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 4 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibt. Prvni datovy soubor.
Obr. 96 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 5 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti muzskych pohibt. Prvni datovy soubor.
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Obr. 98
Obr. 97 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 5 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibti. Prvni datovy soubor.
Obr. 98 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 5 a 6 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.

Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibl. Prvni datovy soubor.
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Obr. 100

Obr. 99 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 5 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Prvni datovy soubor.

Obr. 100 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 6 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti détskych pohibti. Prvni datovy soubor.
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Obr. 102

Obr. 101 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 6 a 7 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti Zenskych pohibt. Prvni datovy soubor.

Obr. 102 Distribuce pohibil ve faktovém prostoru faktori 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna
skala na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti jednodussich variant kamenné konstrukce v hrobové jamé. Druhy datovy soubor.




LXV

-3 -2
1
-
° =
-
1
Legenda
N
! ~~ F1_F2_KOST
® F1_F2_VAZICKOV
¥ F1_F2_ZAUSNICE
() F1_F2_nahrdelnik
? F1_F2_OBLAZEK
8  F1_F2_koral
4+  F1_F2_KOFLIK
. F1_F2_JEHLICE
<
i |
T T
-3 -2
Obr. 103
-3 -2
_—
o
-
1
Legenda
N3
\ ~~ F1_F2_KOST
® F1_F2_VAZICKOV
¥ F1_F2_ZAUSNICE
) F1_F2_nahrdelnik
e B F1_F2_OBLAZEK
8 F1_F2_koral
4 F1_F2_KOFLIK
. F1_F2_JEHLICE
T4 | |
T T
-3 -2
Obr. 104

Obr. 103 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktori 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna $kala
Obr. 104 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktori 1 a 2 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna skala
Na pozadi vyjadiuje trend v pfitomnosti zenskych pohibi. Druhy datovy soubor.
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Obr. 106

Obr. 105 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 2 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefakt v hrobovém inventati. Druhy datovy soubor.
Obr. 106 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktord 1 a 3 podle hodnot faktorovych skore. Mladsi obdobi unétické kultury. Barevna skala
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Obr. 107 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 3 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi unétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v celkovém poctu artefaktl v hrobovém inventati. Druhy datovy soubor.

Obr. 108 Distribuce pohibi ve faktovém prostoru faktorti 1 a 4 podle hodnot faktorovych skoére. Mladsi obdobi uinétické kultury.
Barevna skala na pozadi vyjadiuje trend v délce hrobovych jam. Druhy datovy soubor.




LXVIII

e 0 h 2 2 i
I
Legenda
7 F1_F4_KOST [
% F1_F4_ZAUSNICE
() F1_F4_nahrdelnik
_ " F1_F4_zBRAN
o 0 FiFasEHUCE |
-~ 9 -
o 1 o

N N
1 T T T 1
-1 1 2 3 4
Obr. 109
-2 -1 0 1 2 3
1

o -~
~ F o~
o Lo
- -

1 1

Legenda

o N

' F1_F5_KOST '

¥ F1_F5_ZAUSNICE
. F1_F5_JEHLICE
F1_F5_NARAMEK

o] ™

. O F1_F5_nahrdelnik '

T
-2 -1 0 1 2 3
Obr. 110

Obr. 109 Dis<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>