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Kritéria hodnocenf préce oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 24

Odborné Uroven prace 50 48
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 12

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnocenl obsahu a kvality préce, pripominky:

Autor se ve své praci vénoval problematice provedeni analyzy mechanickych vlastnosti kabelového plasté v

prlib&hu jeho provozniho Zivota. Resend problematika byla zpracovana pIné v souladu se zadanim. PfedloZena

E'récfj:evdokazuje schopnosti autora prace s odbornym textem. Odbornou Urovefi a vécnou spravnost hodnotim
adné.

Po formalni strance, z hlediska logického uspofadani a pocitacové grafiky je prace na velmi dobré Grovni.

Jedinou pFipominku bych mél ke zvyraznéni oblasti na obrazcich 4.1 a 4.2, které vypadaji jako by byly do

obrazku dokresleny rukou a déle pak ke graflim na obrazcich 4.3 a 4.4. Zde by se mohl vymazat nazev grafu,

ktery je v obrazku uveden a ktery pouze zdvojuje informaci, ktera je uvedena v titulku jednotlivych obrazk(.

Dale by bylo vhodnéjsi Iépe zvolit méfitko osy y v té&chto grafech, co? by napomohlo zvyraznit zmény, ke

kterym v rémci starnuti dochazi.

Pomérné obsahly, pfesto vsak zdafile napsany, teoreticky tivod odebira pozornost od zajimavého experimentu,

kter\;/ pfedstavoval z hlediska planovani a koordinace ¢innosti pro autora préace velkou vyzvu, kterou dokazal

zrealizovat.

Autor se v priibéhuy zpracovani nevyhnul nékolika pFeklep@im a gramatickym chybam, které obdas pozménuji

smysl véty. Jako pfiklad uvadim text na str. 54., kde je uvedeno ,Nepfesnéji se aktiva&ni energie urci pomoci

DSC" — ma byt nejpresnéji.

I pfes tyto drobné nedostatky je vysledny dojem z prace kladny a timto doporuéuji préci k obhajobé.

Dotazy oponenta k préci:

Na strance 37 autor uvédi, Ze pfi zvySeni te loty 0 10 °C zplsobi dvojnasobné zvyseni rychlosti reakce.
Opravdu se toto pravidlo nazyva jako Henryho zakon?

Na strané 59 autor uvadi, Ze s ohledem na poma!g?'éll' proces starnuti bylo nutno sniZit etnost méfeni na 4
vzorky. Na strané 57 je vsak uvedeno, ze minimalni pocet vzorkd pro zkousku je dle normy 5. Jak se do
vysledkl miliZe projevit snizeni poctu testovanych vzorkd?

Diplomovou préaci hodnotim klasifikaci viyborné (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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