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1.  CÍL PRÁCE (uved' te,  do jaké míry by l  naplrrěn):

Cíl práce formulovarrý diplorrrantkou v úvodtr, tedy sIedovat poirŽití tropťr v Citadele Atoina de Sairit-Exr.rpérylro.
by l  předloŽenou prací naplrrěn,  ačkoI i  v min in ia l is t ické nríře.

2 '  OBSAHOVE ZPRACOvÁNi inaroenost .  tvůrčí přístLrp '  proporc ional i ta teoret ické a v lastrrí práce.
vhodnost přílolr apod.):

réma, které autorka zvoli la, je náročné jak z hledisl<a sledol'aný.clr jevťr, tak z hledisl<a analyzovanélro l iterárního
díla. Autorka se s náročností vyrovnala podle svých sil a zrračIlě satlrostatně.

3. FORMÁLNÍ Úpnava fazykový pr.o.|ev. správnost citace a odkazťr na literaturtt, grafická úprava.
př.ehlednost člerrěr-rí kapitol, kvalita tabrrlek. gr.afti a příloh apod.):

Práce je sepsána ft.ancouzsky, v některýcli částech porrěliLrd neobratně. Cetnýrn citacílrr a odkazťrrn je věnovárra
péče. Ribliografie netri rozsáhlá" ale obsalrr'r.je zásadní díla aLrtorťr' věrrujícíclr se stylistickýrn figtrrárr-r. Grafická
úprava odpovídá standardům. Počet stránel< sanlottlélro terttr odpovídá předepsanér-rrr-r poŽadavkrr. ale počtetrt
znakťr je pod poŽadovatlor"t hranicí

4. STRUČNÝ KOMENTAŘ HoDNo.fIl-El.E (cc|kov,ri clojerrr z diplornové práce. silné a slabe
stránky, originalita rnyšlerrek apod.):

Teoretická část diplornové práce má převáŽně charakter kompilace textů z děl relevantních autorťr. V rrěkterých
fázích nepůsobí propojení různýclr pratnenů patřiČrrě koherentně. Přesto se podle méIro názoru diplornarrtka
vyrovnala se zanrýŠleným výkladern o podstatě zvolených s|ylistickýclr figtrr.
Praktická část přináŠí sebraný inver-rtář sledovaných tropů zaztlanrerraných na prvních 100 stranáclr studovaného
textu. Sýlistická přirovnání jsor-r roztříděna podle potrŽité strtlktLrry bez dalších kornentář.ťr. V části věnované
metaforám, metonytniítn a synekdoclrám .ie za kaŽdýnr ťtryvkerrr sérnarrtícltý kornerltář kpouŽité metafoře'
Interpretace jsou někdy překvapivé a bez znalosti širŠílio kontertu pro čtenáře diplorrrové práce riejasné. (Např
mtf" 9, str.38,,étre exagérérnent en repos'' tná ztratrlenat étr.e nrot.t; t-tlÍf.42 str' 50: ,,la totrrbe.. je irrterpretovárra
jako rnetafora, a|e já bych ji V prezentovanétn kolltextlt vnílnala jako přírné pojll lenování). Př.esto tl lto čáSt
hodnotím jako přírrosnoLr a původni. Š|<oda. Že se diplollrantka nepokusila o hlr"rbší analýzu obrazných
po;menování př.ízrračných pro jazyk A' de Saint-l lxupér1lro (s výjirnkou upozorrrění na oblibLr ,,vodních..
metafor).

5 '  OTAZI(Y A PRIPoMINI(Y DOPORUČENÉ rc BL lŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ pŘt oBHAJoBE:

. Pokuste se při obhajobě uvést další ternatické pole obr.aznýc|r pojrrlenování, ltteré je pro text příznačné.
- Na str' 6 píšete, Že <La cotnparaison reptésetrte Ia fusion coI-tIlotative. > Vysvětlete jasněji tento výroli a
podpoř1e ho příklady
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