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1. CIL PRACE:

Cilem diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry jsou zastoupeny stylistické figury v dile La Citadelle Antoina de
Saint-Exupéry a ktera ze studovanych figur se objevuje nejéastji. Cil prace byl naplnén, nezohledfiuje ale reflexi,
kterd by takovy vyzkum méla doprovazet.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Autorka si vybrala velmi niro¢né téma, co? se odrazi do tirovné zpracovani. Autorka si v ivodu velmi dobfe téma
zizila na Ctyfi sledované figury a svou volbu dostateénd odivodiuje. Zaroveti si pro svou prici dokazala vybrat
vhodné dilo, které se k podobné analyze ptimo nabizi. V teoretické &isti se autorka zcela logicky vénuje definici
zvolenych stylistickych figur, pokousi se nastinit i moznost odlidnych piistupdl k dané problematice. Autorka se ale
bohuzel nedokazala oprostit od textu studovanych zdrojii, které misty zbyteén& piejima v dlouhych doslovnych
pasazich. Vysledna teoretickd &ast tudiZ misty plisobi jako kolaz cizich textii. Autorka se tak vyhyba vlastnimu
podani ziskanych informaci a misty si tim praci znaéné a zbytedns ulehéuje (viz napt. s. 4, 8, 12 a daldi). Teoreticka
Cast je nicméné uchopena jasné, piehledné a systematicky. Prakticka cast nasledné odrazi strukturu teoretické ¢asti,
Autorka opét postupuje petlivé, logicky a systematicky. V této &sti se autorka nicméng neposunula od zji$téni
vyskytu stylistickych figur k jejich analyze, coz praci znaéné $kodi. Autorka Jiz v ivodu praktické &asti pfinasi
shmuti svych poznatkii a zjisténi, které by mélo predstavovat vyvrcholeni praktické &asti, a tudiZ pfijit a2 na jejim
konci. Dale se omezuje na roztfidéni a vyjmenovani piislunych figur. A¢koliv byl vyzkum proveden petlivs, chybi
mu zavrSeni formou hlub$i analyzy. Autorka se tak zastavila na samotném zalatku prace. Samotny autordin text
v praktické &asti nepfesahuje 7 normostran, coz je rovnéz nedostatujici. V zavéru celé prace se tedy autorka musi
omezit na konstatovéani, Ze nejéast&ji pouzivanou figurou je srovnani, ackoliv za nejastéji pouzivanou figuru byva
oznacovéana metafora. Toto zji$téni se nesnazi nikterak vysvétlit.

3. FORMALNI UPRAVA:

Autorka piSe plynulou, ¢tivou francouzitinou s ob&asnymi chybami, vétiinou se oviem jedna o pteklepy nebo o
chyby znepozornosti. V teoretické &asti autorka uvadi vieobecné uznavané zkratky (Cé a Ca), které pak
systematicky nepouziva, takze jejich zaGlenéni do textu pozbyva smyslu. Bibliograficka ¢st neni zarovnana do
bloku a neni zpracovana jednotn& (u nékterych publikaci chybi informace o misté vydani, Gesky pieklad
analyzovaného rominu ma uvedeno francouzské vydavatelstvi, coz je nepravdépodobné, francouzsky original
zbytecné uvadi tiskarnu). Neni ziejmé, k Cemu autorka vyuzivala gesky preklad analyzovaného romanu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z diplomové prace je rozporuplny. Silnou stranku prace pfedstavuje autoréino pedlivé vyhledani
stylistickych figur v analyzovaném dile. Slabou strankou prace viak zfistava autordina neschopnost ziskana data
podrobit analyze. Vysledny dojem je zaroved negativné ovlivnén skutednosti, e autorka velkou &ast prace slozila
z uryvki cizich dél (sekundarni zdroje v ptipadé teoretické Gasti, primami zdroj v ptipadé praktické &asti), takZe se
vlastni text velmi vzdaluje normé stanovené pro diplomové prace. Ostatn& celd prace (v€etn& Oryvki a paratextu)
nepfesahuje 54 normostran.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Doporu¢uji praci dopracovat, podrobit zji§téné piiklady figur hloubkové analyze. Priklady mezi sebou navzijem
porovnat a pokusit se najit spolené body, tematické ¢i formalni prisediky. Nasledns provést srovnani i napiic
Jednotlivymi typy rozebiranych figur, kromé priise¢ikt hledat i specifika, ktera u ostatnich figur zastoupena nejsou.
Zamyslet se nad tim, pro¢ jsou n&které typy figur zastoupeny &astdji.
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