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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Autorka si vyty¢ila jako cil své prace predstavit vSechny faktory ovliviiujici postaveni pridavného jména ve
funkci privlastku shodného a analyzovat vybrané dilo za 4&elem potvrzeni nebo vyvraceni téchto faktord. Cil
prace se studentce podarilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pFiloh apod.):

Studentka si zvolila zajimavé jazykové téma, kterému jiZ byla ve francouzskych gramatikach vénovana
pomérné velka pozornost. Teoretickd ¢ast je tak predeviim kompilaci poznatkii frankofonnich a &eskych
autorii o dané problematice. Tyto poznatky se v mnohych pripadech neopiraji jen o priklady uvadéné
v prislu§nych gramatikach, ale i o priklady, které studentka vyhledala v literarnich dilech, a prokazala tak
pochopeni dané problematiky. Pomér teoretické a praktické &asti je vyvazeny, ob& &asti na sebe obsahové
navazuji. Prilohy byly vhodné zvoleny. Podavaji prehled o frekvenci uZiti jednotlivych pFidavnych jmen a o
jejich uZiti ve funkei pfivlastku shodného, doplitku a pfistavku a o jejich postaveni ve vété. Problematicky je
ale rozsah priace, nebot’ autorka predlozila praci, ktera &ita 62 stran (nikoliv viak NS).

3. FORMALN{ UPRAVA (jozykovy projev, sprévnost citace a odkazd na literatury, graficksa aprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky lze ozna¢it za velmi kultivovany a na vysoké firovni, studentka prokazala vybornou
znalost odborné terminologie i v praktické &asti.  Studentka vychdzi z 18 monografickych zdroji a 3
internetovych, na které v textu prace spriavné odkazuje (pro étenife miZe byt ale tsmévna jeji zaména
Simenona za Maigreta na s. 40 pfi uvadéni autora dila). RovnéZ citace v praci odpovidaji normé. Autorka
diisledné dodrzuje jednotnou grafickou dpravu prace, ktera tak piisobi velmi piehledné. Prace je rozdélena
do logicky sestavenych kapitol a podkapitol. RovnéZ jiZz zminéné piilohy jsou velice kvalitné zpracované.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorka diplomové price prokazala znalost dané problematiky, schopnost provedeni vlastni analyzy,
zhodnoceni jejich vysledkii a vyvozeni adekvatnich zavéri. Zplsob zpracovani dané tematiky odpovida
pozadavkiim, které jsou na tento typ kvalifika¢ni prace kladeny. Diplomantka prici pravidelné konzultovala
a k jejimu zpracovani pristupovala zodpovédné, a proto je $koda, Ze si nepohlidala koneény pocet znaki,
prace méla byt obsahlejsi. I kdyZ prace nedosahuje poZadovaného poltu znakd, jeji kvalita je na dobré drovni
jak po strance teoretické, tak i z hlediska realizovaného vyzkumu, a proto ji k obhajobé doporuéuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tii):

1. Na str. 30-33 uvadite pomérné rozsihly vytet piidavnych jmen, kters méni vyznam podle postaveni.
Existuji v3ak i néktera dalsi. UpFesnéte jejich vyznamovy rozdil: une sacrée histoire X une histoire sacrée, une
nouvelle robe X une fagon nouvelle, une pleine journée X une journée pleine.

2. Navrhnéte, o jaké kapitoly, pFipadné podkapitoly byste vasi praci obohatila s odstupem ¢asu.

6. NAVRHOVANA ZNAMEKA

(vyborng, velmi dobie, dobte, nevyhovél):
velmi dobre
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