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1. CIL PRACE:

Autorka ptedkladané diplomové prace si v uvodu prace klade za cil pokusit se odpovédét na otézku, jaka jsou
pravidla o postaveni pfidavného jména ptfed nebo za podstatnym jménem (str. 1), v zavéru definuje cil prace provést
reflexi o umisténi shodného pfivlastku v soucasné francouzsting (str. 61) a v zavéredném resumé je vytCenym
hlavnim cilem pfedstaveni vSech faktorl, které ovliviiuji postaveni pfidavného jména jako pfivlastku shodného
a analyza vybraného literarniho dila za ugelem potvrzeni nebo vyvraceni vlivu téchto faktord, které mohou ovlivnit
postaveni pfivlastku shodného, tj. faktord morfologickych, syntaktickych, sémantickych a také rytmickych (str. 67).
Z vy$e uvedeného nelze urdit, do jaké miry byl cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Obsahové je prace Glenéna do té{ hlavnich kapitol. Nasleduje bibliografie kniZznich a elektronickych tituld,
dvojjazyéné resumé a soubor pfiloh prezentujici realizovanou reer§i. Proporcionalné je prace vyvaZena, na
deskriptivni teoretickou ¢ast navazuje ¢ast prakticka, ve které autorka provedla analyzu postaveni pfidavného jména
v dile G. Simenona: L"Ami d’enfance de Maigret. V teoretické ¢asti autorka shromazdila a utfidila fadu poznatkd,
které doplituje praktickymi piiklady z nékolika literarnich dél. V praci viak neni uvedeno, pro¢ zvolila pravé tato dila
a jakym zplsobem suvedenym korpusem pracovala. Problémem v obsahovém zpracovani je také nedostatecné
definovani pojmt (napf. str. 4 pojem adjektiva je vysvétlen pouze na zakladé jediné definice). Bylo by vhodnéjsi
pouzit a porovnat vice zdroji.

3. FORMALNI UPRAVA:

Jazykovy projev autorky ve francouzsting je kultivovany, nicméné se nevyvarovala nékolika chyb (napf. str. 15 ,[...]
un schéma est proposée au lecteur*, str. 59 ,{...] nous nous sommes décidée de I'exclure®). Také citace a odkazy na
literaturu nejsou zcela v pofadku. Konkrétni pfiklady z gramatickych pfiruek a literarnich dél v teoretické asti by
mély byt uvedeny v uvozovkach, aby bylo ziejmé, Ze se jedna o pfimou citaci, nikoli o reformulaci autorky (napf.
str. 23, 27). Usm&vné pisobi, Ze v celé praktické &asti je uveden jako autor analyzované publikace komisaf Maigret,
hlavni postava romanu (str. 40- 60). Nékteré odkazy jsou nepiesné (napf. na str. 42 je odkazovano na tabulku na
str. 63, kde Ctenaf nalezne pouze seznam priloh). Nékteré publikace uvadéné v textu v zavéredné bibliografii zcela
chybi (napf. str. 6, 7 opakované Riegel, 1994). ZaraZejici je zejména absence kliCové analyzované publikace G.
Simenona: L"Ami d’enfance de Maigret, zarovefi se v textu objevuyji citace z dila G. Simenona z roku 1955, jehoz
nazev neni uveden (napf. str. 19, 21). Ctenafe prekvapi také skute¢nost, Ze autorka méla moznost prostudovat
diplomovou praci studenta Sikkild Pdivi z finské univerzity v Jyviskyld, realnéji se jevi dostupnost diplomové prace
v elektronické podobég, a proto by ji méla autorka uvadét v seznamu elektronickych zdroja. Problémem prace je také
zaméfiovani primarnich a sekundarnich citaci (napf. na str. 14 autorka uvadi jako autora citatu Péivi Sikkilu, ktery ve
skute¢nosti cituje jiného autora, nejedna se tedy o jeho viastni myslenku). Z pohledu grafického zpracovani prace lze
vytknout nejednotnou Gpravu (napf. na str. 12 je uvedena poznamka vyrazem remarque, na str. 19 je vysvétlivka
uvedena v poznamce pod &arou).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Z nazvu piedkladané diplomové lze implikovat, Ze se autorka zaméfi na postaveni pfidavného jména v souCasné
francouzsting. Prezentovana prace viak této skutednosti neodpovidd, nebot’ je v praktické Sasti analyzovana pouze
jedina publikace G. Simenona z roku 1968. Bylo by tedy vhadné, bud’ zménit nazev prace nebo v praktické ¢asti
pregnantnéji vymezit pojem souéasna francouzitina a analyzovat vice dél pro ucelengj§i ilustraci problematiky
a zajisténi validity provedencho Setfeni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1.

~

Na stranach 2 a 38 uvadite, ze G. Simenon je velmi znamy svym hojnym uZivanim ptidavnych jmen.
Jak jste k tomuto tvrzeni dospéla a &im je podlozené?

Na strané 61 uvadite, Ze hlavnim cilem Vag{ prace je reflexe nad postavenim shodného piivlastku
v soucasné francouzsting. Co Vas vedlo k vybéru romanu, od jehoz publikovani uplynulo jiz tém&F 50 let.
Pro¢ nevymezujete pojem souasna literatura ve své praci a neanalyzujete vice dél, kterd by poskytla
komplexné&jsi pohled na problematiku?

Va3e forma zpracovani dat v praktické asti se napadné podoba diplomové praci Paivi Sikkili: La place de
I"adjectif épithete dans le frangais du XVII® siecle. Prog tuto skutecnost ve své praci neuvadite?

Zdivodnéte, pro¢ jste konzultovala diplomovou praci z finské univerzity a zcela vynechala &eské védecké
prostfedi. Naptiklad na Masarykové univerzité v Brng byla v roce 2006 obhajena bakalatska prace Katefiny
Polanské, La place de I’adjectif qualificatif épithéte dans trois romans de Georges Simenon, ktera se zabyva
totoznym tématem a erpa z velmi podobnych zdroji (napt. DUCHACEK, O. Grammaire compléte de Ia
langue francaise.; GOES, J. L’adjectif: Entre nom et verbe.; WAGNER, R. L.; PINCHON, J. Grammaire du
francais classique et moderne.; GREVISSE, M. Le bon usage: grammaire frangaise avec des remarques sur
la langue frangaise d’aujourd’hui).
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