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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Autorka si stanovila jako cil prace popsat infinitiv ve francouzitiné z hlediska raznych aspektii a provést
analyzu jeho pouziti ve francouzskych novinovych ¢lancich. Tento cil se podafilo studentce splnit s uréitou
vyhradou - analyza mohla byt provedena podrobnéji.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Studentka si zvolila k vypracovani své diplomové prace pomérné niro¢né téma, které zpracovala v rozsahu 70
stran. Teoreticka ¢4st je zastoupena jednou kapitolou a pojednava o infinitivu obecné a dale o jeho funkcich.
Praktickou &ist tvofi rovnéz jedna kapitola, v niZ je nejdfive popsan publicisticky funkni styl a podina
charakteristika Sesti francouzskych periodik, ktera byla zvolena pro analyzu pouZiti infinitivu, a nasledné
jsou zpracovina data tykajici se vyskytu infinitivu a jeho funkci formou kruhovych diagrami, k nimz je
pripojen kratky slovni popis obdrzenych vysiedki. Vzhledem k tomu, Ze pFevaZnou ¢ast praktické ¢asti tvori
charakteristiky danych periodik, sestavené na ziklad€ informaci z piislu§nych internetovych stranek, vlastni
prace zaujima v samotné praci jen malou ¢ast. Je ale tieba vzit v Gvahu, Ze pfed vypracovinim praktické ¢4sti
diplomantka provedla analyzu 50 novinovych ¢lanki, které jsou umistény v p¥iloze.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafl a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na pomérné dobré drovni, i kdyZ se nevyvarovala jak pravopisnych chyb (napf.
na s. 1 piSe ,,set* misto ,,sept“,na s. 10 ,,une conseille” misto ,,un conseil*, na s. 40 — ,,fait-la soigner“ misto
»fais-la soigner*, na s. 49 ,,proposet* misto ,,propose* apod.), tak i gramatickych (na s. 52 ,,chacun deux® —
spravné ,chacun d‘entre eux®, na s. 54 ,I’une de fonctions les plus représentées® - spravné ,1’une des
fonctions les plus représentées® apod.). V praci se vyskytuji i faktické chyby ¢i zavddéjici informace — nap¥. na
s. 12 je ,,a supposer que‘ oznafeno jako ,locution prépositionnelle®, ale jedna se o ,,locution conjonctive, na
5. 19 je uvedeno, Ze pii stejnych podmétech se pouziva infinitif s piedloZkou ,,4% po slovesech s predmétem
nepiimym uvozenym predloZkou ,,de“ — ve skute¢nosti se jedna o infinitiv s predlozkou ,,de®, na s. 52 hovoii
autorka o 6 typech periodik, ale ve vy&tu je jich jen 5, chybi La Tribune apod. Citace a odkazy na literaturu
odpovidaji normé, drobné nepiesnosti se vyskytuji u uvadéni piikladd, na s. 7 je uvedeno ,voir ()%, aniz
bychom se dozvédéli, k jakému prikladu je odkazovano, na s. 45 je dvakrat uvedeno ex. 1. Graficka tiprava,
véetné diagrami a priloh, je v poFadku. Price je piehledna, ¢lenéni kapitol logické, i kdyZ neni dplné jasné,
jakou tlohu hraje v praci rozliSeni funkei na funkce nominalni a slovesné, protoZe analyza je zaméfena pouze
na nominalni funkee infinitivu (tzn. jako predmétu, podmétu apod.). Pitestoze v korpusu byly oznafovany i
funkce slovesné, jejich zhodnoceni v praci chybi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

V celkovém hodnoceni povazuji praci za mén¢ zdatilou. Teoreticka &4st prace je zpracovana na standardni
irovni, uvadi zakladni teoreticky vhled do problematiky. I kdyZ méla autorka vzhledem k zvolenému tématu
omezené moZnosti uplatnéni originalnich myslenek, v empirické ¢asti postradiam vyrazngjsi tvargi piistup. Za
nedostatek povaZuji predeviim velky nepomér mezi rozsahem teoretické a praktické &asti. V provedené
analyze je rovnéZ pomérné velké mnoZstvi chybnych uréeni funkei, coZ zpochybriuje vérohodnost vysledki
analyzy. Nicméné je ti‘eba vzit v iivahu, Ze se jedna o velmi obtizné téma.



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1. I kdyZ je podkapitola 2.3.3 nazvina jako L’infinitif complément d’objet direct ou indirect, v textu této
podkapitoly je pouZivin pouze vyraz ,,complément d’objet*. Stru¢né tedy vysvétlete, kdy je infinitiv pouzivan
jak predmét piimy a kdy jako piredmét nepiimy.

2.V provedené analyze se vyskytuji chybna uréeni funkci — namatkou uvadim:

V poznamce pod &arou & 90 ...envie d’aller voir ailleurs — uvedeno ,,le complément d’adjectif*, ¢. 135 ...il
devenait urgent pour elles de moderniser... uvedeno ,le complément d’adjectif, &. 164 ...avant de passer &
Pexécution... uvedeno ,le complément circonstanciel de but*, & 174 ...méthode de calcul congue pour attircv
les investisseurs... uvedeno ,le complément circonstanciel de but“, & 194 ...qui vont prendre le relais...
uvedeno ,le complément circonstanciel de but®. O jaké funkce se spravné jedna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél):
dobie
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