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l .  CÍL PRÁCE (uved' te,  do. jaké nríry by l  naplněn):

Cí lern d ip lonrové práce Jana Syrovát l<y by lo s|cdovat spec i l ika potrŽ i tí  e l ipsy v. jazyce re l<la l r ry ve ít .a l icouzŠl i r lč
a v češtině. Tento cíl byl př.iněřeně rraplrlěIr.

2.  OBSAHOVE ZPRACOVANí (rrár .oČrrost .  tvůrčí přístup,  propor.c iorra| i ta teoret ic l té a v lastní práce.
v l rodnost pří loh apod.):

Diplomant přistupoval k práci sattlostattrě, se zau jetítn a přiněřenotr náročností. Pra|(tická část zaLrjímá více neŽ
třetinu textu a shrotrraŽd'lrje růzrré typy fr.aricoLrzských a českých reklalrlních textů. které .jsoLr následrrě
analyzovány s patřičrrým odborrrýrrr nadhIedenl'

3 '  FoRMÁLNÍ Ul)RAVA ( . iaz1, l .ov1 '1 l r .cr . jev.  správnost  c i tace a odkaz[ i  r ra I i teratLtrLr .  gr .a1 ická ťtpt .ar ' l t .
p řehledrrost  ČleI lěníkapi to l .  |<val i ta tabrr le l i .  gra1i i  a pří loh apoc l . ) :

l , racc.1e scpsátra čcsky,  a.1e vy 'bavcr la vŠer l l i  1 l icc lcps i l l r1,I l i i  s i lLrČís1nl i .  ( . i tacc a oc l l 'az . '  . jsoLr uvác le i r r ,  s1 l rz i r ' t lc .
gra l rcká ťrprava je přehledná a kval i tnÍ.

4. STRUČNÝ I(OMENTÁŘ |loDNoTIl-ELE (cell iový do;erlt z cliplorl lové prace. silrié a slabé str1rnl<y'.
originalita rrlyšlenek apod.):

Teoretická část práce Lrvádí čtenáře do problenratil<y v Širokérn pohledu. Jsor'r deterrninovány hlavní pojnry,
s rrimiŽ se v práci operuje, zvláštrrí pozorllost je věrrována vlastnosterl . iazy|<a reklanry, zejrnéna persvazivní
firnkci, hř.e s jazykern, manipulativrrílr-r prvkůrn apod. Vtéto lingvisticky zaměřerré práci zaujímá podle nlélro
t.tázot.u nadbytečně rozsálrlý prostor pojednání o reklanrních rnédiích (pasáŽe přinášejí zajírnavé infortrlace. I<teré
vŠak přírno nesouvise.ií s tématetn elipsy).
Praktická část je ana|ýzou reklamních sloganťr, opíra.jící se o baterii různorodýclr reklanrr-rÍclr textťr, zejnlérla
Z tiŠtěných a internetových zdrojů. Diplornarrt klasiÍ.ikLI.1e elipsy podle lrypuŠtěných členri vět (podrněttr.
př.edrnětu, přísudku...). Nejprve uvádí příl<lady české a potolx fl.ancor-rzské. I(e srovnávání přisttrpoval bez
předběŽné hypotézy anazávět. konstatoval, Že ani ve fl.ancouzštině ani v češtirrě se neprojevuje podstatný r.ozdil
v četnosti pouŽití elipsy jedrrotlivých větných členů.
Zajtnaý je závěrečrrý postř.eh atltora, Že povalia eIipsy odpovídá povaze rel<lanrního disktrrzu ve snrysltt
ťrspornosti vyjádřen Í.

5 .  oTÁZKY  A  PŘ IPoM lNI (Y  DoPoRUČeNp r c  BL IŽŠÍMU VYSVĚTt .ENÍ  PŘIoBHAJoBE:

Zaznanlena| 1ste př.i své resersi rrě.jakotr rei<latnu giobálně nabtzetreiro prodrrktr-r, která existLrie.jati vc
francouzské, tak v české nrutaci a kter.áje řeŠena z hlediska elipsy obdobně?
Srovnejte prosírn tnodel konlunikačrrího pfocestl podle Laswella, který uvádíte na str. 26, s běŽnýrir
modeletrl funkcí jazyka podle Ja|iobsona. Porovtre.jte zejrnérra pojenr ,'karrálu..v obou přístupech.

6.  NAVRHOVANA ZNÁMKA
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