ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra romanskych jazyku

Praci pfedlozila studentka: Zuzana Lochmanova
Nazev prace: L’enseignement du FLE avec les bandes dessinées

Hodnotila: Mgr. Veronika Cemikové

1. CIL PRACE:
Autorka si klade za cil pfedstavit moznosti prace s komiksy a vytvofit pfiklady takovych aktivit zaméfenych na
gramatiku a konverzaci. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT:

V vodu diplomové prace autorka uvadi do problematiky, formuluje cil prace, specifikuje korpus, pfedstavuje
strukturu prace a definuje cilovou skupinu aktivit. Uvod prace tedy po obsahové strance spliiuje pozadavky kladené
na kvalifika¢ni praci tohoto typu, nicméné jednotlivé body na sebe logicky nenavazuji (pf. struktura prace vlozena
mezi specifikaci korpusu a cilové skupiny).

Teoreticka ¢ast je rozélenéna do kapitol, které na sebe vétsinou logicky navazuji. Oznaceni nékterych kapitol oviem
nekoresponduji s jejich obsahovou naplni. Napt. kapitola 2. La bande dessinée en classe du FLE za¢ind zcela
nepochopitelné popisem situace, kdy knihovna nema prostiedky na zakoupeni BD. Nasledné autorka zmifiuje
dulezitost vhodného vybéru BD, aby okamzité pfistoupila k otazce technologii. Kapitola by si zajisté zaslouZila
vhodnéj§i Gvod. Autorce se tak nepodafilo napravit nesystematicky, nekoherentni a nelogicky pfistup, byt
v nékterych kapitolach se takovéto koncepci alespont pfiblizuje (napf. 2.1.3. La motivation). Pfipominky
k dotaznikovym Setfenim nebyly pfi pfepracovani prace zohlednény. Diplomové praci naopak prospéla vymeéna
kapitoly vénované pruzkumu zadlefiovani BD do uéebnic FLE a moznostem prace s konkrétnimi cvi€enimi, které
tyto uéebnice nabizeji, za kapitoly vénované vyhodam a nevyhodam BD a vSeobecnym moznostem a zasadam prace
s BD. Kapitola vénovana nevyhodam prace s BD navic prokazuje autorinu schopnost uvédomit si i Gskali spojena
s praci s BD. V kapitole vénované moznostem prace s BD autorka rozéletiuje praci do tii etap (prezentace kontextu,
vlastni prace s BD zaméfena na gramatiku, vyslovnost ¢i slovni zasobu, nasledna cviCeni procviujici pisemné a
ustni vyjadfovani). Toto ¢lenéni bohuZel v praktické ¢asti nebylo respektovano. Do praktické &asti autorka zahrnula
vysledky praktického ovéfeni, které ji pomohly identifikovat problematicka mista. Dopracovani této Casti se jevi
klicovym.

Zavér neodpovida pozadavkam kladenym na kvalitni diplomové prace, protoZe se v ném autorka omezuje na shrnuti
predeslého text. Autorka zde navic formuluje cil prace, ktery neodpovida cili prace, jak je formulovan v avodu.

3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strance diplomova prace jevi rovnéz fadu nedostatkt. Jazykovy projev autorky je stale nevyrovnany a
autorka se stile dopousti fady chyb. N&které véty jsou nesrozumitelné (viz napf. s. 3 ,,Puis I’enseignant s’occuper du
choix la BD.”). Zejména ,,Mise en pratique by si zaslouzila peclivéjsi korekturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z prace je velmi nevyrovnany, a to jak po strance obsahové, tak po strance jazykové. Pfesto je prace
v této podobé jiZ piijatelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):

1. Jaké pouceni si berete z ,,mise en pratique“? Kdybyste sva cvieni vytvafela znovu, co byste uéinila jinak?
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