Fwd: Posudky DP- Kratochvilova

275

1MG_0001.pg—

ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra romanskych jazyki

AR Wb R ¥

Préci ptedloZil(a) student(ka): Zuzana Lochmanova
Nazev prace: L'enseignement du FLE avec les bandes dessinées

Oponoval: Mgr. Lucie Kratochvilovd, Ph.D.

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl spln&n):
Prace si klade za cil prezentaci moznosti prace s komiksy a vytvofen{ aktivit zaméfenych jak na gramatiku, tak na
konverzaci. Takto definovany cil byl vzasad€ splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Kladn& je nutno hodnotit predevi§im druhou &4st prace, oznaCovanou jako Cast praktickd; tato Cast predklada
zajimavé konkrétni priklady moznosti vyuziti komiksu pfi vyuce francouzitiny. Teoretickd kapitola 2.3.2 "Les
activités directement liées a la BD" veelku uchazejicim zpisobem dodéava urgité systémové opodstatnén{ charakteru
zvolenych aktivit, jednotlivé kapitoly jsou zpracovéany tviréim zpisobem, promyslené a inspirativng.

Oproti tomu prvni, podle nazvu teoretickd ¢ast, vykazuje zasadni nedostatky. Tato ¢ast prace se vazné potykd se
patnou schopnosti rozvijet odbornou argumentaci.

Jednak je zde fada piipadi, kdy je jedno téma rozvijeno v nékolika odli¥nych kapitolach (napf. neni jasné, pro¢ nenf
v ramci jedné kapitoly pojednano o moznostech prace s komiksem ve t¥idg; v kapitoldch 2. "La bande dessinée en
classe du FLE", 2.1.4.3. "Deux composantes - le texte et l'image" a 2.3. "La BD en classe du FLE"). Jednak se
totozné myslenky &asto opakuji, napfi¢ riznymi kapitolami (napf. o pedagogickém projektu se pojednava hned v
uvodu kapitoly 2."La bande dessinée en classe du FLE", zaroveii je mu vé&novana kapitola 2.3.4. "Projet
pédagogique"). Teoretickd &ast z velké ¢asti spo¢iva na Etyfech premisach: 1. komiks je zdbavny a umozni prolomit
(nudnou) rutinu b&zné hodiny francouzitiny, 2. komiks je vhodny pro osvojovani si francouzstiny diky specifickému
spojeni obrazu a kratkého textu, 3. komiks umoZni vhled do jiné kultury, 4. je diileZité komiks dobte vybrat. K témto
napfi¢ textem opakovanym a vcelku nendroénym zavértim, z velké &asti navic formulovanym jiz v Gvodu, se &asto
dospivé v ramci samostatnych kapitol, ale zaroven bez hlubsiho rozvinuti ¢i podloZeni argumenty, které by dodévaly
tvrzenim hlubgi prikaznost (viz napf. str. 17: "Les bandes dessinées permettent aux enseignants d’aborder les
expressions, les locutions et la grammaire d’une fagon originelle. Les BD facilitent créer une atmosphére différente
par rapport au travail avec le manuel.")

Velmi problematicky je pak predeviim neustaly pohyb mezi reflexi rozvijenou - v této ¢asti opodstatnéné - v
teoretické roving a naslednym necekanym sklouzavanim do roviny namatkovych dil¢ich praktickych feseni. V jinych
piipadech relevantni ivaha nastinéna v teoretické roving dosp&je zkratkovit& k velmi vagnim zavériim (pojednéni o
motivaci napf. vyusti v op&tovné konstatovani, Ze komiks motivuje a ¢ini hodinu atraktivng&jsi. Neni oviem ziejmé,
Jjak k tomuto zavé&ru bylo dosp&no).

Odkazy na odbornou literaturu, ktera byla konzultovéna, jsou €asto do textu zatazeny netstrojné (viz predev3im str.
26, str. 34, nebo str. 41). V fad& z4vérli neni ziejmé, zda jde o autoréiny pocity a dojmy, nebo o vysledek osobnich
pedagogickych zkuSenosti ¢i obeznameni se s odbornou &etbou (viz napf. str. 34). Urgita tvrzen jsou urgitou naivitou
témé&F usmeévna: jevi se napt. zbytedné v ramci diplomové prace upozoriiovat na fakt, Ze je francouzitina téZky jazyk,
odli¥ny od &edtiny (str. 17 a str. 39), Ze je snazdi &ist takovy text, kterému rozumime (str. 28), Ze komiksim lépe
rozumi déti, které se divaji na filmy (str. 31), Ze by vyucujici mél pochopit, ze sice existuji pravidla, ale Ze umélci je
ne pokazdé respektuji (rovnéZz str. 31), nebo Ze by vyudujici mél byt flexibilni a dbat na dobry chod hodiny (str. 65).
Problematickou €asti prace se jevi i provedeny vyzkum a jeho vyhodnoceni: konstatovani, Ze vysledky nejsou jasné,
ale kdyz se bude pedagog snazit, uréité zaujme, nelze povazovat za relevantni zavér. Vyzkum, ktery se z hlediska
zvolené problematiky jevi st€Zejni, tj. vyzkum dokumentujici usp&3nost vyuziti komiksi ve vyuce, se nejevi
plnohodnotné realizovéan ani zpracovan.
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3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Tzv. teoreticka ¢ast je rozElenéna do pome&me velkého mnozstvi kapitol, pfi¢emz nazvy kapitol neumoziiuji pochopit
smér argumentace. Napi. Kapitola 2. mé ndzev "La bande dessinée en classe du FLE", kapitola 2.1.2. "La place de
la BD en classe du FLE" a kapitola 2.3 op&t "La BD en classe du FLE". V n&kterych pfipadech obsah kapitoly ani
neodpovida tomu, co se zda napovidat nadpis (napk. kapitola 2.1.5.2. Le charme des BD).

V (asti praktické, jinak dobfe ptehledné, se objevuje kapitola 3. Mise en pratique, ktera by mé&la argumentadng
doplitovat reflexi postulujici funkénost vyuziti komiksu ve tfid& a m&la by proto byt soudasti &asti teoretické.
Dile zde figuruje zdhadna kapitola 4. "Réflexion" - neni zfejmé, pro€ tato Sast netvori fukn&ni &4st zavéru.

Kvalitné jsou vypracovany grafy zpracovavajici vysledky samostatného vyzkumu. Odpovidajicim zplsobem je
zapracovan poznamkovy aparit i bibliografické udaje. Po strance jazykové je prace na piijatelné Grovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky, originalita

my$lenek apod.):

V praci je potfeba jednoznagn& ocenit zjevné zaujeti pro zvolenou problematiku a originalitu zvolené problematiky.
Tvir¢imu a inspirativnimu pfistupu, ktery vykazuje &ast praktickd, ale vyrazng Skodi argumentaéni
neuspotadanost, povrchnost a nedotazenost ¢asti teoretické.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

V prici zdiiraziiujete, s odkazem na prezentaci Scotta McClouda, schopnost komiksu probouzet fantazii,
nebot’ "entre deux vignettes se déroule quelque chose que les lecteurs ne peuvent pas voir'. Je schopnost
probouzet fantazii u nekomiksového textu, tedy textu, ktery nedava vidét vibec, podle vaSeho ndzoru
srovnatelnd, vétsi, nebo men¥i?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

dobie
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