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t. cÍL PRÁCE (uved'te, do jaké míry byl splněn):
Práce si klade za cíl prezentaci moŽností práce s komiksy a \ytvoření aktivit zaměřených jak na gramatiku' tak na
konverzaci. Takto definovaný cíl byl vzásadě splněn.

2. oBsAHoVÉ ZPRAcovÁNí (náročnost, tvurčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost
příloh apod.):
Kladně je nutno hodnotit především druhou část práce, označovanou jako ěást praktická; tato část předkládá
zajímavé konkrétni příklady možností využití komiksu při v..fuce francouzštiny. Teoretická kapitola 2,3,2 ,,Les

activités directement liées ň la BD.' vcelku ucházejícím způsobem dodává určité systémové opodstatněnÍ charakteru
zvolených aktivit, jednotlivé kapitoly jsou zpracovány tvůrčím způsobem, promyšleně a inspirativně.
oproti tomu prvni, podle názvu teoretická část. vykazuje zásadní nedostatky. Tato část práce se váŽně poýká se
špatnou schopností rozvíjet odbomou argumentaci.
Jednakje zdeÍada případů' kdyjejedno téma rozvíjeno v několika odlišných kapitolách (např. nenijasné, proč není
v rámci jedné kapitoly pojednáno o možnostech práce s komiksem ve třídě; v kapitolách 2. ''La bande dessinée en
classe du FLE",2.1.4.3. "Deux composantes - le texte et I'image" a2.3. "La BD en classe du FLE"). Jednak se
totožné myšlenky ěasto opakují, napříč různými kapitolami (např. o pedagogickém projektu se pojednává hned v
úvodu kapito|y 2.''La bande dessinée en classe du FLE'.' zríroveň je mu věnována kapitola 2.3.4, .'Projet

pédagogique''). Teoretická ěiist z velké části spoěívá na čtyřech premisách: l' komiks je zábavný a umožní prolomit
(nudnou) rutinu běžné hodiny francouzštiny' 2. komiksje vhodný pro osvojování si francouzštiny díky specifickému
spojení obrazu a krátkého textu, 3. komiks umožní vhled do jiné kultury' 4' je důleŽité komiks dobře vybrat. K těmto
napřič textem opakovaným a vcelku nenáročným závěrům, z velké části navic formulovaným jiŽ v úvodu, se ěasto
dospívá v rámci samostatných kapitol' ale ároveň bez hlubšÍho rozvinutí či podloženi argumenty' které by dodávaly
twzenim h|ubší pnikaznost (viz např. str. 17: .,Les bandes dessínées permettent aux enseignants d.aborder |es
expressions, les locutions et la grammaire d'une fagon origine|Ie. Les BD faci|itent créer une aÍnosphěre différente
paÍ rapport au travail avec le manuel.'')
Velmi problematický je pak především neustálý pohyb mezi reflexí rozvíjenou - v této části opodstatněně . v
teoretické rovině a následným nečekaným sklouzáváním do roviny namátko\rych dílčich praktichých řešení' V jiných
případech relevantní úvaha nastíněná v teoretické rovině dospěje zkratkovitě k velmi vágním závěrům (pojednání o
motivaci např. vyústí v opětovné konstatování, že komiks motivuje a činí hodinu atraktivnější. Není ovšem zřejmé,
jak k tomuto závěru bylo dospěno).
odkary na odbomou literaturu, která byla konzultována, jsou často do textu zařazeny neústrojně (viz především str'
26,str,34' nebo str. 4l). V řadě závěrů není zřejmé' zdajde o autorčiny pocity a dojmy, nebo o qÍs|edek osobních
pedagogických zkušeností či obeznámení se s odbornou četbou (viz např. str. 34)' Určitá tvrzení jsou určitou naivitou
téměř úsměvná: jeví se např' zbytečné v rámci diplomové práce upozorňovat na fakt, že je francouzština těŽký jazyk'
odlišný od češtiny (str. 17 a str. 39)' Že je snazší číst takov.ý text, kterému rozumÍme (str. 28)' že komiksům lépe
rozumí děti, které se dívají na filmy (str. 3l)' že by vyučující měl pochopit' Že sice existují pravidla, ale Že umělcije
ne pokaŽdé respektují (rovněž str' 3 l ), nebo že by vyučujicí měl bý flexibi|ní a dbát na dob4i chod hodiny (str. 65).
Problematickou částí pníce sejeví i provedený rlýzkum ajeho vyhodnocení: konstatování, Že ýsledky nejsoujasné,
ale když se bude pedagog snaŽit, určitě zaujme, nelze povaŽovat za relevantní závěr' Výzkum, ktený se z hlediska
zvolené problematiky jeví stěŽejní, tj. výzkum dokurnentující úspěšnost vyuŽitÍ komiksů ve výuce, se nejevi
plnohodnotně realizován ani zpracován'
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3. FORMÁLNi Úpnave (azykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu' grafická úprava, přehlednost
členěni kapitol, kvalita tabu|ek, grafil a příloh apod'):

Tzv. teoretická částje rozčleněna do poměmě velkého množstvi kapito|, přičemŽ názvy kapitol neumožňují pochopit
směr argumentace. Např. kapitola 2. má název ''La bande dessinée en classe du FLE'', kapitola 2.l.2. ''La place de
|a BD en classe du FLE'' a kapitola 2.3 opět ''La BD en classe du FLE.. V někteých případech obsah kapitoly ani
neodpovidá tomu, co se zdá napovídat nadpis (např. kapitola 2.1 .5.2. Le charme des BD).

V části praktické, jinak dobře přehledné, se objevuje kapito|a 3. Mise en pratique, která by měla argumentačně
doplňovat reflexi postulujíci funkčnost vyrrŽití komiksu ve třídě a měIa by proto být souěástí části teoretické.
Dále zde figuruje áhadná kapitola 4. .'Réflexion'' . neni zřejmé, proč tato část netvoř{ fuknční část závěru.

Kvalitně jsou vypracovány gafy zpracovávající ýs|edky samostatného rýzkumu' odpovídajícím způsobem je
zapracován poanámkoý aparát i bib|iogťafické údaje, Po stránce jazykové je práce na přijatelné úrovni.

4. STRUČNÝ KoMENTÁŘ HoDNoTITELE (celkoý dojem z dip|omové práce, si|né a slabé stránky, originalita
myšlenek apod.):
V práci je potřeba jednomačně ocenit zjevné zaujetí pro zvolenou problematiku a origina|itu zvolené problematiky.

Tvůrčímu a inspirativnímu přistupu' který vykazuje ěást praktická, a|e výrazlé škodí argumentačnÍ
neuspořádanost, povrchnost a nedotaženost čfuti teoretické'

5. oTÁzKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČENÉ r eLtŽŠÍI\4U VYSVĚTLENÍ pŘl oaHeroBĚ (edna aŽ tři)l

V práci zdůrazňujete, s odkazem na prezentaci Scotta McC|ouda, schopnost komiksu probouzet fantazii,
neboť tlentre deux vignettes se dérou|e quelque chose que les lecteurs ne peuvent pas voir''. Je schopnost
probouzet fantazii u nekomiksového textu, tedy textu, který nedává vidět vůbec' pod|e vašeho názoru
srovnate|ná, většÍ' nebo menšÍ?

6' NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(výborně' velmi dobře, dobře, nevyhověl):

dobře
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